C.j. 46 Af21/2016- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

zalobkyne: Mgr. S. C.
bytem V B., K.
zastoupena spolecnosti Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 19 456 K¢,

a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

1. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
odeslanou dne 19. 7. 2016, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni zikona ¢&. 375/2015 Sb. (dale jen
»danovy rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financéniho dfadu
Stiedocdeského kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. X
(dale jen ,rozhodnuti o namitce®). Rozhodnutim o namitce byly dle § 159 odst. 3
danového radu zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 8.10.2015, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) o vypoctu troku z Castky, ktera byla Zalobkyni uhrazena na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 46 Af21/2016

zruseného rozhodnuti nebo v souvislosti s nim.

2. Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti Zalovaného nerespektuje ustalenou judikaturu jak
Ceskych soudt, tak Soudniho dvora Evropské unie, kdyz je ji odpirano vyplaceni
Groku z vratitelného preplatku vznikleho v disledku vymeéreni nadmérného
odpoctu, ktery si zalobkyné vycislila v dafiovém ptiznani podaném dne 12. 11. 2002
ve vysi 229 938 K¢.

3. Zalobkyn¢ odkazuje na rozhovor se soudcem Nejvy$iitho spravniho soudu,
JUDr. K. S., ve kterém se vyjadtoval k rozsudku Nejvy$$iho spravntho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢.j. X, ve véci K. a poukazoval i na dalsi souladnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vcetné rozhodnuti jeho rozsifeného senatu s tim, ze
zavéry judikatury jsou jednoznaéné. Podle zalobkyné se tedy nepochybné jedna
o ustalenou judikaturu, kterou by mél zalovany respektovat.

4. Podle zalobkyné byly splnény podminky pro ptiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu, protoze nezakonnost
jednani spravce dané v dané véci byla konstatovana ptimo rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 8. 2015, . j. X. Toto ustanovent je tfeba ptitom vykladat
teleologicky ve smyslu § 155 odst. 1 danového radu tak, ze Grok nenalezi zalobkyni
pouze ze zaplacené Castky, jak tvrdi zalovany, ale z celého preplatku, nebot je
dulezita absolutni hodnota penéz, se kterou nemohla zalobkyné z davodu
pochybeni zalovaného disponovat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neni schopna
po 13 letech prokazat skody zptsobeneé ji postupem spravce dané, pozaduje alespon
Ghradu Groku, na néz ma pravo.

5. Zalobkyné v souvislosti seurokonformnim vykladem dotéenych ustanoveni
danového radu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢ ;. X,
ze dne 29. 1. 2015, ¢&. . X, ze dne 22. 4. 2015, C. j. X, ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. X, a na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢&. . X.
Dale zalobkyné namita i rozpor napadeného rozhodnuti s rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie ve spojenych vécech X, X, X a X G. M., ve kterém je uvedeno,
ze urok nalezi danovému subjektu vyslovné od okamziku, kdy méla byt dan
vracena. Ze se jedna o ustilenou judikaturu, pak Zalobkyné doklad4 odkazem na
rozsudky téhoz soudu v ptipadech X K. v. M., X E. M. I. X D.¢i na jeho usneseni ve
véci X K.

6. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze setrvavd na pravnim nazoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti a plné odkazal na skutecnosti tam uvedené. V ptipadé
zalobkyné nejsou naplnény podminky pro vznik naroku na vyplaceni droku
z neopravnéného jednani spravce dané dle ustanoveni § 254 odst. 1 datiového radu

. . v/ ’ 4 v 4 V. b /4 4
v souvislosti s vyporadanim nadmérného odpoctu, nebot dle daného ustanoveni
vznikd narok na trok pouze za situace, kdy dojde ke zruseni, zméné nebo
v 4 . . 4 4 v o 7 .
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného twredniho postupu spravce dané. Tento trok nalezel
zalobkyni pouze z lastky, kterou zaplatila na zakladé dodate¢ného platebniho
/ v /. ’ v v ’ v 4 4 v v 4
vyméru, ktery byl nasledné soudem zrusen. Na zakladé této neopravnéné zaplacené
éastky byly zalobkyni vydéisleny 1 Groky. Zalovany dale uvedl, ze skutecnost, ze
4 v 4 4 4 4 . v v 7/ v/
zalobkyné neni schopna prokazat, ze ji vznikla skoda presahujici vyplacenou castku
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558 670 K¢, nemuze zakladat divodnost pozadavku na priznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu ktvrzenému nadmérnému
odpoctu.

7. Zalovany dale vyjadiil nesouhlas smoZnosti aplikovat Zalobkyni citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudek tykajici se pripadu K.,
nebot podle zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval primarné aplikaci § 155
odst. 5 danového radu, tedy opravnénosti a vznikem troku jiného typu, nez je Grok
podle §254 danového radu, ktery pozaduje zalobkyné. Proto neni vyznamna
ani citace nazoru jednoho ze soudcti Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery potvrdil, ze
trok dle § 155 odst. 5 dafioveho fadu nalezi dafiovému subjektu za dobu, po kterou
datiova sprava zkoumala opravnénost jeho niroku. Zalovany ma dile za to, Ze
zalobkyné argumentuje rozsudky, které nejsou skutkové ani pravné totozné
s pripadem zalobkyné. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

8. Zalobkyné v replice vyjadfila nesouhlas se zavéry Zalovaného a doplnila odkaz na
dal$i rozsudky, které dle jejtho nazoru potvrzuji narok zalobkyné na vyplaceni
uroku z nadmérného odpoctu. Konstatovala, ze se Nejvyssi spravai soud ustalil na
nazoru, ze od doby, kdy méla byt dan vracena, do doby vymeérfeni dané prislusi
danovému subjektu urok podle § 155 odst. 5 danového fadu. Od doby vyméreni
dané az do jejtho vraceni pak danovému subjektu nalezi drok ve stejné vysi na
zakladé eurokonformné vykladaného ustanoveni § 254 danového radu. Pojem
Castky, ktera byla ,ubrazena“, uvedeny vtomto ustanoveni zahrnuje podle
judikatury i pripad, kdy platci nebyl vracen nadmérny odpocet. Pokud zalovany
k odkazovanym judikatum uvadi, Ze se jednalo o skutkové odlisné pripady, neuvadi
podle zalobkyné, v ¢em by méla jejich odlisnost spolivat. Vyjadreni zalovaného
proto zalobkyné povazuje za Gcelové a setrvava na pozadavku zruseni napadeného
rozhodnuti.

9. V prubéhu jednani zalobkyné zduraznila, ze zalovany v daném pfipadé postupoval
v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudd a Soudniho dvora Evropske
unie a v tomto sméru soudu predlozila tabulku zachycujici prehled rozsudku, které
na rozsudek ve véci K. navazuji a vychazeji ze shodnych zasad. Zalobkyné té
predlozila interni sdéleni Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 29. 6. 2017, C.
j- X, jimz byl vydan metodicky pokyn k pfedepisovani troku ze ,zadrzeného®
nadmérného odpodtu a droku z dariového odpocltu, a poukazala tak na to, ze i
spravni praxe Zalovaného jiz v téchto p¥ipadech trok p¥izniva. Zalobkyné tak
povazovala za prekvapivé, ze zalovany nepostupoval v jeji véci cestou uspokojeni a
nechal véc dojit az k meritornimu rozhodnuti. Dany postup podle ni predstavuje
jednoznatné pohrdani judikaturou spravnich soudd. Zalovany oproti tomu
v prubéhu jednani pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a své
pisemné vyjadreni a navrhl Zalobu zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

10. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné uplatnila dne 12. 11. 2002
v dafiovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2002 nadmérny odpocet ve vysi 229 938 K¢. Dale spis obsahuje
platebni vymér nadan zptidané hodnoty ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. X (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



4 46 Af21/2016

»platebni vymér®), kterym byla Zalobkyni namisto nadmérného odpoctu vymérena
darlova povinnost ve vysi 238 160 K¢. Dne 30. 11. 2007 vydal spravce dané take
platebni vymér na danové penale, kterym zalobkyni ulozil zaplatit penale ve vysi
119 187 K¢&. Po sérii soudnich tizeni byl nakonec platebni vymér na dan z pridané
hodnoty zrusen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2015, ¢. ;. X, a to
z duvodu zaniku prava statu na vyméreni dané v dusledku uplynuti prekluzivni
lhtity. Dne 17.8.2015 zastavila zalovana rozhodnutim ¢.j. X fizeni o odvolani
proti platebnimu vyméru, a to z divodu, ze se fizeni po zruseni platebniho vyméru
soudem stalo bezpfedmétnym.

11. Dne 31. 8. 2015 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost zalobkyné o
vraceni rozdilu mezi ,,nadmérnou povinnosti“, kterou uvedla v dafiovém pfiznani, a
vV ’ / ’ / / ~ v V7 . /
vyméfenou dani a o vraceni uhrazeného penale. Zalobkyné zadala i o vyplaceni
v/ vV /4 v/ /
Castky ve smyslu § 254 danového radu (Groku).

12. Dne 22. 9. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym deklaroval za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2002 nadmérny odpocet ve vysi 229 938 K¢, s tim, ze
ke stanoveni dané doslo dnem podani danového ptiznani, tj. dnem 12. 11. 2002.
Spravni organ L stupné v odtivodnéni odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. X. Proti tomuto rozhodnuti nepfipoustél spravni organ L. stupné
zadny opravny prostredek.

13. Dne 22. 9. 2015 vydal spravni organ I. stupné platebni vymér na dariové penale
¢ j. X, kterym stanovil, ze za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2002 do 30. 9. 2002 ¢inilo
penale 0 K¢. S danovym preplatkem mélo byt nalozeno dle § 154 danového radu.

14. Dne 8. 10. 2015 vydal spravni organ I. stupné sdéleni, kterym stanovil dle § 254
odst. 1 danového radu trok ve vysi 558 670 K¢ z dastky, ktera byla zalobkyni
uhrazena na zakladé zruseného rozhodnuti (platebniho vyméru). V oduvodnéni

4 4 4 v \4 v 4 v/ 4 v/
spravni organ I. stupné uvedl, ze podle § 254 odst. 1 danového radu nalezi
danovému subjektu Grok jen v pripadé, ze doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z duvodu

4 / / Vv 4 4 vV . v/ 4 vV /
nespravneho urednitho postupu, a zaroven jen z lastky, ktera byla danovym
subjektem na zakladé tohoto rozhodnuti uhrazena. Proto spravni organ I. stupné
nevycislil a neptiznal narok na drok z nadmérného odpoctu.

15. Proti vyse uvedenému sdéleni podala zalobkyné sodkazem na § 254 odst. 5
danového fadu namitky, ve kterych se domahala na zakladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci G. M. a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
K. vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané za nevraceny nadmérny
odpocet.

16. Spravni organ L stupné namitky zamitl. V odGvodnéni uvedl, Ze z ustanoveni § 254

odst. 1 danového radu je zfejmé, ze se Grok z neopravnéného jednani spravce dané
v/ 7 V7 4 i .. 4 v / v ’

pocita pouze z Castky uhrazené, nikoli i z naroku na nadmérny odpocet. Spravce
dané odmitl aplikovat judikaturu, nakterou zalobkyné odkazovala, stim, ze
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o pravech a povinnostech na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti a pravnich souvislosti, jez se mohou vzdy lisit, a jeho
rozsudek je zavazny pouze v dané konkrétni véci.

17. Dne 18. 11. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno odvolani zalobkyné
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proti rozhodnuti o namitkach. Zalobkyné zde uvedla, Ze nesouhlasi s postupem

’ v /’ Ve ’ X ’ . 7 7 .
spravce dané, ktery 11let po pristoupeni Ceské republiky odmita aplikovat
evropské pravo a odmita povinnost vykladat tuzemské zakony ve svétle
harmonizujici smérnice a prislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Zalobkyné znovu odkazala na judikaturu, dle které ma narok na vyplaceni droku
z nadmérného odpoc¢tu. Odmitla i tvrzeni zalovaného, ze se nejedna o ustalenou
judikaturu.

18. Dne 26. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl. Po
posouzeni véci dospél k nazoru, ze aby byla naplnéna podminka pfiznani Groku dle
ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu, nepostaéi jakékoli zruseni ¢i zména
rozhodnuti, ale musi knému dojit vsouvislosti s konstataci nezakonnosti
puvodniho rozhodnuti, ktera je zptsobena pochybenim na strané spravce dané (af
u? konanim nebo nekonanim). Urok tak vzniki dafiovému subjektu z &stky,
kterou na zakladé nezakonného rozhodnuti nebo v souvislosti s nim uhradil, a to za
dobu od jejtho uhrazeni az do jejtho vraceni. Vyjimkou je pfipad, kdy danovy
subjekt provede thradu dané prede dnem splatnosti této dané; zde se uhrazena
astka zalne Urocit az dnem nasledujicim po dni splatnosti dané. Dle zalovaného
byl narok zalobkyné Cdastecné opravnény. V daném pfipadé byly naplnény
podminky pro vznik naroku na urok zneopravnéného jednani spravce dané
v pfipadé zaplacené castky 238 160 K¢ a penale ve vysi 119 187 K¢, tedy na tGrok
v celkové vysi 558 670 K¢, a to z duvodu, ze tuto Castku zalobkyné uhradila na
zakladé platebniho vymeéru, ktery byl nasledné soudem zrusen. Tato lastka byla
zalobkyni vyplacena.

19. Zalovany se viak neztotornil stim, %e by trok dle § 254 datiového Fadu mohl
prisluset i v pripadé nadmérného odpoctu. Neshledal diivod pro extenzivni vyklad
tohoto ustanoveni a setrval na tvrzeni, ze pro vznik Groku je nutné, aby ze strany
platce dané doslo k provedeni platby na zakladé nebo v souvislosti s rozhodnutim
spravce dané. Zalovany odmitl aplikovat i Zalobkyni predkladanou judikaturu, a to
z davodu, Zze se sice v urcité mire tykala nadmérnych odpocta, ale ne aplikace § 254
dafiového Ftadu. Zalovany odkédzal Zalobkyni, vznikla-li ji v souvislosti
se stanovenim predmétné dané skoda prevysujici castku 558 670 K¢, na fizeni o
priznani nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim
postupem a 0 zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
innosti (dale jen ,zdkon o odpovédnosti statu za skodu®). Napadené rozhodnuti
bylo zastupci zalobkyné doruéeno dne 31. 5. 2016.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

20. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

21. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 st. s.),
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodi:
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22. Klicovym pro posouzeni zaloby je urceni rozhodné Gpravy pro vznik naroku na
priznani uroku z vratitelného preplatku vzniklého Uspésnym
uplatnénim nadmeérného odpoctu dané. Dle § 264 odst. 10 dariového radu, jestlize
Ihiita stanovend pro vrdceni wvratitelného preplatku zapocala béZet do dne nabyti
tcinnosti toboto zdakona, postupuje se pri jeho wvrdceni podle dosavadnich pravnich
predpisi. K vyméteni dané, resp. zapoceti lhity pro vraceni vratitelného preplatku
doslo dne 12. 11. 2002. Vzhledem k tomu, ze danovy rad nabyl GCinnosti dne 1. 1.
2011, je treba posuzovat postup pro vraceni vratitelného preplatku dle zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (viz téz ¢l.
VI bod 5 vétu druhou zakona ¢. 230/2006 Sb.; dale jen ,zdkon o spravé dani®).
Soucasné je treba aplikovat 1 zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni U¢inném do 30. 9. 2003 (dale jen ,zakon o DPHY), jak vyplyva z ustanoveni
§ 111 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve spojeni s ¢l. II
bodem 1 zakona ¢. 322/2003 Sb.

23. Postup podle ptvodni pravni Upravy i v pripadé vyporadani Groku potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. X, kde k ustanoveni § 264
odst. 10 danového radu uvedl, ze ,pojem ,postupuje se pri vraceni preplatku je t7eba
vyklddat komplexné, tedy tak, Ze dopadd i na vypocet siroku z preplatkn.” Nejvyssi
spravni soud odmitl, ze by byl proces pro vyporadani udroku dle tohoto
prechodného ustanoveni vylouden z divodu, ze toto ustanoveni hovoti explicitné
pouze o vraceni preplatku. K tomuto soud uvedl, ze ,[v]raceni preplatku je $irsi
zastresujici pojem, ktery v sobé zahrnuje nejen vyrizeni samotné Zddosti o vrdceni
preplatku a vyplaceni piislusné Cistky, ale i pripadné vypocteni a wvyplaceni tiroku
z preplatku, jsou-li splnény podminky jebo vzniku. Urok neni samostatnou véci
v pravnim smyslu, ale je prislusenstvim véci hlavni (preplatku), mél by tedy sdilet stejny
pravni rezim jako preplatek samotny. Byt rirok nemusi vzniknout vzdy, ale pouze tehdy,
pokud spravce dané nevrati preplatek ve stanovené Ihiité, narok na irok v pripadé
opozdéného vrdaceni vznika primo ze zakona. Jsou-li naplnény podminky pro jeho vznik,
je neopomenutelnou soucisti v procesu vraceni preplatkun.

24. Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o spravé dani definuje preplatek jako castku plateb
v V.’ 7/ v v v v/ v 4 v o 4 4 4
prevysujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. Duvodova zprava k ustanoveni §
64 (tehdy § 63) navrhu zakona o spravé dani v této souvislosti uvadéla, ze ,vymezuje
pojem ,preplatek® a stanovi zpiisob nakladini s nim, a to v souladu s dosavadni pravni
dpravon. Nové se pocitd s uplatnénim iiroku z preplatku, ktery zavinil spravce dané.
Souwvisi to se zprisnénim sankci spojenych s dariovymi nedoplatky.

25. Preplatek mize vzniknout riznymi zptsoby. Nékteré z nich vyjmenoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. X, napt. kdyz ,dariovy subjekt
ubradi (at’ jiz omylem, v diisledku placeni dané zilobami nebo ve snaze o zajisténi urcité
rezervy pro pripad budoucibo zvyseni dané) dari vyssi, nez je dani, kterou tordil a kterd
byla ndsledné stanovena. Ke vzniku preplatku miiZe dojit také v disledku pozdéjsiho
snizent stanovené dané, a to na zakladé doméreni nizsi dané, na zikladé rozhodnuti
0 opravném ¢ dozoréim prostiedku nebo na zikladé rozhodnuti soudu. Preplatek miiZe
vzniknout také jako vysledek ndroku dariového subjektu na vyplaceni urcité cistky. O
takovou situaci phjde v pFipadé nadmérného odpoltu dané z pridané hodnoty
(zvyraznéni doplnéno soudem).”

26. Podle § 37a odst. 1 zakona o DPH, pokud vznikne v disledku vyméteni odpoctu
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vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnu od vyméreni nadmérného
odpoctu, a to 1 v pripadé prohlaseni konkurzu. Dle § 37a odst. 3 zakona o DPH se
pritom za den vzniku preplatku v disledku nadmeérného odpoctu povazuje den
vyméreni.

27. Vzhledem k tomu, Ze zde posuzovany pripad je specificky vtom, ze nedoslo
k pravomocnému vymeéreni dané na zakladé pravomocné ukonceného vytykaciho
fizeni, je tfeba pro urCeni rozhodného dne vyméteni dané aplikovat zavéry
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. X, podle nichz
oL zlahdjeni vytykaciho rizeni nepredstavuje absolutni prekdzku pro moznost aplikace §
46 odst. 5 zdakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, za situace, kdy toto vytykaci
7izeni neskoncilo zakonem predpoklidanym zpisobem, tedy vymérenim dané. Pokud
z divodu uplynuti prekluzivni Ibity pro stanoveni dané ve smyslu § 47 citovaného
zakona nedojde k uzavieni vytykaciho ¥izeni, tj. k pravomocnému vyméreni dané, nic
nebrani tomu, aby byla dari vymérena v souladu s § 46 odst. 5 rohoto zakona.“

28. Dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani konkrétné plati, ze neodchyluje-li se
vyméfena dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce
dané sdélovat danovému subjektu vysledek vymeéreni, pokud o to dariovy subjekt
vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pfistitho zdanovactho obdobi. V tomto
ptipadé se za den vyméreni a soulasné za den doruceni tohoto rozhodnuti
danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového ptiznani
nebo hlaseni, a bylo-li danové priznani nebo hlaseni podano opozdéné, den kdy
doslo spravci dané. Stejné se pri pocitani lhat postupuje 1 u dodatecného danového
priznani nebo hlaseni.

29. Dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani je mozné pozadat o vraceni preplatku za
predpokladu, ze danovy dluznik nema nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce
dané, nebo ze pozadavek na Ghradu nedoplatku dané neuplatnil jiny spravce dané.
Pro posouzeni tohoto pfipadu kliCové ustanoveni § 64 odst. 6 téhoz zakona pak
vymezuje uroky z opozdéné vraceného vratitelného preplatku nasledovné: ,, Zavinil-
li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zidosti do patndcti dni, a vrati-li jej
po stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi irok z preplatku ve vysi
140 % diskontni dirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalendirnibo
Crortleti. Je-li vracen preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li
dodrzena zakonnd lbiita pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového
zdakona vraci bez Zadosti, aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané,
nalezi dariovému dluznikovi virok z preplatku ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby
Ceské ndrodni banky platné proni den kalenditnibo &urtleti, Urok ndleX{ v téchto
pripadech ode dne nasledujicibo po dni uplynuti zakonné lbiity pro jeho vraceni. Vznikl-
li preplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhity pocne dnem nasledujicim po
puvodni Ibiité splatnosti dané a s vicinnosti od pocitku bébu této lhity se tento preplatek
pouzije podle odstavcii 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku aZz po dni pivodni
splatnosti dané, béh zikonné lhity pocne dnem ndsledujicim po dni shrady dané,
v jejimZz disledku doslo ke vzniku preplatku. Pokud by skutecni priznand skoda
zpiisobend dariovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym irednim
postupem spravce dané, byla vyssi neZ irok priznany podle tohoto ustanovent, priznany

Vv ¢

virok se na ithradu skutecné skody zapocitava. Urok se nepriznd, ¢ini-li méné nez 50 K¢.

30. I ptesto, ze se zalobkyné domahala pfiznani Grokl z neopravnéného jednani spravce
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dané podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt aplikovan, ma soud za to,
ze byl vécny rozsah zadosti dostate¢né specifikovan, a to zejména v navaznosti na
argumentaci v namitkach a odvolani zalobkyné, takze bylo dostatecné ztejmé, ze se
zalobkyné domahala mimo jiné i vyplaceni Urokd =z vratitelného preplatku
vzniklého v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu. V tomto kontextu odkazuje
soud na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢ j. X, & 1926/2009 Sb. NSS, ve kterém je mj. uveden zavér, ze ,[slkutecnost, Ze

/ V 7/ N/ 4 . Veye. /. /
(Glastnici fizeni - pozn. soudu) svou argumentaci podloZili odkazem na konkrétni
ustanoveni konkrétniho zakona, vécny rozsah jejich pravni argumentace nemiiZe zizit
jen na pravni reZim vyrvoreny timto zakonem, mda-li se podle objektivnibo posonzeni
véci na resent jimi traktované pravni otdzky pouZit jiné ustanoveni zikona & dokonce
.. / / <« oV Ve 4 /7 vV 4 o M . v
jiny zdkon.“ Soud tak nemuze pfi posuzovani zalobnich bodu zcela restriktivné a
v rozporu se zasadou iura novit curia prihlizet Gzce jen k tomu, ze se zalobkyné
domaha vyplaceni aroka dle danového fadu, ale musi posuzovat jeji narok na
vyplatu pozadovaného troku téz z hlediska pro dany ptipad aplikovatelného

4 4 v 4 b v / M v/ 4 v /4 v /
zakona o spravé dani. Nejinak tomu mélo byt i v rizeni pred spravcem dané, ktery
byl povinen jak podle § 70 odst. 2 danového radu, tak i podle § 21 odst. 6 zakona o
spravé dani podani zalobkyné posoudit podle jeho skute¢ného obsahu a aplikovat
na posouzeni uplatnéného pozadavku odpovidajici pravai Gpravu.

31. Vzhledem k tomu, ze doslo zalovanym i spravnim organem I. stupné k pouziti
4 / 4 4 v i / Ve Ve v/ 4 4 i /
nespravného pravniho predpisu, ktery byl pouzit pfi vyporadani vratitelného
V. v v 4 ’ . . v
preplatku zalobkyné, musi za dané situace soud posoudit, zda nebyly naplnény
4 v 4 / 4 . . I . V/V /
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti, jak je blize definoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminéném usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j.
X, ¢.1926/2009 Sb. NSS: ,[Sloud wve spravnim soudnictvi vidy v posuzované véci
zkoumad, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouZita, na véc skutecné
dopadaji. PouZiti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je
diivodem  pro zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku
krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢ pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsihlejsiho dopliiovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i
pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek ¥izeni pri uZiti odpovidajiciho prava
byl tyz.“ Pro zruseni rozhodnuti tak nepostacuje pouze skutecnost, Ze spravni organ
aplikoval nespravny zakon (prvni podminka), ale vjeho dusledku musi dojit
k rozdilnému vysledku pro zalobce (druha podminka) a zarovern musi z zaloby
/ v v \4 4 4 4 4 v / v 4 4
vyplyvat, ze to, ceho se zalobce domaha, ma oporu v zakoné, ktery mél spravni
organ spravné aplikovat (tfeti podminka).

32. Pro dany ptipad je nesporné, ze vznikl vratitelny preplatek v dasledku vyméreni
nadmérného odpoltu. Ten mél byt podle § 37a odst. 1 zdkona o DPH vracen
zalobkyni bez zadosti do 30 dnt. Dnem vzniku preplatku se ptitom rozumi podle §
37a odst. 3 zakona o DPH den jeho vyméfeni. Jelikoz nedoslo k pravomocnému
vyméreni dané na zakladé radné dokondeného vytykactho fizeni, uplatnila se (v
souladu se zavéry judikatury Ustavniho soudu) fikce vyméteni dané dle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani, ktera za den vyméteni dané urcuje posledni den lhity pro
podani datového prfiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové pfiznani nebo hlaseni
podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.
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33. Dle § 37 zakona o DPH byl platce povinen do 25 dnt po skonceni zdanovaciho
obdobi podat danové priznani, a to i v pripadé, Ze mu nevznikla darlova povinnost.
Dle § 36 odst. 2 zakona o DPH, pokud obrat platce za predchozi kalendafni rok
nedosahl 10 000 000 K¢, je zdatiovacim obdobim kalendaini &tvrtleti. Zalobkyné
podala danové priznani za 3. ¢tvrtleti roku 2002, tedy za obdobi od 1. 7. 2002
do 30.9. 2002, dne 12. 11. 2002, proto je tfeba na dariové pfiznani, které podala,
pohlizet jako na opozdéné, nebot ho nepodala ve lhaté do 25 dnd od skonceni
zdanovacitho obdobi. V takovém ptipadé se za den vymeéreni dané dle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani povazoval den, kdy doslo danové pfiznani spravci dané, tedy
den 12. 11. 2002.

34. Je pritom zfejmé, ze zalobkyni nebyl vratitelny preplatek, ktery ji podle citované
pravni upravy vznikl dne 12. 11. 2002, vracen do 30 dnt od jeho vzniku, a proto
mél byt aplikovan § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, podle kterého nalezel
ralobkyni Grok z preplatku ve vy¥i 140 % diskontni drokové sazby Ceské narodni
banky platné (vzdy v) prvai den (pfislusného) kalendafniho étvrtleti v pripadé, ze
nebyl vratitelny preplatek vricen v zikonem stanovené lhaté. Urok ptitom nile
ode dne nasledujiciho po uplynuti zakonné lhity pro vraceni vratitelného preplatku
(v ptipadé zalobkyné uplynula lhuta pro vraceni vratitelného preplatku dne 12. 12.
2002). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani nepocita
s automatickym vyplacenim uroku z vratitelného preplatku, jako je tomu napriklad
v situaci vraceni vratitelného preplatku dle § 37a zakona o DHP, musi podat
danovy subjekt spravcei dané zadost, ve které se bude domahat vyplaceni droku
z vratitelného preplatku.

35. Tuto zadost, ktera musi spliiovat obsahové nalezitosti dle § 21 odst. 6 zakona o
spravé dani lze spatfovat v prfipisu zalobkyné ze dne 31. 8. 2015, ve kterém se
zalobkyné domahala pravé ivyplaceni Groku z nadmérného odpoctu, byt tento
narok opirala o nespravny zakon.

36. Je tak zreyjmé, ze kdyby zalovany pouzil spravny pravni predpis, musel by pro
vznik vratitelného preplatku aplikovat § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a nasledné
by musel zalobkyni ptiznat Grok z vratitelného preplatku vzniklého vymérenim
nadmérného odpoctu dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a musel by zalobkyni téz
pfiznat Grok z vratitelného preplatku. Zalobkyné méla nirok na vyplaceni Groku
ve vy$i 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den toho
kterého kalendafniho Ctvrtleti, a to ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné
lhiity pro vraceni vratitelného preplatku, jimz je 1 zadrzeny nadmérny odpocet.
Zalovany ovSem aplikoval dafiovy ¥ad, ktery obsahuje ustanoveni § 140 odst. 1,
které je sice podobné § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, ale obsahuje jednu pro tento
ptipad zasadni odliSnost, a to podminku, zZe se neuzije v pripadé, kdy byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti, coz je obdobny postup, jako byvalo vytykaci
fizeni dle zakona o spravé dani. Na ptipad zalobkyné by tak nebylo mozné
aplikovat postup pro konkludentni vymérfeni dané, které predpokladal zikon o
spravé dani, a od kterého se odvijelo uréeni droku zopozdéné vraceného
vratitelného preplatku. Vysledek fizeni zalovaného se tak nutné lisi od zavéra, které
by mél uclinit na zakladé aplikace spravnych pravnich predpist, ¢imz je splnéna
druha podminka vymezena rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pro
zruseni napadeného rozhodnuti soudem v situaci, ze spravni organ aplikoval jiny
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pravni predpis, nez mél.

37. Vzhledem ktomu, Ze se zalobkyné v zalobé domahala zruseni napadeného
rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni, na zakladé kterého ji nebyl
ptiznan Grok z nadmérného odpoctu, a soud shledal, ze dle rozhodné pravni Gpravy
tento urok zalobkyni nalezel, je splnéna i tfeti podminka, a jsou proto dany davody
pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1

v

S. I.S.

38. Pripad zalobkyné nevzbuzuje pochyb o jejim pravu na vyplaceni Groku
z vratitelného preplatku predstavovaného nadmérnym odpoctem, ktery ji vznikl
v souladu s § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a pro jehoz vraceni nebyla dodrzena
lhuta stanovena v § 37 odst. 1 zakona o DPH. Zakon o spravé dani navic
neobsahuje pro ptipad zalobkyné ani takovou mezeru v zakoné, kterou by bylo
nutno preklenout aplikaci zavért Soudniho dvora Evropské unie (jak to uéinil NSS
vrozsudku ve véci K.) nebo ktera by umoznovala takovou interpretaci, ze
z vratitelného preplatku vzniklého uplatnénim nadmérného odpoctu nenalezi
danovému subjektu trok. I kdyby vsak v tomto ptipadé byla pfi vykladu zakona
pochybnost o jeho smyslu a mél-li by spravni organ 1. stupné nebo zalovany za to,
ze je mozny vyklad, kterym by urok zalobkyni pfiznan nebyl, museli by
postupovat v souladu s pozadavkem eurokonformniho vykladu zikona a tuto
interpretaci by nebyli opravnéni ptripustit. Podminky eurokonformniho vykladu
vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. X, ¢. X Sb. NSS,
podle jehoz pravni véty [i] v pFipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz
doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo
tehdy 1icinné, je nutno ustanoveni Ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za
ucelem sblizovini Ceského prdava s pravem Evropskych spolecenstvi a majicibo sviij
predobraz v pravni normé obsaZené v pravu Evropskych spolecenstvi, vyklddat
konformné s touto normoun. Odchylit se od takovéhoto vykladu je vsak zpravidla
nezbytné v pripadech, kdy pro to existuji ziegmé racionalni ditvody dané kupiikladu
tim, Ze v ustanoveni Ceského pravnibo predpisu byla vimysiné zvolena odlisnd textace
nebo Ze ten, kdo pravni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym zpiisobem projevil
vitli odlisnou od wviile projevené v normé prava Evropskych spolecenstvi.“ V textu
samotného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, P vykladu ustanoveni § 2b
odst. 3 ZDPH (zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty - pozn. soudu)
nutno zohlednit vseobecné znamou skutecnost, Ze zdkon o dani z pridané hodnoty byl
politkem 90. let prijimdin za situace, kdy osamostatriujici se Ceskd republika po pidu
komunistického reZzimu vytvarela v ramci provddéni zdsadnich ekonomickych reforem
novy dariovy systém, ktery mél svymi parametry odpovidat dariovym systémiim
vyspélych zapadnich demokracii, zejména pak stati zapadni Evropy, nebot’ jiz v té dobé
politickd reprezentace pocitala s budoucim zaclenénim Ceské republiky do Evropskych
spolecenstvi.“ Vliv prava Evropské unie, resp. tehdy Evropského spoledenstvi je
ztejmy 1 zdGvodové zpravy knavrhu zdkona o spravé dani, ve které se
napt. k navrhovanému § 7 uvadi, ze ,[pl7 vypracovani navrbu paragrafového znéni
zdkona ministerstvo financi vychdzelo z poZzadavku na harmonizaci toboto predpisu
s dokumenty prijatymi v ramci Evropského spolecenstvi, a proto neni pochyb o tom,
ze se 1 na zakon o spravé dani uplatni pozadavek eurokonformniho vykladu.

39. Soud dale povazuje za nezakonny zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, jimz
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odkazuje zalobkyni na fizeni o priznani nahrady sSkody podle zakona o
odpovédnosti statu za skodu. Zalovany mél podle shora uvedené pravni upravy
dovodit, ze byly splnény podminky pro pfiznani Groku z vratitelného preplatku
vzniklého vymeérenim a nevricenim nadmérného odpoctu. Nebyl opravnén tento
Grok odeprit a odkazat zalobkyni na jiné fizeni. Pfiznani uroku z vratitelného

v 4 /4 i 4 4 4 4 v 4 / vV v 4 v 4
preplatku neni zavislé na prokazani skutecné vyse skody, proto nema opodstatnéni
se zabyvat tim, zda by konkrétni jiz stanovena vyse iroku mohla byt dostate¢na
pro nahradu skody zpusobené zalobkyni. Jen pro uplnost pak soud dodava, ze ze

i i v v/ v v / /o v v
spisu ani neplyne, ze by zidost zalobkyné mohla byt (zcela vyjimecné)
kvalifikovana jako akt zneuziti prava ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. X, ¢. X Sb. NSS, nebot soudu neni znamo, ze by
snad zalobkyné byla v souvislosti s danou kauzou trestné odsouzena za danovy
trestny Cin.

40. Soud neaplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
.. X, ve véci K., na ktery zalobkyné odkazovala, a to z duvodu, ze se jednalo o
skutkové a pravné odlisny pfipad, nebot v piipadé K. nedoslo ke konkludentnimu
vymérfeni dané, pricemz v dané véci nebylo z textu pravniho predpisu zfejme, jestli
dafiovému subjektu nalezi uroky znadmérného odpoctu ode dne faktického
vyméfeni dané (vydani platebniho vyméru) anebo ode dne, dokdy mél danovy
subjekt strpét zadrzeni nadmérného odpoctu sohledem na potfebu odstranéni
pochybnosti pfi stanoveni dané. Taktéz soud neaplikoval zavéry zrozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. . X, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. X,
nebot v téchto pripadech doslo ke stanoveni dané dle dariového fadu, nikoliv dle
zakona o spravé dani. Neprilehavy byl 1 pfipad, o kterém rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. X, nebot i vtomto pripadé nedoslo ke
konkludentnimu vyméreni dané, ale dan byla vyméfena vydanim pravomocnych
platebnich vymért po ukonéeni vytykacich rizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

41. Soud shledal zalobu duvodnou, nebot zalobkyné ma narok na vyplaceni Groku
z vratitelného preplatku predstavovaného nadmérnym odpoctem podle ustanoveni
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani, které vsak zalovany neaplikoval. S ohledem na
uvedené skutecnosti soud postupoval podle §78 odst. 1 s. f. s., zrusil napadené
rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalS§imu fizeni. Byt? je shodnou vadou
postizeno 1 rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, soud je ve smyslu § 78
odst. 3 s. f. s. nerusil, nebot ve vécech danovych lze k takovému kroku pfistoupit,
pouze pokud by takové rozhodnuti nemélo byt viibec vydano nebo pokud by
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predchozi danové rizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢ X, & 1997/2010 Sb. NSS). V nyni projednavané véci doslo k aplikaci
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nespravneho pravniho predpisu, nicméné tato vada je v ramci odvolaciho fizeni
pred zalovanym zhojitelna.

42. O nihradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, ktera
byla ve véci Gspésna, pfiznal soud nahradu nakladi v celkové dastce 19 456 K¢. Tuto
Castku tvorfi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nahrada nakladd
pravniho zastoupeni datiovym poradcem ve vysi 16 456 K¢, jez zahrnuje odménu za
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¢tyri ukony pravai sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby,
podani repliky a ucast na jednani soudu v trvani do dvou hodin dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 in fine s. t.
s.] a tyfi pausalni dastky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o dastku 2 856 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich ¢astek (vyjma soudniho poplatku).

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. bfezna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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