32 Az 5/2017-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobkyné: A. A, nar. ....ccccecene. , st. prisl. Ukrajina, t. ¢. pobytem ....cccccoeiieiennne. ,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢ j. OAM-658/ZA-
ZA05-K17-PD1-2014,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. OAM-658/ZA-ZA05-K17-PD1-
2014, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadnému z Glastniki se nep fiznavanahrada nakladu fizeni.

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou brojila zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3.
2017, ¢ j. OAM-658/ZA-ZA05-K17-PD1-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o neprodlouzeni dopliikové ochrany podle ustanoveni podle § 53a odst.
4 véta tfeti zakona o azylu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, nebof v ptedchozim ¥izeni byl
porusen § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu. Rovnéz byl porusen § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, predevsim ve vztahu k moznosti
vnitfniho presidleni. Byl porusen i § 14 a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobkyné spliuje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany. V pfipadé navratu do zemé puvodu ji
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totiz hrozi nebezpeci vazné Gjmy predevsim v dusledku pretrvavajici $patné bezpecnosti
situace v misté jejtho bydlisté na Ukrajiné ve spojeni s nemoznosti vnittniho presidleni. Byl
porusen 1 § 53 a odst. 4 ve spojeni s § 17 a zdkona o azylu, nebot nebyly naplnény
podminky pro neprodlouzeni doplinkové ochrany.

Dle zalovaného ze shromazdénych zprav plyne, ze navzdory nové dohodé o
v/ VVv/ v 4 / 4 M 4 4 v / v / i M
priméri uzavrené v unoru 2015 se nadale objevuji zpravy o obcasnych stietech podel linie
priméri na uzemich samozvané Luhanskeé lidové republiky a Donécké lidové republiky.
Tyto okolnosti pak zpusobuji $patnou bezpecnostni situaci pro civilni obyvatelstvo a
dochazi 1 k porusovani mezinarodnich lidskych prav. Dle zalovaného je vSak zalobkyné
schopna resit svou situaci prestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny. Zalobkyné k tomu
namitala, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje dostate¢né Gvahy ohledné moznosti
vyuziti institutu vaittniho presidleni a v tomto bodu je proto neprezkoumatelné. Zalovany
uznava, ze bezpecCnostni situace v misté bydlisté zalobkyné (mésto Mauripol v Donécké
oblasti) je porad nestabilni a v pfipadé navratu do této oblasti by mohla byt vystavena
v/ 4 v 4 / 4 4
nebezpeli zavazné Gjmy ve smyslu ust. § 14 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Jeho
4 v 4 v 4 4 v v 4 v
rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany pak stoji na tom, ze v soucasné dobé pro
zalobkyni existuje moznost vyuzit institutu vaittniho presidleni do jiné ¢asti Ukrajiny.

Zalobkyné dile uvedla, Ze k problematice vnitfni ochrany existuje bohat4 a jiz
pomérné konstantni judikatura spravnich soudd, ktera vychazi zejména ze zasady
subsidiarity mezinirodni ochrany. Zalobkyné poukdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007-93, a uvedla, ze ackoliv napadené
rozhodnuti nebylo vydano v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ale v
ramci rizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany, i v tomto fizeni spravni organ v zasadé
opétovné posuzuje, zda jsou nadale naplnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu 14a zakona o azylu (odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2009 & j. 1 Azs 34/2009-55). Zalovany toliko stru¢né uvedl, Ze Zalobkyné md moznost
vyuZit institutu presidlené v ramci ukrajinského vizemi, aniz by ji hrozilo nebezpeci vazné sijmy.
Jeji situace se tak nebude lisit od situace mnoha tisici jejich spoluoblanii, kteri se v rdamci
Ukrajiny presidlili, jako tvz. vnitné vysidlené osoby. Tato pritom miiZe vyuZit pomoci své
vlastni zemé, kterd od roku 2014 ucinila mnoho krok# k tomu, aby situaci svych obcanii bez
domova zlepsila. Zalobkyné je zdravotné v poridku a ekonomicky aktivni, nic ji tak nebrini
v tom, aby si svij budouci Zivot usporadala v ramci jeji vlastni zemé, svymi schopnostmi, jak to
ulinila prootné p¥i svém priezdu do CR. Zalobkyné ma za to, %e vnitini piesidleni pro ni
neni realnou moznosti. Soucasné se domniva, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
dostate¢né Gvahy ohledné moznosti vyuziti institutu vnittniho presidlent.

V otazce vnitfniho presidleni zalobkyné pak zalobkyné odkazala na fadu zprav.
UNHCR v aktualizaci ¢. 3 ze dne 24. zafi 2015 popisuje faktické bariéry v ptistupu osob z
vychodni Ukrajiny k 4¢innému vnitinimu pfesidleni. Jako jednu ze stézejnich bariér uvadi
UNHCR v dal$ich materialech spoleCenskou diskriminaci, v disledku niz neni fakticky
mozné pro osoby z vychodni Ukrajiny realné ziskat pfisttesi ¢ zdroj obzivy. Obcéané
zapadni Ukrajiny pak vnimaji osoby z vychodu jednak jako viniky valky na Ukrajiné, a
jednak jako nechténou konkurenci na pracovnim trhu v situaci, kdy v zemi dramaticky
rostou ceny bydleni, energii a potravin. Tyto informace potvrzuje i novéjsi zprava
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 15.5.2016. O néco starsi zprava
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OHCHR publikovana dne 3. 3. 2016 (kterou pouzil jako podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti 1 zalovany) hovoti o potizich a diskriminaci presidlencd na Gzemi
kontrolovaném vladou (diskriminace pfi hledani zaméstnani).

Zalobkyné mé za to, Ze situace vnitfné¢ presidlenych osob se nezlepsila ani za
posledni obdobi. Dalsi periodicka zprava OHCHR za obdobi od 16. 8. 2016 do
15. 11. 2016 uvadi, ze ,vnitrné presidlené osoby postradaji jistotu bydleni a jsou vystaveny
tiZivym a nedmérnym prekizkim pri obstardvani socialnich ndroki« (viz bod 5). Béhem
zkoumaného obdobi doslo dle OHCHR k nartstu nenavistnych projeva ze strany
verejnych Ciniteld, coz muze dale ptispivat k diskriminaci zranitelnych osob, véetné pravé
vnitiné presidlenych osob. To je vrozporu s ¢lankem 20 Mezinarodniho paktu o
obcéanskych a politickych pravech (viz bod 102). Takové projevy podnécuji nenavist
obéand Ukrajiny vaci vnitrné presidlenym osobam a prohlubuji diskriminaci, jiz tyto
osoby Celi. Mnoho vnitiné presidlenych osob, zejména téch odkazanych na statni financni
podporu jako jejich hlavni zdroj pfijmu, rovnéz uvadi, ze v dasledku pozastaveni davek a
zvyseni uzitnych cen v roce 2016 budou pravdépodobné donuceni k navratu do oblasti
kontrolovanych ozbrojenymi skupinami (viz bod 131).

Dale zalobkyné odkazala na ¢lanek lidskopravni neziskové organizace Highway
Liberty, s nazvem ,,Stigmatizace a obecnd diskriminace vnitiné presidlenych osob na Ukrajiné
— existujici problém“. V tomto ¢lanku se uvadi, ze ti obyvatelé Ukrajiny, ktefi opustili své
domovy v duasledku ekonomickych, politickych ¢ bezpecnostnich davodu se potykaji

/ M /v i 4 v/ */ v/ vV V7 v/ M . /

s velkymi obtizemi. Mnozi se snazi najit pristresi a mnoho dalsich je traumatizovanych a
maji problémy s integraci. Vnitfné presidlené osoby casto Celi diskriminaci v hostitelskych
méstech a komunitach. Diskriminace také prichazi od vlady, ktera nedokaze dostate¢nym
o Ve A v v 4 4 4 4 4 Ve . /7 N/ 4
zpusobem zabezpelit vnitfné presidlené osoby. Statni organy pfitom nepodnikaji zadné
kroky k potirani této diskriminace, a asistenci pro vnittné presidlené osoby tak cini zcela
nefunkcni. Naopak statni organy mohou financni asistenci zcela odebrat, pokud vnitrné
v 4 4 /v v 4 4 vV / o v 4 4 4 M
presidlena osoba nedokaze sehnat zaméstnani do 2 mésict po zapoceti pobirani pomoci.
Jak konstatuje nékolik ruznych monitorovacich materiald UNHCR, ziskani zaméstnani je
pro osoby z vychodni Ukrajiny casto fakticky nemozné. Proto 1 financni asistence, pokud
se podafi do programu vibec zaregistrovat, je naprosto nejistym mechanismem, ktery
nemuze zarulit preziti na vice, nez nékolik tydnt. Finanéni asistence pak sama o sobé
nemuze pokryt ani zakladni potfeby, tzn. ubytovani, jidlo, osacent, pristup k lékarské péci
¢i dal$i naklady. Asistence je pak koncipovana i jako asistence pouze na omezenou dobu 6
vV / o /v . / * o 4 / 4 v Vv M / b 4 4 / .
mésicu. Z vyse citovanych zdroji navic vyplyva, ze predstavitelé ukrajinske vlady svymi

projevy dokonce podnécuji k nenavisti a diskriminaci vci vnittné presidlenym osobam.

UNHCR pak ve vztahu k vnittnimu presidleni ukrajinskych zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany poukazuje na nutnost komplexné posoudit fadu faktort, vcetné
osobni situace zadatele a toho, zda by jedinec mohl po pfesidleni Zit bez nepfiméfeného
prikofi v oblasti presidleni. Tyto faktory dle UNHCR maji zahrnout bezpecénost, zajisténi
zakladnich lidskych prav, a moznost ekonomického pfeziti. UNHCR v tomto kontextu

M A4 4 v Vv . V. 7/ v 4 7. M M .
poukazuje na to, ze hlavni prekazkou rozumnosti vnitfniho presidleni je diskriminace ze
M 4 v . 4 4 .. v kd v 4 /4 . 4 ’
strany hostitelské spolecnosti v zapadni Ukrajiné, nebot presidlené osoby jsou vanimany
jako prorusti politiéti spojenci predstavujici navic ekonomické riziko.
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Zalobkyné tedy namitala, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval, zda je
vnitfni presidleni pro ni redlné mozné a zda muize v misté presidleni veést relativné
/4 4 Ve Vv v M Ve VvV /4 4 4 4 /4 4
normalni zivot, aniz by byla nucena Celit neprimérenému stradani. Této otazce se

v M 4 M 4 4 M v/ 4 \4 4 v /
nevénoval ani vramci pohovoru vedeného vramci fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany a tudiz ani neméla moznost se k této otazce vyjadrit. Lze proto uzavrit, ze
zalovany se nedostateCnym zpusobem vyporadal s otazkou faktické moznosti vnitfniho
presidleni zalobkyné v ramci Gzemi Ukrajiny. Za timto Gcelem si neopattil zadné aktualni
informace. Aktualni informace ptitom jednoznaéné dokladaji problémy vysidlenych osob
s obstaravanim zakladnich zivotnich potfeb.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou. Zalovany ve svém rozhodnuti radné,
v . v R T v ’ Y . v
podrobné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ neni mozné zalobkyni doplikovou ochranu
prodlouzit. Pfedev$im na str. 2 a 3 vysvétlil, z jakého divodu je mozné vyuzit institut
vnitfniho presidleni. Zalovany dale zduraznil, ze v soucasné dobé je situace na Ukrajiné
stabilizovana a je dana realna moznost vyuzit vnittni presidleni. Dokazala-li se zalobkyné
prestehovat v ramci Evropy do CR, pak by zvladla i presidleni v ramci zemé puvodu.
Zalovany rovnéz uvedl, ze po celou dobu pobytu zalobkyné na Uzemi CR v rezimu
doplnkové ochrany zili na Ukrajiné v misté, ze kterého odesla a o mezinarodni ochranu
pozadala, jeji rodice, kterym se do soulasné doby v dusledku nejenom valky, nic
nepfihodilo. Z zaloby ani neni patrné, jak obecné informace o tom, zZe situace v misté
jejiho bydlisté, je 1 nadale nestabilni, konkrétné souvisi s jejim pribéhem a jeji osobni
situaci. Ani neni zfejmé, jak konkrétni judikatura dopada na jeji osobu. Zalobkyné ani
v/ 4 . 4 o . 4 \4 /4 v 4 v e/
nerika, zjakého duvodu je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné a pro¢ v jejim
v/ v 4 .V 7 v 4 4 v 4 4 4 v .V v v 4 / M 4

ptipadé neni vnitfni presidleni mozné. Pokud uvadi, ze vnitiné presidlené osoby i nadale
Ve / .. v M \4 M 4 v i v 4 v / M
ziji ve velké nejistoté a jsou ohrozeni tim, ze se z nich stanou druhoradi oblasné, pak jde o
situaci tykajici se vétsiny obyvatel, tj. v zemi ptvodu béznou a pro zalobkyni nikterak
ojedinélou. K otazce aktualnitho stavu ozbrojeného konfliktu odkazal zalovany na
judikaturu NSS. BezpecCnostni situace na uzemi pod kontrolou kyjevské vlady je
stabilizovana. Navzdory tizivym ekonomickym, politickym ¢i bezpe¢nostnim duvodu,
neni mozné divody zalobkyné povazovat za azylové relevantni.

VI. Replika Zalobkyné

Zalovany nezpochybiioval, Ze by ji v pfHpadé navratu do mista bydlisté¢ mohlo
v disledku probihajictho ozbrojeného konfliktu hrozit skutené nebezpedi vazné (jmy.
Jedinym argumentem k neprodlouzeni dopliikové ochrany byla moznost vyuziti institutu
vnitinitho presidleni. Nelze proto zpochybfiovat bezpelnostni situaci a poukazovat na
skutednost, ze rodi¢im zalobkyné, ktefi porad bydli v Mauripolu, se v disledku valky nic
nepfihodilo. Aktualni objektivni situaci neodpovida tvrzeni zalovaného, ze celkova
bezpecnostni situace se zlepsila natolik, ze dopliikové ochrany jiz neni treba. Ozbrojeny
konflikt na vychodé Ukrajiny neustale pokracuje a od ledna 2017 se boje dokonce vyostiuji
a nynéjsi situace pritom vypada jako otevtené skoncovani s pfiméfim a zastaveni minského
procesu (denik idnes.cz). Zpravy o aktudlni situaci a o neutuchajicich kazdodennich
Gtocich ve mésté Donéck a jeho okoli dokladaji 1 nejnovéjsi zpravy Specialni monitorovaci
mise na Ukrajiné Organizace pro bezpelnost a spolupraci v Evropé z 2. dnora 2017 a
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rovnéz i zpravodajstvi OSN ze dne 14.2.2017. I dle zpravy UNHCR 2z prosince 2016 se
bezpecnostni situace kolem kontaktni linie na vychodé Ukrajiny neustale zhorsuje. O
v 4 v 4 i .. M / /4 4 i M i V. _/ v 7/
spatneé bezpecnostni situaci informuje na svych strankach i Ministerstvo zahranicnich véci
CR. Shora uvedené informace jednoznacné prokazuji, ze v porovnani s rokem 2015 nelze
hovofit o vyrazném zlepseni bezpecCnostni situace. Nejedna se tedy o zméné okolnosti tak

/ 4 / \4 v v/ N4 v 4 eV 4 v/
vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici doplikové ochrany jiz nehrozi nebezpedi,
v 4 /v / . M / i 4 M Vev v M M M 4
ze utrpi vaznou ujmu. Ozbrojeny konflikt nadale eskaluje, pfiemz situace je nestabilni.
Zména poméru okolnosti k udéleni doplikové ochrany pfitom musi byt vyznamné a

trvalé povahy, coz se v posuzovaném pripadé nestalo (zalobkyné zde odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.3.2013, ¢.j. 1 Az 11/2012-51).

Zalobkyné zdfiraznila, Ze situace vnit¥né presidlenych osob na Ukrajiné je mnohem
komplikovanéjsi, nez tvrdi zalovany (zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9.1.2017, ¢.j. 33 Az 3/2016-34). Doplnila, ze vSichni jeji rodinni prislusnici
(rodice, sestra i stari rodice) ziji v donécke oblasti. Na jiném misté na Gzemi Ukrajinky by
proto nemohla spoléhat na zadné rodinné zazemi. Nemohla by ani pocitat s finané¢ni
pomoci od rodicd, ktefi maji sami problém se ziskavanim finanénich prostredku a
v soulasné dobé ji posilaji mési¢né v prepodtu ¢astku 3 000 K¢&. Zalobkyné by si sama
musela sehnat bydleni a zaméstnani, coz je dle dostupnych zprav problematické. Zpravy
ukazuji i na nedostateCné financni zajisténi poskytované vnitrné presidlenym osobam ze
strany statu. Na Ukrajiné sice zije 1,78 mil vnitfné presidlenych osob, avsak ze zprav
neplyne, v jaké situaci se tyto osoby nachazeji po jejich vnitfnim presidleni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), ve lhGté stanovene ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu s ust. § 75 odst. 1 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani. Pii
4 4 v v Ve v * Vv v . /4
posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost
Clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny opravny prostredek.
Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Glinny opravny prostfedek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpetuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EULJ¢ Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena
4 vV V7 4 M 4 4 / v . M 4 4
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. Cervenci 2015) vertikalnim
v/ / / Ve M M 4 . / Ve A% v/ 7. v/ / /
primym ucinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym
skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu orginu vdobé jeho
rozhodovani znamy.
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Povinnost soudu zohlednit shora citovany ¢l. 46 proceduralni smérnice je zfejma
zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
dolozila nékteré dokumenty mapujici aktualni vyvoj na Ukrajiné, jejichz obsahu se
dovolavala. V koneéném dusledku vsak krajsky soud naznal, ze provadéni zalobkyni
predkladanych dikazt v tomto soudnim fizeni by bylo ponékud nadbytecné, nebot jiz po
prostudovani spravniho spisu a obsahu podani Glastnikl fizeni je zjevné, ze napadené
rozhodnuti trpi vytykanymi nedostatky ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.,
procez krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (které nota bene ulastnici ani
nepozadovali). Dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jsou v ném zalozeny veskeré pisemnosti
odkazované Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni byla udélena dopliikova
ochrana po dobu 24 mésici na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2015, ¢&,j.
OAM-658/ZA-ZA05-2014 (dale také ,rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany®).
Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, Ze Zalovany vyhodnotil situaci na zikladé zprav o zemi
phvodu z roku 2014 tak, Ze bezpecnostni situace v misté poslednibho hlaseného pobytu Zadatelky
na vychodé Ukrajiny, konkrétné v Donécké oblasti nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby
umozriovala bezpecny ndvrat do vlasti. Zalovany déle mj. wvedl, Ze v Donécké a Lubanské
oblasti dochdzi k ozbrojenym stvetim jednotlivych uskupeni separatistii a zdstupci vlastni moci
a bezpecnostni situace je aktudilné zhorsend i v dalSich mistech na wvychodé Ukrajiny. Po
vyblaseni klidu zbrani 5. za¥i zabynulo na Donbasu podle UNHCR pres 330 lidi. Pocet
uprchliki je 800 000. V bojich je pouZivina tézka technika, vcetné tanki a raketovych systémii,
dochdzi k raketovému ostrelovani obci v uvedenych oblastech a p¥i téchto akcich pak dochizi
k dramatickému ndristu poctu zabitych a ranénych civilistu. V souvislosti s touto situaci
UNHCR zaznamendvd ndrist poctu wvnitiné vysidlenych osob, které se potykaji s vadou
problémii p¥i ziskavini pristupu k socidlnim sluzbam. Zejména je tomu tak v p¥ipadech, pokud
nemaji prislusné doklad. Porykaji se potizemi pri priblasovini bydlisté, bez kterého se mohou
potykat i sdalsimi prekazkami branicimi v p¥istupu k jinym administrationim sluzbam.
PrestoZe urady a také pritelé, rodina a obcanskd spolecnost poskytuji takovym osobam
k dispozici docasné ubytovaci prostory, moznosti k bydleni se obecné nachazeji ve venkouvskych
oblastech, kde jsou malé sance k nalezeni prace nebo jiné obzivy. Z tohoto divodu je pro
vysidlené osoby obtizné znovu se stit sobéstainymi. Zalovany posoudil individudlni situaci
Zadatelky, kterd pred odjezdem z vlasti Zila v Donécké oblasti, konkréné ve mésté Mariupol,
pricemZ aktudlné nemd moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné Cisti Ukrajiny, nebot’ jeji
blizci pribuzni Ziji také ve mésté Mariupol. V pripadé jejiho ndvratu do vychodnich oblasti
Ukrajiny, konkrémé mista diivéisibo jejiho bydlisté, kde v soucasnosti dochazi k eskalaci stretii
ukrajinskych vladnich vojsk, Narodni gardy a uskupeni separatisti, tak Zalovany nemiize zcela
vyloucit zavazné problémy, jejichZ dopad na Zivot jmenované neni schopen predvidat. V pripadé
navratu Zalobkyné do vlasti tedy nebylo mozno vyloucit jeho primé a bezprostiedni nebezpeci
vdzné djmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Dne 3. 1. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany na tzemi
CR, v niZ uvedla, ze wvilka pokracuje a boji se o sviij Zivot. V Brné #idné pracuje a snai se
vramci svych nejlepsich zkusenosti a dovednosti dodrZovat vsechny povinnosti a stat se
plnohodnotnym obéanem zemé, kterd ji tolik pomobla v nejtéZst situaci jejiho Zivota. Ve spisu
je dale zalozena zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 3. 1. 2017, k niz byl se
zalobkyni sepsan protokol o pohovoru ze dne 19. 1. 2017. V ném zalobkyné zejména
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uvedla, Ze Zila v Mariupolu, pricemZ nikde jinde neZila. Mésto stdle odstreluji, nedaleko je
vesnice Vezimjanoje, kde se st¥ili hodné a hluk je slyset i k nim. Skoro kaZdy den jsou tam néjaké
obéti, které pak vozi do jejich mésta, a to i ranéné. Ve mésté se také buduji kryty a ochrannd
opevnéni pro pripad napadeni. Hodné tam také 7adi zlodéji, kter{ vykradaji byry. Prestéhovat se
na jiné misto na Ukrajiné by nechtéla, nikdo by ji nepomobl. Viude je to stejné. V Mariupolu
md otce, matku a sestru. Je s nimi v kontaktu, ale ma o né obavy. Pat?{ mezi osoby, co za
Zadnou cenu nechtéji opustit svou vlast. Jeji pribuzni maji obavy tam Zit, maji strach ze zlodéju
a také Rusii z DNR, Ze obsadi mésto. Také rodiciim vybroZovali, chtéji po nic penize, jinak néco
udélaji jejich dceri.

Ve spravanim spisu jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu z obdobi roku 2016,
konkrétné: Zprava Freedom House Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016,
Informace MZV ze dne 25. 7. 2016 o moznosti podani stiznosti proti postupu prislusnika
policejnich organt ¢i jinych organa statni moci, Informace MZV ze dne 3. 6. 2016 o situaci
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava- ,Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. listopadu az 15. nora 2016 ze dne
3.3.2016, Zprava Amnesty International - Rozsudky smrt a popravy v roce 2015 ze dne
3.5.2016 a Informace OAMP: Bezpelnosti a politicka situace na Ukrajiné s pfihlédnutim ke
konfliktu na vychodé zemé ze dne 9.9.2016.

Zalovany se v predmétné véci zabyval podminkami pro prodlouZeni dopliikové
ochrany. Pravni dprava institutu dopliikové ochrany je obsazena v zakoné o azylu,
konkrétné v ustanoveni § 14a (udéleni doplikové ochrany) a § 53a odst. 4 zakona o azylu
(prodlouzeni doplikové ochrany). Podle § 14a zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze
SLdfopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni
o0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez starniho
obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
djimy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Dle odst. 2
citovaného ustanoveni se pak ,/zla viznou symu podle tohoto zikona povazuje: a) uloZeni
nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze ,,Osoba
poZivajici doplriikové ochrany je opravnéna pozadat o prodlonzeni doby, na kterou je doplrikovd
ochrana udélena. Tuto Zidost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii
pred uplynutim doby, na niz je ji doplriikovi ochrana wudélena. Pokud podini Zddosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lhité zabrani divody na wviili osoby poZivajici
doplrikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti
téchto divodii. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripade,
Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadile brozi viznd djma (§ 14a) a nenastanou-li divody
pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovi ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné

v/ V v/ .

nebezpel, Ze by osoba pozivajici doplrikové ochrany mobla zdvaznym zphsobem narusit vetejny
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poridek nebo ho jiZ naruuje, prodlouZi se doplikovi ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini
doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu téchto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejm. na ustalenou judikaturu,
podle niz (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62) je k udéleni doplnkové ochrany tfeba kumulativné splnit veskeré
podminky stanovené v § 14a zikona o azylu. Zadatel (1) nesmi spliiovat podminky
pro udéleni azylu, (2) musi se nachazet mimo zemi svého pavodu, (3) musi mit davodné
obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpedi (realna hrozba) (4) vazné 4jmy, (5) nemuze vyuzit
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule. Moznosti zadatele prokazat relevantni existenci divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou nepochybné omezené. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku
ze dne 16. 4. 2015, ¢. . 5 Azs 157/2014 - 54 uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
své pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravaiho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek
téhoz soudu ze dne 21.12.2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57). Pokud ani po doplnéni
dokazovani nebude mozné tvrzeni stézovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany bude
povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.
5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na
to, ze jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné
v v / 4 /7 ’ 4 / v 4 /4
zméné rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni tpravu Spole¢ného evropského
azylového systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikaéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), podle
nehoz plati, ze statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt
osobou, kterd md ndrok na doplriikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani
statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni
tPeba. Pri uplatriovdni odstavce 1 pribliZeji clenské sty k tomu, zda je zména okolnosti natolik
vyznamnd a dloubodoba, Ze osoba, kterd ma ndrok na doplrikovou ochranu, jiz neni vystavena
redlnému nebezpeci vazné sijmy.“ Predmétné ustanoveni zakona o azylu je proto na misté

Voo \4 /1 o vV A 4
eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li divody, pro néz byla doplikova ochrana
udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a téhoz zikona, ministerstvo na zadost
osoby pozivajici doplitkové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pfed uplynutim doby, na

Vv v v M v v/ 4 M /4 v
niz byla udélena, doplinkovou ochranu 1 opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a
v v v/ M o ’ v 4 4 v 4 o

soucasné prodlouzi dobu platnosti prukazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, ze dtvody
4 Ve 4 4 v 4 eV 4 4 / v 4

vedouci k priznani doplinkové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni,

prezkoumatelnou a logickou argumentaci zalozenou na detailni znalosti aktualnich

pomért v zemi puvodu a jejich srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako odtvodriujici

ptiznani dopliikové ochrany.

K problematice vnitfni ochrany existuje bohata a jiz pomérné konstantni judikatura
spravnich soudd, ktera vychazi zejména ze zasady subsidiarity mezinarodni ochrany.
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
SPIL posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickon
i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7esent. Je tieba se zabyvat zejména jeji
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dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (napr.
poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je tieba zvazit bezpecnost
Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Casti zemé, tak po jebo presidleni” (obdobné téz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 147/2015-52).
Ackoliv se zde citovana rozhodnuti vztahuji primarné na posuzovani podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, uplatni se shodné i pro institut doplikové
ochrany [viz ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, tzv. (noveé)
kvalifikaéni smérnice]. Primo ve vztahu k doplnkové ochrané se k dané problematice
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74, v némz
formuloval nasledujici ¢tyti kritéria, které by mél vzit spravai organ rozhodujici o udélent
mezinarodni ochrany v potaz: (1) zda je jind Cdst zemé pro Zadatele dostupna; (2) zda presun
do jiné Cisti zemé je nicinnym vesenim proti prondsledovini & vazné ymé v pivodni oblasti; (3)
zda Zadateli nebrozi navrdiceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje
minimalni standard ochrany lidskych prav.“ Pro ulinéni zavéru, ze je mozné vnitfni
ochrany vyuzit, musi byt pritom vsechna tato kritéria naplnéna kumulativné.

Mezi stranami je predevsim sporné, jakym zpusobem se zalovany vyporadal

s otazkou moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné, ktery pochazi z konfliktem zasazené

oblasti mésta Mariupol. Krajsky soud dospél na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim

. /7 /7 7/ eV V /7 V4 V4 /7 * VvV / v 4 4

spisu k nasledujicim zjisténim relevantnim stran hodnoceni otazky vnitfniho presidlent
zalobkyné na Gzemi Ukrajiny.

Ze zpravy Freedom House ze dne 27.1.2016 plyne, Ze do konce roku 2015 bylo
v konfliktu na vychodni Ukrajiné zabito nejméné 9 000 lidi a vice nez 20 000 lid{ bylo zranéno.
Boje také zpisobily wysidleni vice neZ dvou miliond lidi, pricemZ wvldda md potize
s uspokojovanim humanitarnich potteb osob vnitiné vysidlenych v ramci Ukrajiny (ddle jen
L,VPOY. Z informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidsk4 prava- ,Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné 16. listopadu az 15. Gnora 2016 ze dne 3.3.2016 pak plyne, Ze
VPO z oblasti zasazenych konfliktem, které bydli na vizemich, jez jsou pod kontrolou vlady, se
naddle potykaji s diskriminaci z divodu jejich postaveni. VPO se potykaly s obzvlisté velkymi
prekazkami pri uplatriovini svych ekonomickych a socialnich priv. OHCHR je znepokojen
pretrvavajicimi zprdvami o diskriminaci, kterd témto skupinam osob brini v p¥istupu ke
kvalitni zdravotni péci, socialnim sluzbam, zaméstnani a bydleni. Nékteri zaméstnavatelé
v ZdporoZi jsou zaujati vici VPO a Casto jim odmitaji dat prici kvili misti jejich pivodu.
PotiZe s nalezenim zaméstnani nutni VPO k tomu, aby prijimaly malo placené nebo pochybné
pracovni smlouvy, které jim poskytuji jen omezend i Zddnd pracovni mista. Z Informace
OAMP: Bezpelnosti a politicka situace na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na
vychodé zemé, ze dne 9.9.2016 pak plyne, Ze v diisledku konfliktu na vjchodé Ukrajiny bylo
podle oficialnich statistik ukrajinskych #radi vnitrné vysidleno 1,7 mil osob. Obecné podle
OHCHR znacnd cast VPO Celila 7adé socialnich a ekonomickych prekazek nebo diskriminace
v pripadé osob pochazejicich z vizemi nekontrolovaného vlidou, k cemuz prispivaly i nékteré
kroky centralni ukrajinské vlddy, napriklad vinorové rozhodnuti ukrajinské vlidy o nutnosti
nové verifikace pro VPO z péti oblasti na vychodé Ukrajiny.
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Soud dale odkazal i na zpravy, z nichz zalovany vychazel v obdobnych ptipadech, a
tudiz jsou jemu i soudu znamy z jeho Gredni Cinnosti. Z informace OAMP ze dne 24. 11.
2016 predevsim vyplyva, ze polty vnitrné presidlenych osob (dale jen ,,VPO®) dosahuji
podle Ministerstva socialni politiky 1,78 mil. osob, nicméné trada organizaci uvadi, ze
statistika zahrnuje pouze zaregistrované osoby a skutecny pocet bude spise vyssi. VPO
prebyvaji prevazné v regionech blizkych oblastem, pod kontrolou separatistt s vyjimkou
Kyjeva, na zapadé Ukrajiny jich pobyvalo pouze minimum. Na podzim roku 2014 prijat
zakon ,O zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob®, ktery stanovuje vSeobecny
ramec pro poskytnuti ochrany VPO (rovnéz ochrana lidskych prav) a ktery byl
mnohokrat novelizovan. Dle MZV USA doslo vroce 2015 ke zlepSeni registrace a
distribuce pomoci témto osobam, ale v nékterych oblastech je podpora vlady limitovana.
Podle OHCHR ¢elily obtizim v ekonomicke i socialni oblasti, v¢etné diskriminace pri
hledani zaméstnani. V roce 2016 doslo vlivem nové registrace VPO a pohybnostech o misté
pobytu k pozastaventi socialni podpory pro VOP (vazano na Gzemi kontrolované vladou -
ovéreni adresy pobytu). Z informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 vyplyva, ze
Vybor pro odstranéni rasové diskriminace zdtraznil mnozstvi problémt, kterym éeli VPO
(zprava o Ukrajiné z roku 2016). Z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie (leden
2016) vyplyva, ze v roce 2015 publikoval UNHCR, ze ,mezery v pravnim a relulatornim
ramci tykajici se VPO maji naddle negativni dopad a pisobi témto osobim problémy pri
dosahovini pomoci ze stramy stdtu, vietné zdikladnich sluZeb.“ V bfeznu 2015 vlada
prodlouzila program finan¢ni pomoci pro VPO z roku 2014. Ve vétsiné pripadu vsak je
poskytovana cCastka Udajné nedostate¢na k tomu, aby pokryla naklady na bydleni, stravu,
obleceni a dal$i zivotni naklady. Finan¢ni pomoc je navic casové limitovana a v pristupu
k ni brani mnoho administrativnich a praktickych prekazek, s ¢imz souvisi tézkosti VPO
pti zajistovani zakladnich potreb. Ministerstvo zahrani¢nich véci USA vydalo material
Country Reports on Human Rights Practices for 2014, kde poukazalo na mimoradné tézke
podminky osob zijicich pobliz Mariupole, vyznacujici se zejm. absenci pitné vody,
hygienickych podminek, ubytovani apod. V zafi 2015 UNHCR rovnéz uvedl, ze
nezameéstnani dospéli (vék 21 az 60) nemaji na pomoc narok a mnoho dospélych se tak
dostava do stale vétsi nouze, jak kvili nedostatku pomoci, tak kvili neexistenci pracovnich
prilezitosti v oblastech mimo kontrolu vlady. V lednu 2015 UNHCR uvedl, ze VPO stale
astéji referuji o obtizich, které maji pfi snaze o pronajmuti bytu nebo pti hledani
zaméstnani. Napéti mezi VPO a mistnimi obyvateli v urcitych mistech zapadni Ukrajiny
vznikalo kviili mnoha otdzkam (pracovni mista, zdrazeni najmu bytd apod.). V nékterych
hostitelskych komunitach dava mistni obyvatelstvo lidem z Donécké oblasti za vinu krizi a
obvinuje je z politické podpory separatistli, coz souvisi s naslednou diskriminaci VPO na
trhu prace a v oblasti sluzeb (bydleni). Z informace UNHCR ze dne 1. 7. 2014 o Ukrajiné
se podava, ze prestoze Urady, pratelé, rodina ¢i obcanska spolecnost poskytuji k dispozici
ubytovaci prostory, moznosti bydleni jsou vétsinou na venkové, coz poskytuje malé Sance
nalezeni prace nebo jiné obzivy. Vysidlené osoby se potykaji s fadou béznych probléma
pti ziskani pfistupu k socialnim sluzbam. Za tehdejsich okolnosti nepovazovalo UNHCR
oznaceni Ukrajiny za ,bezpecnou zemi piivodu® za vhodné, pfi¢emz doporucuje staitim
jeji vyskrtnuti z daného seznamu.

Soud povazuje odivodnéni otazky moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné v ramci
Ukrajiny za nedostate¢né, a to z nasledujicich divodd. Aby zalovany unesl dikazni
bremeno ve vztahu k zdkonnému divodu pro neprodlouzeni doplikové ochrany, musel
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by prokazat, ze na Ukrajiné doslo i v otazce vnitfniho presidleni ke zméné trvalé povahy,
ktera by odivodnila moznost dosazeni vnitfni ochrany. V pfedmétné véci mezi stranami
neni ani sporna skute¢nost, ze v jinych ¢astech Ukrajiny konflikt neprobiha a je mozné se
tam prestéhovat, ani to, ze se situace vyviji. Deficit napadeného rozhodnuti spodiva v tom,
v v v / v v i Ve 4 4 .V v v 4 /
ze v ném zalovany nedostatecné vyhodnotil Zivotni podminky vnitfné presidlenych osob
(VPO) v cilovych oblastech Ukrajiny a nedostate¢né konkretizoval, zda pfimo zalobkyné
oV s V: v v/ . o . ~ / / ’
muze U¢inné vyuzit mechanismt pomoci VPO. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti
v podstaté pouze odkazal na to, ze Zalobkyné md moznost vyuzit institutu presidleni v ramci
ukrajinského vizemi, aniZ by ji hrozilo nebezpeci vazné sijmy. Jeji situace se tak nebude lisit od
situace mnoha tisici jejich spoluoblanii, kteri se v ramci Ukrajiny presidlili, jako tvz. vnitné
vysidlené osoby. Tato pritom miiZe vyuzit pomoci své vlastni zemé, kterd od roku 2014 ucinila
mnoho kroki k tomu, aby situaci svych obéanii bez domova zlepsila. Zalobkyné je zdravotné
v poradku a ekonomicky aktivni, nic ji tak nebrani v tom, aby si svilj budouci Zivot usporidala
v ramci jeji viastni zemé, svymi schopnostmi, jak to ucinila prvotné pri svém prijezdu do CR.

Soud predevsim poukazuje na to, ze zalovany se pfi odivodnéni moznosti vyuziti
vnitfniho presidleni ubiral zcela formalnim smérem, nebot zcela pominul otazku faktické
realizovatelnosti presidleni zalobkyné a moznosti dosahnout na socialni davky a sluzby pro
VPO. Je jisté pravdou, ze zalobkyné jako jednotlivec bez zavazka ma vétsi moznosti najit
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si bydlent a praci v jiné ¢asti Ukrajiny, nez kdyby méla vlastni rodinu. Nicméné to neméni
v zasadé nic na tom, ze zalovany ma povinnost zdivodnit, jaké jsou realné moznosti
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zalobkyné dosahnout na statni pomoc a sluzby v zemi ptvodu. Krajsky soud pripomina, ze
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z obsahu citovanych zprav obsazenych ve spravnim spisu, jakoz 1 dalSich zprav, z nichz
zalovany obvykle pfi obdobnych pfipadech vychazi a jsou tak jemu i soudu znamy
z Uredni Cinnosti (citované shora) skute¢né vyplyvaji zasadni potize VPO se ziskanim
ptistupu k davkam a sluzbam, které se formalné témto osobam nabizeji. Jednim z dalsich
problému je také diskriminace na trhu prace, ktera koresponduje s problematickymi
vztahy vétsinového ukrajinského obyvatelstva k pristéhovalcim z jihovychodnich oblasti
zasazenych konfliktem, obzvlasté, jde-li o rusky mluvici VPO. Krajsky soud ma za to, ze
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citované zavéry zalovaného z podkladu obsazenych ve spravnim spisu jednoznacné a bez
dalstho nevyplyvaji. Tim samoztejmé krajsky soud nijak nepredjima, k jakému zavéru
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zalovany po fadném a dostatecném zohlednéni vsech relevantnich okolnosti stran
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vnitfniho presidleni v pripadé zalobkyné dospéje.

Krajsky soud podptirné odkazuje téz na zavéry uvedené ve svém rozsudku ze dne
9.1.2017, ¢&. . 33 Az 3/2016-34, v némz dospél v obdobné véci statni ptislusnice Ukrajiny
stran otazky moznosti vnittniho pfesidleni k zavéru, ze vdané véci ,bylo povinnosti
Zalovaného nalezité vyhodnotit ji uvddéné skutecnosti v pravdivém kontextu ve spise zaloZenych
Zprdv o situaci v zemi pivodu, a v pripadé potreby rovnéZ doplnit dokazovini o dalsi poznatky
tak, aby byl skutkovy stav zjistén takovym zpisobem, aby o ném nepanovaly divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). Pritom by mél Zalovany vychdzet i z kritérii posuzovini
efektivnosti a dostupnosti vnityni ochrany, jak byly formuloviny soudni judikaturoun. Zavéry
tohoto rozsudku byly oproti podané kasacni stiznosti zalovaného potvrzeny Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ze dne 13. 4. 2017, &j. 1 Azs 56/2017 - 35. Zalovanym
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, . j. 10 Azs 189/2016-39
se z hlediska rozhodovacich divodd netyka otazky vnitfniho pfesidleni, takze poukaz na
jeho zavéry krajsky soud povazuje v predmétné véci za neptiléhavy.
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Krajsky soud dale upozorfiuje na to, ze v predmétné véci jde o neprodlouzeni
dopliikové ochrany. Zalovany je tedy povinen naplnit podminky citovaného ustanoveni §
53a odst. 4 zakona o azylu. Vsouladu svyse citovanou judikaturou musi zalovany
zdivodnit, ze doslo k zasadni a trvalé zméné pomért oproti stavu v dobé, kdy pfiznal
zalobkyni doplikovou ochranu (pocatek roku 2015). Odrazi se v tom princip legitimniho
ocekavani a zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti. O to dislednéji je treba odtvodnit, zda
muze zalobkyné v zemi ptivodu dosahnout efektivni vnitfni ochrany. Témto pozadavkim
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCné nevyhovél, krajsky soud proto shledal
namitky zalobkyné jako duvodné, a tudiz sahl ke zruseni napadeného rozhodnuti pro diléi
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostatecneé zjisténi skutkového stavu véci
a nezohlednéni podstatnych skutecnosti plynoucich ze zprav o zemi puavodu.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby situaci zalobce posoudil podle
aktualniho stavu véci na Ukrajiné ve vztahu k moznosti vyuziti tzv. vnitfni ochrany a
prihledl tak rovnéz k zalobkyni oznacenym podkladim ohledné vyvoje situace na
Ukrajiné, pripadné aby doplnil dokazovani 1 o dalst jim opatfené zdroje.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je zalozen na nedostatecném hodnoceni podkladi obsazenych ve spravnim
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spisu a jinych podkladi znamych soudu i zalovanému z ufedni Cinnosti a vyzaduje
podstatné doplnéni, coz vedlo k vydani nikoliv zcela prezkoumatelného napadeného
rozhodnuti, nezbylo krajskému soudu nez toto rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1

pism. a), b) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 sts. Usp&né Zalobkyni nevznikly Zidné niklady ¥zeni a ani jejich p¥iznani
nepozadovala. Proto krajsky soud zadnou nahradu nakladt Gspésnému zalobci neptiznal.
Zalovany nebyl v Hzeni Usp&ny, prole? nema privo na nahradu nakladd ¥zeni.
Z uvedenych diivodl bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. . v /4 ’ M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. brezna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



