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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: P. H.

proti

bytem V K., K.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem

sidlem Led¢icka 649/15, Praha

zalovanému: Méstsky Grfad Kolin

sidlem Karlovo namésti 78, Kolin
zastoupeny Mgr. Michaelou Bartosovou, advokatkou

sidlem Kutnohorska 43, Kolin

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

Urduje se, ze zasah zalovaného viici zalobci spocivajici ve vymahani pokuty ve vysi
2 000 K¢ a nahrady naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ ulozenych zalobci
rozhodnutim  Zalovaného zedne22.9. 2014, ¢ 5. OD  83339/14-pau,
prostrednictvim soudniho exekutora byl nezdkonny.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nikladd Fzeni 12 200 K¢ k rukdm
zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata sidlem Led¢icka 649/15, Praha,
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



2 46 A 129/2017

Zalobce se zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou soudu dne 7. 7. 2017 domaha, aby soud
urcil, ze zasah zalovaného vicéi zalobci spocivajici ve vymahani pokuty ve vysi 2 000 K¢ a
nahrady nakladG spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ ulozenych zalobei rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. OD 83339/14-pau, prostrednictvim soudniho exekutora
byl nezakonny.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Géastnikd

Zalobce namitl, %e se alovany dopustil nezdkonného zisahu porusenim § 175 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
podle kterého je spravce dané povinen zvolit zpisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse
nakladd spojenych svymahanim nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.
V pripadé zalobce nedoplatek cinil dohromady 3 000 K¢, naklady exekuce a opravnéného
¢inily 8 207 K¢é. Naklady spojené s vymahanim nedoplatku tak dosahuji éastky témér 3x
vys$i nez samotny nedoplatek. Jedna se tedy o zjevny nepomér mezi dluznou castkou a
vy$i nakladd na jeji vymahani. Zalobce dile odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 As 143/2014 - 47 (vsechna citovana
rozhodnuti NSS a krajskych soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz NSS fesil
obdobny p¥ipad. Dile Zalobce upozornil na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2017, & j. 51 A 24/2017 - 41. Zalovany postupoval nezikonné,
nebot mu jiz v dobé volby zptsobu vymahani nedoplatku muselo byt zfejmé, ze naklady
spojené s vymahanim budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné castky.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalovany je v zalobé nespravné oznacen,
nebot Méstsky urad Kolin nema pravni subjektivitu. K véci samé uvedl, ze vymahani
pohledavek obce prostrednictvim exekutora neni nezakonné. Exekuce vedena soudnim
exekutorem je nejuspésnéjsim a zaroven nejlevnéjsim resenim, nebot obec nehradi naklady
exekuce, veskeré naklady spojeni s vymahanim dluht nesou dluznici. Vedou-li exekucni
v/ 4 4 v v/ . 4 \4 4 o / v v o M *VVv/
fizeni samotné obce, setfi sice naklady dluznikd, ale na tkor vsech obcanu s riskem nizsi
. vv/ / ‘o ~ / / v Ve RN /
vymahatelnosti a vyssSich vydaji. Zalovany ma za to, ze pti vymahani pohledavky
/ o . v/ / v / /v M
postupoval aprobovanym zpusobem jako fadny a odpovédny hospodar. Judikatura, na
kterou zalobce odkazuje (zejména rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 143/2014 -
47), se tyka predchozi pravni Gpravy pred 1. 1. 2013.

Z ustniho jednani dne 6. 3.2018 se zalovany prostrednictvim své zastupkyné omluvil,
pricemz nenavrhl jeho odroleni. Vsouladu s §49 odst.3 soud projednal véc v jeho
nepritomnosti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Pro dokresleni ptipadu
doplnil, Ze zvolena soudni exekutorka nema sidlo v misté Zalobcova bydlisté, a i jeji volba
M v Ve vV v VV 7 / */ v 4 \4 4 \4 . 4
je tedy pro zalobce neptrimérené zatézujici. K vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze pasivni
legitimaci k podané zalobé ma v daném ptipadé Zalovany. Naklady spojené s vymahanim

o v / Ve vV /4 VeV 4 4 \4 v/ v ’ 4 4
nedoplatkt by mély byt primérené, pfiCemz neni pravdou, ze v pripadé vymahani

v . ’ ’ . . evyy v /

prostfednictvim soudniho exekutora jsou nejnizsi. Exekuce méla byt provedena dle
danového fadu bud pfimo zalovanym, nebo prostfednictvim celniho Gfadu.

M. Skutkova zjisténi

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovétil, ze zalovany vydal dne 22.9. 2014
rozhodnuti, ¢. j. OD 83339/14-pau (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), jimz byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

Z exekucniho navrhu ze dne 20. 3. 2017 vyplynulo, Ze mésto Kolin jako opravnény podalo
dne 28. 3. 2017 soudni exekutorce Mgr. Z. S. exekucni navrh na vymozeni pokuty ve vysi
2 000 K¢ a povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle rozhodnuti
o prestupku a na vymozeni povinnosti nahradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce a
naklady opravnéného.

Z vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 1. 5. 2017, ¢. j. 180 EX 1135/17-10, vyplynulo, ze
jim byl zalobce vyrozumén o tom, ze soudni exekutorka Mgr. Z. S. byla Obvodnim
soudem pro Prahu 6 povéfena k provedeni exekuce rozhodnuti o ptestupku. Zalobce byl
dale informovan, ze v exekuénim fizeni je vymahano penézni plnéni, které ¢ini ke dni
vydani vyrozuméni o zahajeni exekuce celkovou castku 11207 K¢, zéehoz jistina
predstavuje 2 000 K¢, jeji prislusenstvi 1 000 K¢, naklady opravnéného 342 K¢, odména
exekutora 3 000 K¢, nahrada hotovych nakladt 3 500 K¢ a DPH 1365 K¢, Naklady
exekuce tak dosahuji celkem ¢astky ve vysi 8.207 K¢.

Z exekucnich prikaza ze dne 7. 5. 2017, ¢. j. 180 EX 1135/17-14, a ze dne 7. 5. 2017, ¢. .
180 EX 1135/17-15, vyplynulo, ze soudni exekutorka Mgr. Z. S. naridila exekuci
prikazanim pohledavky ve vysi 11 207 K¢ z G¢tt zalobee u penézniho tstavu.

Soud si pro fizeni neobstaral spis soudniho exekutora, nebot to nebylo k posouzeni véci
v mezich zalobniho navrhu treba. Soudu postacovaly listiny, které predlozil zalobce,
jejichz pravost a spravnost zalovany nezpochybnil.

IV. Posouzeni zaloby

Soud po ovéreni toho, zda je zaloba vcasna (§ 84 odst. 1 s. f. s.) a pripustna (§ 85 s. 1. s.)
ptistoupil k posouzeni véci samé. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za sttednikem s. f.s.). O zalobé soud rozhodl pti
jednani.

Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni vécné legitimace zalovaného. Z usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53 (publ. pod ¢. 3196/2015
Sb. NSS), plyne, ze zalovanym je v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu ten spravni
organ, kterému je nezakonny zasah vymezeny v zalobé po pravni strance pricitatelny
(srov. body 60 a 61 tohoto usneseni). V dané véci spatfuje zalobce nezakonny zasah ve
volbé zptsobu vymahani povinnosti ulozenych rozhodnutim o prestupku v rozporu s §
175 odst. 2 dariového fadu. Rozhodnuti o prestupku je rozhodnutim, které zalovany vydal
v prvaim stupni; zalovany je soucasné obecnim Gradem. Podle § 106 odst. 2 ve spojeni s §
105 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), byl proto zalovany exeku¢nim spravnim organem. Jediné zalovany a
nikoliv mésto Kolin tak mohl nazakladé § 106 odst. 3 spravniho radu postupovat
podle § 175 dariového tadu a provést volbu zpisobu vymahani povinnosti ulozenych
rozhodnutim o pfestupku. Po pravni strance je tedy v zalobé vymezeny zasah prilitatelny
pravé jemu.

Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze exekucni navrh podalo mésto Kolin. Jak uvedl
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v Zalobcem citovaném rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢&.
j. 51 A 24/2017-41, [plokud Zalovany jakoZto vylucny exekucni spravni organ rezignoval na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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svou povinnost vymdbat uloZenou pokutu a zcela upustil od predvidaného verenopravniho
postupu pri vymahdni takové pokuty a nechal, aby samotné mésto Prachatice jakoZto domnély
,opravnény‘ z uloZené pokuty podalo wv podstaté soukromoprivni ndvrh na wvymoZeni
pobledavky, pak je toto jedndni mésta Prachatice zcela pricitatelné exekucnimu spravnimu
organu, a proto krajsky soud jednal s Méstskym wradem Prachatice jakoZto se Zalovanym.“
K namitce zalovaného, Ze neni pasivné vécné legitimovan, nebot nema pravni subjektivitu,
lze jen podotknout, ze tato skuteénost neni v soudnim fizeni spravnim rozhodna. Podle §
33 odst. 3 véty druhé s. f. s. ma totiz procesni zpusobilost i spravani organ, coz zalovany
Vv této veci je.

Soud se dale zabyval divodnosti zaloby podle definicnich znakt zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. t. s., které vymezil NSS v rozsudku ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle tohoto rozsudku
je w[olchrana podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarover -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* v
sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz
,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsahu‘ (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Posledni z uvedenych podminek byla v dtsledku novely soudniho
fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v tom smyslu, ze domahat se
lze i urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Otazka, zda a kdy lze spatfovat ve zpusobu vymahani dluzné penézité Cdastky
prostrednictvim soudniho exekutora nezakonny zasah ve smyslu § 82 odst. 1 s. f. s., byla
fesena INSS v rozsudcich ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47, a ze dne 21. 2. 2017, C. ;.
8 As 26/2016-54, jejichz argumentaci rozvinul i shora citovany rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2017, & j. 51 A 24/2017-41. Podle § 106 odst. 2
spravniho fadu je k provedeni exekuce pfislusny bud primo spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti o ulozeni pokuty v prvnim stupni, nebo je opravnén pozadat obecného
spravce dané mistné prislusného podle zvlastniho zakona k provedeni takové exekuce.
Podle § 106 odst. 3 spravniho radu je exekucni spravni organ povinen ridit se pri exekuci
na penézita plnéni danovym radem.

Moznosti vykonu spravnich rozhodnuti na penézita plnéni prostfednictvim soudniho
exekutora s prihlédnutim k pravnimu stavu od 1. 1. 2014 se podrobné zabyval pravé
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery ve shora oznateném rozsudku uvedl: ,Dile
krajsky soud podotykd, Ze § 105 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 spravnibo 7ddu, ze
kterého by moblo vyplyvat, Ze i spravni organ, ktery rozhodnuti vydal (tj. exekucni spravni
organ), je oprdvnén pozidat o vymozeni pokuty ulozené spravnim rozhodnutim taktéz soud &
soudniho exekutora, je Cistecné obsoletni a Castecné jej nelze aplikovat bez souvislosti s dariovym
vadem. [...] Vykon spravnich rozhodnuti soudnim exekutorem vyloucen neni [verejnopravni
rozhodnuti je exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) exekucnibho 7dduj, ovsem soudni
exekutor miize byt osloven exekucnim spravnim organem podle § 175 odst. 1 dariového 7ddu
pouze v pripadé, Ze jsou splnény podminky podle § 175 odst. 2 dariového ¥ddu, nebo podle § 105
odst. 2 spravniho 7adu v p¥ipadé exekuci na nepenéZita plnéni.“

Zalovany jakoZto exekuéni spravni orgin byl tedy povinen dodrZet poZzadavky § 175
dariového radu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoventi plati, ze ,[s]prdvce dané miize vymdhat

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymahdini nedoplatku prostrednictvim soudniho
exekutora, popripadé jej uplatnit v insolvencnim ¥izeni nebo priblisit jej do vereiné drazby*.
Podle § 175 odst. 2 danového radu ,[slpravce dané zvoli zpiisob vymdhani nedoplatku tak,
aby vyse nakladii spojenych s vymdahbdinim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla
ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku”.

K postupu exekuéniho spravniho organu podle § 175 danoveho radu se vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, . j. 8 As 143/2014-47, v némz uvedl, ze ,vykon rozhodnut!
probihd v ramci tzv. délené spravy (§ 161 dariového 7ddu). Provddél-li by Zalovany 2) vykon
rozhodnuti sim (tzv. procesni délend sprava), tzn., nepoZadal-li by o vyjkon mistné prislusny
celni rad, byl by v tomto rozsabu spravcem dané (§ 161 odst. 2 dariového vidu). Podle § 175
odst. 1 dariového ¥adu spravce dané miize vymabat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit
vymahani nedoplatku prostrednictvim soudnibo exekutora. MoZnost volby mezi témito dvéma
zpisoby je korigovina § 175 odst. 2 dariového 7ddu, podle kterého spravce dané ,zvoli zpisob
vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladii spojenych s vymdahdnim, které bude dariovy subjekt
povinen ubradit, nebyla ve zievném nepoméru k vysi nedoplatku. Uelem toboto ustanovent,
které pro ¥izeni o vymdhdni dani uptesriuje zdasadu zdrZenlivosti a priméfenosti zakotvenou
obecné v § 5 odst. 3 dariovébo 7idu, je zamezit vymdhani bagatelnich nedoplatkii
prostiednictvim soudnich exekutorii a s tim spojenému ndristu nakladii povinnych subjekti.
Jedna se o specidlni ustanoveni vici § 105 odst. 2 spravnibo 7ddu. Zde uvedend moznost volby
zpuisobu provedeni exekuce se tak plné uplatni jen p¥i exekuci na nepenéZita plnéni. Pri exekuci
na penézita plnéni je volbu mezi vymdahanim podle dariového ¥iadu a prostiednictvim soudniho
exekutora vzdy treba pomérit z hlediska § 175 odst. 2 dariového 7ddu. Uvedené vyplyjvd i z
divodové zpravy k§ 175 dariového 7adu: V ramci volby zpisobu vymdhani by mél spravce
dané s priblédnutim k nutnosti setvit prava zicastnénych osob (zdsada primérenosti) a k zdsadé
hospoddrnosti, jakoZ i k vlastnimu persondlnimu vybaveni, zvolit co nejefektionéjsi moznost
pro vymozeni dluzného nedoplatkn. Odst. 2 v tomto obledu stanovi vyslovny pozadavek na to,
aby zvoleny zpisob vymdhani garantoval, Ze ndklady spojené s vymdahanim, které jsou
preneseny na dluznika, nebudon ve zjevném nepoméru k vysi vymdahaného nedoplatku.
Predpoklida se tak zména praxe spravcii dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze
zjednodusit si praci opomijeji zdakladni principy, na nichZ je verejnd sprava postavena. Mélo by
tak dojit k zamezeni pripadii, kdy na vymdahani bagatelniho nedoplatku je povolin soukromy
exekutor, u néjz se minimalni vyse nakladi pohybuje v vadech tisicii korun, ackoliv Ize zajistit
vymahani nedoplatku vlastnimi silami nebo predinim spravci dané prislusnému vymahat
nedoplatek v ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu iradu), tedy zpisoby pro dluznika
vyrazné priznivéjsimi. V tomto obledu jde o specialni dipravu k § 105 odst. 2 spravnibo vadu,
kterd v kontextu toho, Ze exekuce na penézita plnéni je svérena dariovému vadu, bude dopadat
toliko na exekuce nepenézité.“

Vise uvedené zavéry NSS nasledné potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 7. 2017,
sp. zn. III. US 1565/17 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), v ném? ve vztahu k § 175
odst. 2 danového radu pro upresnéni uvedl, Ze toto ustanoveni ,predstavuje konkretizaci
obecnyjch zdsad ¢innosti vereiné spravy a pozadavek vyuZivat primdrné vlastnich, a hlavné pro
povinného Setrnéisich mozZnosti k vymoZent nedoplatku. Zddny vjkon vereiné moci totiz nemd
z hlediska principu proporcionality omezovat prava jednotlivci vice, neZ je nutné. Jestlize mél
stéZovatel moZnost predat vykon rozhodnuti prislusnému celnimu dradu, i jej provést
vlastnimi silami za podstatné primérenéisich nakladu vzhledem k vysi nedoplatku, mél tak v
souladu s povinnosti plynouci z toboto ustanoveni ucinit a nemél jej predivat soudnimu
exekutorovi.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Z uvedeného vyplyva, ze exekucni spravni organ je povinen pfi vybéru zptisobu vymahani
penézité povinnosti vazit a volit takovy zpusob, aby vyse nakladu, ktere bude danovy
subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku, pricemz tato
otazka musi byt vzdy posuzovana individualné pro kazdy konkrétni pripad. V posuzované
véci byla nedoplatkem castka ve vysi 3 000 K¢ (pokuta a nahrada naklada fizeni). Ve
vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 1.5.2017 byl zalobce informovan, ze odména
exekutora, nahrada jeho hotovych vydaji a DPH zfejmé dosahnou castky 7 865
K¢ naklady opravnéného castky 342 K¢. Predpokladané naklady na vymozeni ulozené
pokuty ve vysi 3 000 K¢ prostfednictvim soudniho exekutora tak byly predbézné
stanoveny v celkové vysi 8 207 K¢. Jednalo se tedy o naklady, jejichz vyse predstavovala
témér trojnasobek dluzné cCastky. Ocekavané naklady exekuce tak podstatnym zptisobem
prevysovaly vymahané penézité plnéni. Soud dale dopliuje, ze pokud by zalovany
vymahal nedoplatek danovou exekuct, vyse naklada by v ptipadé nedoplatku ve vysi 3 000
K¢ ¢inila podle § 183 odst. 1 daniového radu ¢astku 500 K¢.

20. Pokud jde o namitky zalovaného, ze volba soudniho exekutora predstavuje efektivni

21.

22.

zpusob pro vymozeni pohledavky a ze Méstsky trad Kolin nema personalni a materialni
vybaveni, aby exekuci vykonaval sam, nelze nez odkazat na citovana rozhodnuti NSS a
Ustavntho soudu. Efektivita pouziti soudniho exekutora neni vtéto souvislosti
relevantnim argumentem a stejné tak ani namitka nedostatecnosti personalniho vybaveni.
Pfi vykladu § 175 odst. 2 dariového fadu by se mélo prihlizet k personalni vybavenosti
daného organu verejné spravy. To vSak zalovaného nevyvazuje z povinnosti postupovat v
souladu s textem a smyslem ustanoveni § 175 odst. 2 daniového radu. Uvedeny zavér chape
Ustavni soud jako konkretizaci zasady, dle niZ pravni ¥4d nemtZe po nikom poZadovat
fakticky nemozné. V dané véci maji vSak 1 malé obce (a tim spise mésta) moznost, jak
navzdory své nedostatecné vybavenosti dostat zavazku z uvedeného ustanoveni. Kromé
moznosti obratit se na celni urad [§ 106 odst. 2 véta druha spravaiho radu ve spojeni s § 8
odst. 2 pism. a) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky] lze zminit i
moznost uzavrit s jinymi obcemi verejnopravni smlouvu za Gcelem vykonu rozhodnuti
vlastnimi silami podle § 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu podle § 82 s. . s., nebot zalovany jako exekulni spravni organ svym
nezakonnym postupem, ktery byl v rozporu s § 106 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu a §
175 odst. 2 datiového radu, zalobce pfimo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl
zaméfen primo vucinému. Podle § 87 odst. 2 véta prva s. f. s. tedy soud urdil, ze
zalovanym provedeny zasah viiéi zalobci byl nezakonny.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu divodné vynalozenych nakladG fizeni
zalobci, ktery byl ve véci plné Gspésny. Nahradu nakladd fizeni tvoti odména advokata za
zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, podani zaloby, Géast u Gstniho jednani) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za
tr1 tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek
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za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada nakladd fizeni zalobee 12 200
K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem dané z pridané hodnoty.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2018

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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