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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Mgr. D. D., narozeny X
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,
se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1

proti

zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12.
3. 2014, &. j. PPR-1952-6/CJ-2014-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se doméhal zru$eni rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 12. 3. 2014, kterym
bylo zménéno rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ve
vécech sluzebniho pomeéru ¢. 2326/2013 ze dne 5. prosince 2013, jimz byl zalobce podle §
42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru
pHslu$nika Policie Ceské republiky. Zména spotivala vtom, e vyrok rozhodnuti o
propusténi byl doplnén o text tohoto znéni:

»nebot’ byl podle rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krialové ze dne 6. listopadu 2007 pod. sp.
zn. 6 T 59/2004 uzndn vinnym ze spachdani vmysiného trestného Cinu ve formé pomoci podle §
10 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 140/1961 Sb., trestni zikon, k trestnému Cinu zpronevéry podle §
248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnibho zdkona, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvini 2 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let, pricemzZ dotleny rozsudek nabyl pravni moci
dne 23. Cervence 2008.“ . Ve zbytku zistalo rozhodnuti vydané v I. stupné nezménéno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti policejni  prezident uvedl, ze zalobce byl
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. listopadu 2007, sp.
zn. 6 T 59/2004, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu pomoc k trestnému dinu
zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, k § 248 odst.
1, odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., a odsouzen podle § 248 odst. 3 trestniho zakona
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt. Odvolaci organ poukazal na to,
ze zalobce od pocatku trestniho fizeni zadnému z organt dinnych v trestnim fizeni
neuvedl, Ze je ve sluZebnim poméru pislu$nika Policie Ceské republiky a skute¢nost, Ze
byl pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny cin pfislusného soudu sam nikdy
sluzebnimu funkcionari neoznamil. Tuto skutenost sluzebni funkcionar s personalni
pravomoci skutecnosti zjistil az dne 21. ledna 2013 ze sdéleni naméstka reditele Krajského
reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje pro SKPV.

Zalobce argumentoval tim, Ze se na néj vztahuje &l. IV rozhodnuti prezidenta republiky ¢&.
1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (viz usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. 6 T 202/2010-1458, o tUcasti odvolatele na amnestii
prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013), a proto je nutno na néj hledét, jako by nebyl
odsouzen. Zakon o sluzebnim poméru totiz v ust. § 42 neobsahuje vyslovné ustanoveni o
tom, ze se neprihlizi k amnestii, a proto v tomto ptipadé se k amnestii pfihlédnout musi.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze v disledku odsouzeni zalobce nespliiuje podminku
beztthonnosti. Zakon o sluzebnim poméru obsahuje v § 14 vlastni a zcela specialni
zakonnou Upravu institutu ,bezthonnosti“. Z konstrukce této normy vyplyva, ze pro
vymezeni bezithonnosti je skuteénost, Ze se na zalobce hledi, jako by nebyl odsouzen, bez
pravniho vyznamu. Policejni prezident navic setrval na nazoru, ze podminku
bez(thonnosti musi spliiovat nejen obcan, ktery ma byt ptijat do sluzebniho poméru
ptislu$nika Policie Ceské republiky, ale i p¥islu$nik Policie Ceské republiky, a to po celou
dobu trvani jeho sluzebniho poméru. Jestlize ust. § 14 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
uvadi, ze pfi posuzovani bezthonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho
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pravatho predpisu, nebo k rozhodnuti prezidenta republiky, v jejichz dusledku se na
obc¢ana hledi, jako by odsouzen nebyl, nelze takto pojimanou bezthonnost vztahovat

Ve 4 v/ 4 M .. M M 4 N4 v/ v 7 b X /
pouze k pfijimacimu fizeni, ale je nutno ji aplikovat i na stavajici prislusniky Policie Ceské
republiky. V opacném pfipadé by byla porusena Gstavné zakotvena zasada rovnosti, nebot
pravomocné vysloveni viny u stejnych trestnych ¢int by pro rizné osoby mohlo mit
odlisné dusledky, aniz by k tomu byly rozumné a akceptovatelné duvody.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e ji%. v reakci na zahajeni Hzen{ namitl, %e podle &l. 4 odst.
1 pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013,
mu byl podminéné odlozeny trest odnéti svobody ulozeny ve vymeére neprevysujici dva
roky prominut. Podle odst. 3 citovaného clanku se na osoby, kterym byl prominut tento
trest, hledi jako by odsouzeny nebyly. Tuto skuteCnost dolozil usnesenim Okresniho
soudu v Hradci Kralové ¢.j. 6 T 202/2010-1458 ze dne 22. 4. 2013 a zadal, aby fizeni o
propusténi bylo zastaveno.

Proti rozhodnuti o propusténi podal odvolani s tim, ze pouhym odkazem na dikei § 14
odst. 3 nelze vyloucit pasobnost ¢l. IV. odst. 3 rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 a
usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralove ¢.j. 6 T 202/2010-1458 ze dne 22. 4. 2013 pri
4 4 v 4 4 V_V 4 v 4 v / v
posuzovani splnéni podminek pro propusténi ze sluzebniho poméru. Za mylny povazoval
nazor sluzebniho funkcionare, ze pokud by mélo byt pri aplikaci ustanoveni § 42 odst. 1
4 4 \4 4 v Ve /v b / / v
pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru prihlizeno k amnestii, muselo by to byt vyslovné
uvedeno. Sluzebni funkcionat nevzal v Gvahu, ze pro pravni Gpravu sluzebniho poméru
plati pravidlo, ze co neni povoleno, je zakazano, proto je-li u zakotveni bezthonnosti v §
14 vyslovné ustanoveni o tom, ze se neprihlizi k amnestii, ale u § 42 obsazeno neni, je
v - / \4 / v/ v b Ve / 4
zrejme, ze se v daném pripadé k amnestii prihlédnout musi.

Zalobce dale uvedl, Ze napadenym rozhodnutim policejniho prezidenta bylo rozhodnuti o
v v V_V 4 v 4 v v v v / v
zalobcové propusténi ze sluzebniho poméru zménéno tak, ze do vyroku byl doplnén
duvod jeho propusténi, ktery prvoinstanéni organ opomnél do rozhodnuti uvést. Jiz tato
skutecnost je podstatnou vadou odvolactho rozhodnuti, jak to vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7A 124/2000-41 ze dne 28.5.2003. Zalovany si byl védom
absence popisu skutecnosti, jichz je potteba k tomu, aby nemohl byt divod propusténi

v v b / v / v v .. / eV [ ’ 4
zameénén s jinym, ovsem pokud mohl byt skutek zaménén s jinym jiz ve fazi rozhodovani
o propusténi, je naprava uvedené vady dodateéné nemozna. Prvoinstanéni rozhodnuti je
zatizeno zavaznou vadou, ktera méla byt ddvodem pro jeho zruseni.

Dale zalobce odmitl nazor policejniho prezidenta, Ze na zalobce se sice ma v obecné roviné
hledét, jako by odsouzen nebyl, tedy jako na osobu bezthonnou, nikoli vsak bezvyhradné
a ve vSech pravnich vztazich, které esky pravni rad predpoklada Gpravé kuptikladu pravé
zakon o sluzebnim poméru. Toto tvrzeni zalovaného je nepravdivé, protoze zdkon o
sluzebnim poméru ve vztahu k propusténi ze sluzebniho poméru zadné vyjimky z obecné
zasady nestanovi. Zalovany se pro nedostatek jakékoli opory v zdkoné o sluZebnim
poméru uchyluje k citaci Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 366/98 ze dne 6. kvétna 1999
ve vztahu k zakonu o strelnych zbranich a stfelivu. Podle tohoto zakona vsak zalobce
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nebyl, a ani nemohl byt, propustén. Za zcela irelevantni je nutno povazovat odkaz
zalovaného na ¢l. 2 pism. b) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym
se stanovi pravidla chovani, sluzebniho jednani a sluzebni zdvorfilosti v policii Ceske

republiky, a na prilohu ¢. 1 rozkazu policejniho prezidenta ¢. 154/2011, o profesni etice
Policie Ceskeé republiky.

Vyklad ustanoveni § 14 zakona o sluzebnim poméru ze strany zalovaného je Gcelovy,
\4 / / M 4 b ./ /¢ M A4 v v Ve v /
protoze uprava bezGhonnosti neni nijak ,specialni®, jak se snazi presvéd¢it zalovany.
Bezthonnost, jako predpoklad pro pfijeti do sluzebniho poméru je zakotvena v § 13
nazvaném ,Predpoklady k pfijeti do sluzebniho poméru“ a navazujiciho § 14 nazvaného
»Bezthonnost“. Jak lze z jeho konstrukce dovodit platnost pro propusténi ze sluzebniho
v v v/ / o vV _V 4 4 /. i 4 v 4
poméru, kdyz primym davodem pro propusténi ztrata bezthonnosti neni, sluzebni
funkcionar ani zalovany presvédcive nevysvétlil. Interpretovat slova ,za bezihonného se
/ Vv /4 /¢ v 4 4 v 7/ \4 A vV, _V 4
pro ucely tohoto zakona rozumi® obsazena v navéti § 14 tak, ze se vztahuji 1 na propustént,
a nikoli jako definici bezthonnosti prave k ustanoveni § 13 zakona o sluzebnim poméru, je
¢ira spekulace. Pojem bezthonnost je zakonem pouzit pouze v ustanovenich o pfijeti do
sluzebniho pomeéru (§ 13, 14 a 16) a v ustanoveni § 202 o osobnich udajich.

Zalobce rovnéz odmitl argumentaci ustanovenim ¢l. 1 Listiny, s tim, ze je jednak nanejvys
nepfipadna, a jednak nespravna, protoze tvrzena nerovnost mezi subjekty je zalozena pravé
rozhodnutim prezidenta republiky, které za protiistavni zjevné oznadit nelze.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na své argumentaci z napadeného rozhodnuti.
Predevsim poukazal na to, ze ani zalobce nerozporuje, ze byl pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. listopadu 2007 pod sp. zn. 6 T 59/2004 uznan
M / 4 4 7/ / / Ve v v 7/ 4 4
vinnym ze spachani umyslného trestného ¢inu a mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 2
let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let. Dale uvedl, ze zakon o sluzebnim
poméru z roku 2003 je pravni normou, ktera bezihonnost nejen definuje, ale také vyslovné
4 4 4 4 4 4 v 4 4 / . VeV v 4
stanovi, ze zahlazeni odsouzeni brani splnéni podminky bezGhonnosti, pfi¢emz poukazal
na ust. § 14 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Setrval na nazoru, ze musi-li podminku
bezGhonnosti splnovat obcan, ktery ma byt pfijat do sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky, tim spise ji musi splnovat prislusnik Policie Ceské republiky, a to
po celou dobu trvani jeho sluzebniho poméru.

Neztotoznil se ani s zalobcovym tvrzenim, ze prvostupniové rozhodnuti je zatizeno
zavaznou vadou, kterd by méla byt diivodem pro jeho zruSeni se zalovany neztotoznuje.
Ostatné zalobce ani ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nic takového
nenamital. Rozhodnuti vydané v L. stupni bylo zménéno tak, ze ve vyroku byl presné
specifikovan divod propusténi. Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 190 odst. 8 umoznuje,
aby sluzebni funkcionat napadené rozhodnuti v odvolacim fizeni zménil. Zalovany tu
poukazal na skutecnost, ze z zalobcovych podani v pribéhu celého tizeni nebylo pochyb,
v v . v . / . vy / v . v ’ v

ze zalobce st byl védom toho, pro jaky skutek je tizeni ve véci sluzebniho poméru vedeno a
M / o . vV Vv 4 v 4 v

jaky byl davod jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru.

Pfi jednani dne 13. bfezna 2018 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 vV 4 4 vV Vv /4 4 /7 Vv
zalovanému k dalSimu tizeni. Poveérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud se predev$im zabyval namitanou vadou rozhodnuti vydaného v I. stupni feditelem

Krajského freditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy dne 5. 12. 20013, spodivaji v absenci
i M 4 4 v \4 \4 4 i 7V v o V_V 4 \4

popisu jednani, v némz sluzebni funkcionar spatroval divod k propusténi zalobce ze

sluzebniho poméru, resp. v tom, ze tento popis doplnil do vyroku rozhodnuti az policejni

prezident.

Tuto namitku neshledal soud duvodnou, maje za to, ze provedeni takové zmény odpovida
pravomoci policejniho prezidenta jako odvolaciho organu podle ust. § 190 odst. 8 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich sbort, ve znéni platném do
30. 6. 2017, odwvolaci orgian je povinen rozhodnout o odvolini bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to divody, odvolaci orgin rozhodnuti
zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdy.

Soud predevsim konstatoval, ze z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné, jak
v / 4 4 \4 4 / i \ 4 . v M

zalovany o odvolani rozhodl, tedy ze rozhodnuti vydané vI. stupni zd&isti zménil a
v ostatnim je ponechal bez zmény, byt to vyjadfil spojenim ,a v ostatnim napadené
rozhodnuti potvrzuji®, ackoliv slovo potvrzuji je podle citované normy na misté tehdy,
pokud odvolaci organ odvolani zamita a rozhodnuti potvrzuje. Z kontextu vyroku celého

/ / 4 M v v - / M 4 /4 / 4
vyroku, resp. celeho rozhodnuti, je vsak zfejmé, jak odvolaci organ s odvolanim, resp.
4 4 / 4 Ve /7 vV 4 v_ 7/ v

sodvolanim napadenym rozhodnutim nalozil. Zminéna formulacni nepfesnost tedy
neméla vliv na obsah vyroku policejniho prezidenta, a zejména na jeho srozumitelnost a

urditost.

Pokud pak jde o absenci popisu zalobcova jednani, které bylo divodem pro jeho

vV, Vv 4 v 4 v v i v M 4
propusténi ze sluzebniho poméru, soud konstatoval, ze sice predstavuje vadu rozhodnuti,
av$ak ze tato vada neznamena v kontextu celého spravniho fizeni nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Predevs$im je nutno poukazat na to, ze v zalobcové pfipadé bylo vedeno fizeni o jeho
v Vv 4 v 4 v M M v/ 4 M Ve V/
propusténi ze sluzebniho poméru, tedy nikoliv fizeni o deliktu (v nejsir$im slova smyslu).
Neni sporu o tom, ze v kazdém rizeni o deliktu - at jiz podle predpist prava trestniho
4 4 . v/ /4 v 4 v v M M v 4
nebo spravniho - je radné oznaceni skutku, vnémz je delikt spatfovan, nezbytnou
podminkou. Osoba, o které se takové fizeni vede, musi od pocatku védét, které jednani je
4 IV \4 M /4 4 Ve V 4 4 4 v
ji kladeno ktizi, takze je nutné, aby bylo nalezité popsano suvedenim mista, Casu a
o 4 4 7 / . v/ v/ 4 /
zpusobu provedeni. Takto popsano pak musi byt jak na pocatku fizeni, tak ve vyroku
rozhodnuti o viné a trestu, aby toto jednani nemohlo byt zaménéno s jinym.

V projednavané véci vsak nejde o tizeni o deliktu, v némz by spravni organ vyslovoval
vinu a rozhodoval o trestu. To samoztejmé neznamena, ze by se v pribéhu fizeni mohlo
v M M v v . ’ /7 vV v Vv - v 4 o vV _V 4
ménit jeho predmét, tedy ono jednani zalobce, v némz je spatrovan duvod k propusténi ze

\4 4 v 4 v 4 V.V / 4 / o v ’__V
sluzebniho poméru. I zde plati, ze rozhodnuti o propusténi musi byt odtivodnéno pravé
tim jednanim, pro které bylo fizeni se zalobcem zahajeno. Tato podminky vsak byla
splnéna.

Z obsahu spisu predlozeného Zalovanym je zfejmé, Ze dne 7. 3. 2013 prevzal zalobce
4 v . v 4 /. /7 V/ 4 v 4 4 v /v

pisemnost oznacenou jako sdéleni o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v niz byl

vyrozumén o tom, ze reditel Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy s nim
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zahajuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru ve véci propusténi za sluzebniho poméru
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona na zakladé pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kraloveé sp.zn. 6T 59/2004 ze dne 6. listopadu 2007, ktery
nabyl pravni moci dne 23, Cervence 2008, kterym byl zalobce odsouzen pro spachani
trestneho Cinu zpronevéry spachaného ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakona k § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakona.

Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce byl zpraven o tom, ze se s nim vede fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, jehoz predmétem je jeho propusténi ze sluzebniho poméru, a o tom,
z jakého dtivodu se s nim toto tizeni vede. Skutecnost, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 6T 59/2004 ze dne 6. listopadu 2007 byl odsouzen pro umyslny
trestny ¢in, téz nijak nezpochybroval.

Tuto zalobcovu védomost o predmétu fizeni a o divodech pro jeho vedeni dokladaji dalsi
jeho podani, napriklad jeho zadost o zastaveni rizeni ze dne 14. 2. 2013 a pisemnost ze dne
17. 6. 2013, jejiz ptilohou bylo usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.
dubna 2013, ¢. j. 6T 202/2010-1458, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je G¢asten amnestie
Prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti Prezidenta
republiky o amnestii z 1.1.2013 za pouziti § 368 tr.r. se mu promiji trest odnéti svobody
ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové sp.zn. 6 T 59/2004 m dne
6.11.2007.

Z vyroku rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne 5.
12. 2013 pak neni pochyb o tom, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, pficemz v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, ze divodem k propusténi je pravé skutecnost, ze zalobce byl
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6T 59/2004 ze dne
6. listopadu 2007, odsouzen pro spachani trestného ¢inu zpronevéry spachaného ve forme
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona k § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢)
trestntho zakona. Odtvodnéni téz obsahu uvahy sluzebniho funkcionafe o dusledcich
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 na bez(honnost zalobce a zavér o tom, ze
zalobce nespliuje podminku bezdhonnosti a ze byly splnény podminky pro jeho
propusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

Meéstsky soud nepochybuje o tom, ze od pocatku ftizeni do rozhodnuti vydaného v 1.
stupni byl zachovan jak predmét fizeni, tak skutkové dvody pro zalobcovo propusténi.

Pochybnost v tomto sméru pak nemél ani sam zalobce, ktery toto rozhodnuti napadl dne
30. 12. 2013 odvolanim, v némz namita pouze a pravé nespravné pravni posouzeni vlivu
amnestie prezidenta republiky na svou beztthonnost. Nijak vsak nevytyka skutednost, ze v
rozhodnuti vydaném v 1. stupni by méla absentovat nezbytna dast vyroku, tedy popis
dtvodu, pro ktery byl zalobce propustén. Ani v okamziku podani odvolani tedy zalobce
nijak nezpochybnoval skutkovou stranku véci, tedy to, jaka skuteénost vedla sluzebniho
funkcionare k jeho propusténi.

Koneéné pak je tfeba konstatovat, Ze i z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti je zejmé,
ze divod pro zalobcovo propusténi zustal totozny, tedy skutecnost jeho odsouzeni
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6T 59/2004 ze dne
6. listopadu 2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud tedy uzavtel tyto Gvahy stim, ze v prubéhu rizeni ve vécech sluzebniho
v v/ 4 v o / v/ 4 /4
poméru byla od pocatku zachovana totoznost davodu, pro ktery bylo fizeni zahajeno a
pro ktery byl zalobce ze sluzebniho poméru propustén. Jinak vyjadreno, rozhodnuti o

V_V /7 Vv o v 4 v v M v i 4 v/ 4 4
propusténi zalobce bylo odtivodnéno pravé témi skutenostmi, pro které bylo fizeni v této
véci zahdjeno. Pfitom neni pochyb o tom, ze v kazdé fazi tizeni byla tato skutecnost
zalobci znama, a zalobce tedy mohl s divody svého propusténi v celém prubéhu fizeni
polemizovat, coz ostatné ¢inil. Absence popisu davodu k jeho propusténi ve vyroku

’ ’ . v .. ;. . ’
rozhodnuti vydaném v L. stupni tedy nemohla zalobce nijak zkratit na jeho pravech, a
oprava (doplnéni) tohoto rozhodnuti ze strany policejniho prezidenta jako odvolaciho
organu tedy neni vadou rozhodnut, jez by zpusobovala jeho nezakonnost.

Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, spoclivajici v polemice zalobce se
sluzebnimi funkcionafi ohledné dopadu amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
na jeho bezthonnost a z toho vyplyvajici predpoklad pro postup podle ust. § 42 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

Zde méstsky soud konstatoval, ze tuto zalezitost resil Nejvyssi spravai soud ze svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 61/2015-69, ktery se tykal véci skutkové i pravné
obdobné, kdy mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce byl odsouzen za
Umyslny trestny Cin ublizeni na zdravi, a to k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict s
podminénym odkladem na zkusebni dobu sestnacti mésicu, a nebylo pochyb o tom, ze byl
UCasten amnestie ze dne 1. 1. 2013, nebot podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, byly prominuty podminéné odlozené tresty
odnéti svobody pravomocné ulozené pred 1. 1. 2013 osobam, kterym byl trest ulozen ve
vymére neprevysujici dva roky.“ Sporné byly pouze a pravé dusledky amnestie ve vztahu k
divodim pro propusténi ze sluzebnitho poméru dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku uved], ze:

[15] Pravomocné odsouzeni za spachani vimysiného trestného inu md pro odsouzeného celou
Yadu disledkd. Neni jim pouze konstatovani viny konkrétnibo odsouzeného ve vztahu ke
konkrétnimu trestnému Cinu a stanoveni trestu, ¢i urcent skody nebo nemajetkové sijmy, jez ma
byt poskozenym nabrazena v penézich, nebo bezdiivodného obobaceni, které ma byt vydano [viz
§ 121 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad)], ale také docasna
ztrdta obecné beziihonnosti a specifické diisledky predpoklidané zvlasinimi zakony; na #rovni
mimoprdvni také moralni odsouzent.

[16] Amnestie wvybliasend prezidentem republiky, stejné jako jebo individudlni milost,
neodstrariuje vsechny tyto nasledky, nybrz pouze ty, které jsou v rozhodnuti o amnestii vyslovné
uvedeny. Amnestii tak lze rozhodnout o abolici (nezahdjeni & skonceni trestniho 7izeni),
agraciaci (prominuti ¢i zmirnéni trestu) i rebabilitaci (zablazeni disledkdi trestu). Takto jsou
slozky amnestie vykladdany i v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, jak bylo ve vztahu k
prezidentské amnestii z 1. 1. 2013 konstatovino v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. 10 As
237/2015-37, publ. pod & 3402/2016 Sb. NSS: ,/14] V dané véci se tedy jedna o agracialni a
rehabilitalni formu amnestie. Ulinkem agraciace je odpu$téni nebo zmirnéni trestu
uloZeného soudem [odst. 1 pism. b) cit. ¢lanku amnestie], netyka se to vsak nasledkd trestu.
Udinkem rehabilitace je naopak odstranéni nep¥Hznivych nasledké uloZeného nebo
vykonaného trestu [odst. 3 cit. ¢lanku amnestie]. Odsouzenti je tak zahlazeno a odsouzeny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se povazuje za osobu bezthonnou, jestlize tomu neprekazi jiné dosud nezahlazené
odsouzent.

[17] Na ostatni disledky odsuzujiciho trestnibo rozsudku vsak amnestie z povahy véci vliv
nemd. [...] Amnestie, respektive nasledné rozhodnuti soudu o iicasti jednotlivce na amnestii, tedy
nemd podobné dalekosahlé vicinky jako zruseni odsuzujicibo rozsudku, nybrz md pouze omezené
a vyhradné do budoucna smérujici nasledky.

[21] Vyrok, podle kterého se na zalobce hledi, jako by nebyl odsouzen, je pouze konstatovinim, Ze
amnestii nastala fikce zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 106 trestnibo zakoniku, prestoZe dosud
nebyly splnény podminky stanovené v jeho § 105, tedy zejména uplynuti prislusnych Ibiit.
Prakticky to pro Zalobce znamend, Ze ve vypisu z Rejstiiku trestii nebude jeho odsouzeni
uvedeno (viz § 13 odst. 1 zakona & 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii), naopak v opisu z Rejstiiku
trestii bude jeho odsouzeni wuvedeno s poznamkou o zablazeni (§ 10 odst. 4 téhoz zdakona).
Zalobci tedy v diisledku amnestie svédci pro posuzovini v budoucnu fikce bezithonnosti, krerd je
mu ku prospéchu z hlediska celé vady zdkonii, nikoli vsak z blediska zdikona o sluZebnim
poméru.

[22] Ten totiz dopady rozhodnuti prezidenta republiky na posuzovini bezithonnosti jasné
omezuje v § 14 odst. 3: ,Pfi posuzovani bezthonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo k rozhodnuti prezidenta republiky, v jejichz
dusledku se na obcana hledi, jako by odsouzen nebyl. “ Je sice pravdou, Ze uvedené ustanoveni
je systematicky zavazeno v hlavé I Cisti drubé zdikona o sluZebnim poméru, ovsem Nejvyssi
spravni soud pokldda za nutné aplikovat zde vyjadieny princip i na posuzovini divodi zaniku
sluzebniho poméru. Jde totiZ o jediné ustanoveni upravujici v daném zikoné bezithonnost a neni
Zadny rozumny divod (a contrario mirnéisi podminky pro bezithonnost u mysliveckého
hospodare nez u myslivecké straze vesené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 9.
2016, ¢ j. 10 As 233/2015-34), aby podminky pro zachovini bezithonnosti byly vyklddany
mirnéji u policisty, ktery jiz ve sluzebnim poméru je, nez u osoby, kterd se o néj teprve uchizi.

[25] Jinak 7eceno, Nejvyssi spravni soud respektuje sistavné zakotvenou pravomoc prezidenta
republiky promijetr formou amnestie trest a zahlazovat odsouzeni, ze zikona o sluzebnim
poméru vsak neplyne, Ze by mél byt pachatel vimysiného trestného Cinu v disledku amnestie
znovu hoden byt prisluinikem Policie CR.

Meéstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze tyto pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
je tieba v plném rozsahu aplikovat i na véc nyni projednavanou, ktera je typové zcela
shodna, a soulasné mél za to, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi
v citovaném rozsudku, je vyvracena zalobcova argumentace v aktualné projednavané
zalobé v plnosti. Méstsky soud proto s odkazem na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sumarné konstatoval, Ze policejni prezident, resp. feditel Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy nepochybili, jestlize dospéli k zavéru, ze v pfipadé zalobce
byla dany podminky k jeho propousténi ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot neni sporu o tom, ze zalobce byl odsouzen pro
Umyslny trestny {in, priCemz citovana norma stanovi, ze .prislusnik musi byt propustén,
jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany svimysiné“. V souladu se zakonem
pak byl 1 jejich zavér, ze na tom nic nezménilo Glastenstvi zalobce na amnestii prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 a prominuti ulozeného mu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 4 \4 v / v v . v \4 /4 v/ /4 /
spravniho s tim, ze zalobce Uspéch ve véci nemél, a zalovanému pak zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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