¢.j. 10A 46/2018 - 23

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci

zalobce: P.J., DiS

zastoupen Odborovym svazem statnich organt a organizaci

sidlem Senovazné namésti 23, Praha 1

proti

alované:  Vlada Ceské republiky

sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

o zalobé proti usneseni Zalované ze dne 23. 10. 2017 ¢&. 737, jimZ byla schvalena systemizace
sluzebnich a pracovnich mist od 1. 1. 2018, v Casti tykajici se Ceské inspekce Zivotniho

prostredi,
takto:

L Ceska inspekce zivotniho prostiedi neni osobou zdéastnénou na fizeni.

II.  Zaloba se odmita.

IOI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, a to do tficeti dnti od

pravni moci tohoto usnesenti z uctu Méstskeho soudu v Praze.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se domaha zruseni systemizace sluzebnich a pracovnich mist statni spravy pro
rok 2018, kterou schvalila zalovana svym v zdhlavi tohoto rozhodnuti uvedenym
usnesenim, a to v Casti, ktera se tyka Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale téz ,,
EIZP9).

2. Zalobce byl od roku 2015 ve sluzebnim poméru u CIZP. Rozhodnutim reditele CIZP

ze dne 28. 12. 2017, &. j. CIZP/PER/2017/1803, byl alobce podle § 62 odst. 1 zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) zarazen mimo vykon
sluzby z organizacnich dtvodd, nebot doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista
systemizaci sluzebnich mist pro rok 2018. Zalobce nebylo mozné prevést na jiné
sluzebni misto, nebot zadné vhodné nebylo k dispozici. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Dle nazoru zalobce doslo
ke zruSeni jeho sluzebniho mista v souvislosti s jeho ¢innosti v odborové organizaci,
z niz pramenily jeho spory s predstavenymi. Z organiza¢niho hlediska podle Zalobce
zruseni jeho sluzebniho mista nedava zadny rozumny smysl.
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Dle nazoru zalobce bylo systemizaci pfimo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu §
65 odst. 1s. 1. s., nebot pravé v jejim dasledku doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista.
Zalobce pripousti, Ze neni zifejmé, zda systemizace sluzebnich mist vykazuje viechny
znaky rozhodnuti spravniho organu, a proto alternativné podava zalobu proti
nezikonnému zisahu. Zalobce té% navrhl, aby soud jeho Zalobé ptiznal odkladny
Ucinek.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zalobu odmitnout, nebot systemizace dle jejiho
nazoru neni soudné prezkoumatelna.

Zalobce oznadil jako osobu zuclastnénou na fizeni Ceskou inspekei zivotniho
prostredi, ktera soudu sdélila, Ze uplatniuje prava osoby zilastnéné na tizeni.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. mohou byt osobami zGc¢astnénymi na rizeni osoby, které byly
primo doteny na svych pravech a povinnostech. V nyni projednavané véci ma soud za
to, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi sice je systemizaci dotlena, ne viak jako
osoba na svych pravech a povinnostech, nybrz pouze jako spravni Gfad. Za takové
situace vSak osobou zlCastnénou na fizeni byt nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46, ¢. 3453/2016 Sb. NSS).

Soud tedy prvnim vyrokem tohoto usneseni v souladu s § 34 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze
Ceska inspekce zivotniho prostredi neni osobou zic¢astnénou na rizeni.

Dale soud posoudil, zda je zaloba zpusobila k vécnému projednani.

Navrh byl primarné koncipovan jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 s. f. 5., zalobce vsak v textu zaloby téz uvedl, ze alternativné podava téz zalobu
proti nezakonnému zasahu. Takovy procesni postup je neptipustny, nebot v jednom
navrhu nelze prosttednictvim alternativnich petitt kombinovat ruzné navrhove typy
podle soudniho fadu spravniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 5. 2016, ¢.j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS, bod 15). Soud vsak zalobce
nevyzyval k odstranéni této vady podani, nebot dospél k zavéru, ze by vtomto
pripadé nemohl byt vécné projednan ani jeden z uvedenych zalobnich typa.

Podle § 2 s. t. s. spravai soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. 1. s. se zalobce muze
domahat zruseni pouze takového tkonu spravniho organu, ,jimZ se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti®.

Jak vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS, zalobni legitimace podle uvedeného
ustanoveni je dana pro vSechny piipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, ptimo dotyka pravni sféry zalobce.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé stanovi vlada v systemizaci pro kazdy
sluzebni Gfad pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanct, ktefi nejsou predstavenymi,
klasifikovanych  platovymi tfidami; pocet sluzebnich mist predstavenych
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klasifikovanych platovymi ttidami; objem prostredka na platy statnich zaméstnancy;
pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vefejného zdjmu nezbytnym
poZadavkem statni oblanstvi Ceské republiky; a podet sluzebnich mist, u kterych se
stanovi zakaz konkurence.

Z uvedeného je zfejmé, ze systemizace neni spravnim aktem, kterym by bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech kohokoliv. Jedna se pouze o akt smérujici
dovnitf statni spravy, jimz vlada jednotlivym spravaim tGfadim stanovi pocet
sluzebnich mist, jejich obecné parametry, a objem prostredkt na platy statnich
zameéstnancu. Jakkoliv tedy na zakladé systemizace muze dojit k zaniku sluzebniho
mista v konkrétnim sluzebnim Gfadu, nelze zni vzadném pripadé zjistit, které
konkrétni sluzebni misto zanikne, natoz aby systemizaci vlady byl ptimo ovlivnén
sluzebni pomér konkrétniho statniho zaméstnance.

V navaznosti na systemizace je podle § 19 zakona o statni sluzbé vydavana organiza¢ni
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struktura sluzebniho Gfadu, jejiz obsah neni zakonem vyslovné stanoven, ale je zjevné,
ze se ma jednat o promitnuti systemizace do ¢lenéni uradu na jednotlivé organizacni
jednotky. Ani tento ukon, vSak pfimo nezasahuje do pravni sféry konkrétnich statnich

v o bl ./ 4 v/ / 4 \4 4 v

zaméstnanct, nebof jim nedochazi k pfimému zasahu do sluzebniho poméru
konkrétniho statniho zaméstnance.

Podle § 172 zakona o statni sluzbé se dale v navaznosti na systemizace schvalovanou
vladou vydava na drovni jednotlivych sluzebnich aradu systemizace sluzebnich mist,
ktera jiz obsahuje stanoveni jednotlivych sluzebnich mist. Ani systemizace sluzebnich
mist vSak nemuze primo zasahovat do pravni sféry jednotlivych statnich zaméstnanct,
nebot z formalniho hlediska neptsobi zmény v jejich sluzebnim poméru. Jinymi
slovy, i v pripadé, kdy je v dusledku znéni systemizace sluzebnich mist eliminovano
nékteré sluzebni misto, z této systemizace nevyplyva primy zasah do pravni sféry
statniho zaméstnance, kterym bylo dosud toto sluzebni misto obsazeno.

Soud nemohl pominout skute¢nost, Ze v piipadé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
byla systemizace sluzebnich mist pro rok 2018 vydana formou sluzebniho predpisu
feditele ¢.23/2017, kterym se vydava vnittni systemizace. Soud ma vsak za to, ze
systemizace sluzebnich mist ve formé sluzebniho predpisu vydavana byt nema, a tedy
jim ani v tomto pripadé materialné neni, stejné jako jim neni systemizace vydavana
vladou. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o statni sluzbé sice o sluzebnim predpisu uvadi
pouze tolik, Ze stanovi organiza¢ni véci sluzby, z § 11 odst. 3 zakona o statni sluzbé
vSak vyplyva, ze se ma jednat o predpis pro statni zaméstnance zavazny. Jakkoliv tedy
obsah sluzebnich ptedpisi bude jisté znacné rozlicny, ve vSech ptipadech bude
obsahovat zavazné smérnice pro vykon sluzby, kterymi se statni zaméstnanci museji
ridit.

Systemizace sluzebnich mist vSak zadnou takovou smérnici neobsahuje. Jedna se o akt
sui generis, ktery sam o sobé pro statni zaméstnance pti vykonu jejich sluzby zavazny
4 / \4 Ve 7./ v . 4 4 v v \4 4
neni, nybrz se do néj promita pouze prostrednictvim rozhodnuti o zméné sluzebniho
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pomeéru. Tento zavér je podporen i systematickym vykladem sluzebniho zakona, ktery
systemizace zafadil do hlavy IV ¢asti prvni, tedy mimo hlavu III téze Casti, ktera
obsahuje ustanoveni o organiza¢nich vécech sluzby a sluzebnich ptedpisech. Dle
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nazoru soudu tedy systemizace sluzebnich mist neni sluzebnim predpisem, a proto
oV / M v v v 4 4 4 v v M
nemuze byt ani predmétem prezkumu podle § 12 zakona o statni sluzbé, respektive
soudniho prezkumu podle § 101e s. 1. s.

Ke zméné sluzebniho pomeéru v disledku zmény systemizace sluzebnich mist muze
dojit jediné rozhodnutim, jehoz adresitem je statni zameéstnanec. V pripadé zruseni
sluzebniho mista se bude jednat o rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto podle
§ 61 odst. 1 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona, ptipadné, tak jako v ptipadé zalobce,
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtvodd podle § 62
sluzebniho zakona. U predstavenych potom pujde o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.

Proti takovéemu rozhodnuti potom muze statni trednik brojit opravaymi prostredky,
coz zalobce také vtomto prfipadé uclinil. Nenili dspéSny vramci fizeni podle
sluzebniho zakona, muze konecné rozhodnuti nepochybné napadnout zalobou podle §
65 s. . s. V ramci rizeni o ni potom soud muaze podle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s.
prezkoumavat i jiné podkladové dkony spravnich organt, vtomto pfipadé tedy
systemizaci sluzebnich mist, pripadné téz organizacni strukturu sluzebniho uradu a
systemizaci vydavanou vladou. V ramci zaloby proti rozhodnuti o zafazeni mimo
vykon sluzby tedy zalobce bezpochyby muze namitat, ze ke zruseni jeho sluzebniho
mista doslo v rozporu se zarukami, které sluzebni zakon ptiznava ¢lenim odborovych
organt.

Nad ramec vySe uvedeného lze pripomenout, ze i v dobé pred Gcinnosti zakona o
4 4 v v Ve i / 4 v i 4 M J 4 i 4
statni sluzbé, kdy vSichni statni zaméstnanci vykonavali praci v ramei pracovniho
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poméru, vnitrni organizacni opatreni vedouctho spravniho afadu, v dusledku nichz
dochazelo ke zruseni nékterych mist, nebyla zpusobila zasahnout do pravni sféry
konkrétnich zaméstnanct. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.9.2014, ¢.j.9 As111/2014 - 69, zasahem do pravni stéry byla az vypoved
z pracovntho poméru, proti niz se statni zaméstnanec mohl branit pred civilnim
soudem, kde mohl téz pripadné namitat, ze jeho pracovni misto bylo zruseno
v rozporu se zakonem.

Lze tedy uzavfit, ze systemizace sluzebnich mist vydavana vladou, proti niz zaloba
broji, nemohla zasahnout do pravni sféry zalobce. Stejné tak tomu je 1 s navazujici
systemizaci sluZebnich mist CIZP, nebof timto aktem nedo$lo k pHmé zméné
sluzebniho poméru zalobce. Bylo-li rozhodnuto o zafazeni zalobce mimo vykon
sluzby z organizacnich duvodt, postupoval zalobce spravné, pokud proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani. Nebude-li s odvolanim Gspésny, mtze proti rozhodnuti o
odvolani brojit zalobou podle § 65 s. f. s., vniz mize namitat i nezakonnost
podkladovych aktd, kterymi jsou systemizace sluzebnich mist a systemizace vydana
vladou.

Jelikoz tedy zalobce brojil proti aktu, ktery neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. .
s., odmitl soud jeho zalobu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I s.
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24. Jak soud uvedl vyse, z obdobnych davodu, ze kterych systemizace nemtze byt
rozhodnutim spravniho organu, by nemohla byt ani nezakonnym zasahem, jelikoz
pfimo nezasahuje do pravni sféry zalobce. I kdyby tedy soud zalobce vyzval
k odstranéni vad zaloby, ktera obsahovala alternativni petit zaloby proti nezakonnému
zasahu, a zalobce na tomto navrhovém typu setrval, bylo by nutno jeho zalobu
odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 84 odst. 3 pism. a) s.f.s. (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160). Z dtvodu
procesni ekonomie tedy soud zalobce k odstranéni vad podani nevyzyval, a rovnou
rozhodl o odmitnuti zaloby.

25. Tretim vyrokem soud rozhodl o nakladech fizeni; podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny
z UCastnikd nema na nahradu naklada pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

26. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nerozhodoval soud o navrhu na priznani odkladného
Ucinku, ktery s ni byl spojen.

27. Cuyrty vjrok je odtivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véty posledni zékona &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, dle néjz se zaplaceny soudni poplatek vrati, byla-li zaloba
odmitnuta pred prvnim jednanim ve véci. Soud vyzyva zalobce, aby do deseti dnt od
dorudeni tohoto usneseni sdélil ¢islo Gctu, na ktery mu ma byt poplatek vracen.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni muze Ceska inspekce zivotniho prostredi podat
kasacni stiznost za podminek nize uvedenych.

Proti vyroktm II. a III. tohoto usneseni mohou podat kasacni stiznost ucastnici
fizeni za podminek nize uvedenych.

Kasacni stiznost lze podat ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna dle § 104 odst. 2 s.

=<
w

V Praze dne 10. dubna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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