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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V.L., nar. X
bytem O., H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) odeslanou dne 9. 1. 2018
domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11.2017, ¢ j. X, sp. zn. X (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jim# Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pibrami (dile jen ,Gfad prace®) ze dne
3.3.2017, & 5. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), atoto rozhodnuti potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim tfad prace zalobci na zakladé zavért posudku posudkové
lékatky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun (dale jen ,OSSZ*) ze dne 9. 1. 2017
podle § 34, § 34a, §34b a § 35 zdkona (. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim  postizenim aozméné souvisejicich  zdkond, ve znéni zikona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon ¢.329/2011Sb.“) ptriznal nirok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 11. 2016 trvale.

. Zalobce namital, Ze s ohledem na zhorSujici zdravotni stav pozadal v roce 2015 o prikaz
ZTP, pfiznan mu vsak byl jen prikaz TP, ktery je pro néj prakticky k ni¢emu, protoze na
verejny dopravni prosttedek to ma cca 1km, je to do vrsku a on by musel nékolikrat
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odpolivat, protoze ujde jen asi 100-200 metru a pak se musi zastavit. Casto navstévuje
odborné lékare v Berouné, ale za souCasného provozu neni mozné zaparkovat auto
v blizkosti zdravotnickych zafizeni. Chuze o holi je pfitom pro néj velmi namahava a
vycerpavajici a k odstranéni téchto problémt by mu mohl slouzit pravé prikaz ZTP. Jeho
zdravotni problémy spodivaji v onemocnéni kycelnich a kolennich kloubu a v sesedajici se
pateri. Zalobce uvadi, ze toto vSechno dolozil a stale doklada zpravami odbornych lékata a
v / vV 4 v v 4 4 v / eV v i 4 v

proces pred Uradem prace véetné odvolani k zalovanému jiz nékolikrat zopakoval, avsak
vysledek je stale stejny. Posudkova lékarka MUDr. M. z OSSZ jej nikdy nevidéla a uz
v / M 4 . v vV Vv v . M 4 77 \4 M
éevrty rok rozhoduje stale stejné, coz zalobce povazuje za podivné a domniva se, ze jde o
podjatost.

Zalovany popsal prubéh predchazejictho spravniho fizeni a zrekapituloval zavéry
posudkovych 1ékara. Konstatoval, ze zdravotni stav zalobce byl fadné a objektivné

v 4 v / i 4 v / i 4 / 4 M v M i
prezkouman vsouladu sdolozenymi lékarskymi nalezy, spravnimi predpisy i

7 . o ) e . /7 . 4 * v/ 4 4 4 v v

posudkovymi kritérii. Ve spisové dokumentaci se nenachazi ani zadné podani, v némz by
zalobce namital podjatost posudkoveé lékarky OSSZ. Zalovany nezpochybnuje problémy,
které zalobci v souvislosti s jeho zdravotnim stavem vznikaji, avsak konstatuje, ze podle
posudkového zhodnoceni nebylo u zalobce zjisténo takové zdravotni postizeni, které by
oduvodnovalo priznani prukazu osoby zdravotné postizené vyssiho stupné. S ohledem na
uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodne.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 11. 2016 zalobce podal na pfedepsaném formulari
zadost o prukaz osoby se zdravotnim postizenim a uvedl v ném kontaktni Gdaje své
oSetrujici 1ékarky. Posudkova lékarka OSSZ, MUDrx. J. M., v posudku ze dne 9. 1. 2017 na
zakladé zdravotnické dokumentace osetfujici lékarky a lékatskych zprav kardiologa,
neurolozky a ortopeda (v posudku neni zminéno, ze by byl zalobce osobné vySetten)
dospéla k zavéru, ze zalobce trpi viceCetnymi chorobami, je vSak samostatné mobilni
s oporou o vychazkovou hal. Chazi zvlada do 400 metrq, jinak se presouva autem, které
sam ¥di. Zalobce je v pohybu limitovan bolesti kolen, zad a viceméné stabilni nimahovou
dusnosti (N.), na niz se podili i vyznamna obezita (B.). Kardiopulmonalné 1 obéhové je
zalobce kompenzovan, v sebeobsluze je sobésta¢ny. Ve vztahu k predchozim posudkium
neméla posudkova lékarka za dolozenou vyznamnou progresi omezeni pohyblivosti, a
proto funk¢ni postizeni zalobce nadale hodnotila jako stfedné tézké postizeni, které
odpovida ustanoveni odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni vyhlasky ¢ 337/2014 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®), tj. stfedné tézkému
omezeni funkce dvou koncetin.

Nasledné tfad prace poskytl zalobci lhiitu pro seznameni se s obsahem spravniho spisu

v/ /4 </ v 4 v 4 v 4 4 /
a pripadné vyjadfeni, na coz zalobce reagoval nesouhlasem a predlozenim novych
lékatskych zprav. Posudkova lékaika vSak i po sezniameni se snovymi lékarskymi
zpravami ortopeda a neurolozky setrvala na piivodnim zavéru s tim, ze nové predlozené
nalezy se shoduji s nalezy predlozenymi dfive. Na dalsi vyzvu k vyjadreni se k podkladim
jiz zalobce nereagoval, a proto bylo dne 3. 3. 2017 vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz
byl zalobci pfiznan prikaz TP ode dne 1. 11. 2016 natrvalo.

Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim, k nému? ptiloZil soubor aktualnich 1ékaiskych
zprav neurolozky a ortopeda a predbéznou propoustéci zpravu z hospitalizace na internim
oddéleni. Argumentoval tim, ze podle lékarskych zprav se jeho zdravotni stav stile
zhorsuje, avsak presto je posudkovou lékatkou hodnocen jako Gplné zdravy a schopny
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dostacujictho pohybu. Dne 19. 10. 2017 posudkova komise zalovaného na zaklade
vyhodnoceni vSech s odvolanim predlozenych lékarskych zprav a dalsich 8 lékarskych
’ . . . . , . ;7 /
zprav z ortopedie, neurologie a kardiologie zaslanych k jednani zpracovala (bez osobniho
vysetreni zalobce) posudek, v némz se shodla s posudkovou lékarkou OSSZ v tom, ze
zalobce trpi stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, nikoliv postizenim
vV / IV _V vV / v / v v \4 ‘v /7 v
tézkym nebo zvlasté tézkym. Pouze doslo k Upravé v tom sméru, ze postizeni zalobce
podle posudkové komise odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. i) ptilohy
v /4 v 7 /v .. /4 4 M i 4 / M Ve
¢. 4 provadéci vyhlasky, tj.jedna se o omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich. Posudkova komise
i v 4 v 4 .. * Vv v 4 i vV 4 4 /4

zrekapitulovala letna onemocnéni, jimiz zalobce trpi [obezita, tézka spankova apnoe,
cukrovka 2. typu, zvySena hladina tukd v krvi, vysoky krevni tlak, srde¢ni arytmie
v navaznosti na drobny srdecni infarkt v minulosti (vySetfeni vsak neprokazuji vyznamné
zuzeni véncitych tepen, plicni hypertenzi a ani nalez na srdci nema vyznamny vliv na
krevni obéh), stredné tézka namahova dusnost v dusledku internich chorob a obezity (N.),
lehka nedostatenost ledvin] a konkrétnéji konstatovala, ze zalobce trpi i postizenim
perifernich nervi dolnich koncetin patrné cévniho pavodu, které vsak nema dopad na
pohyblivost zalobce. Zalobce ma téz poruchu statodynamiky patere v dasledku jejich
degenerativnich zmén a svalové nerovnovahy paternich abfisnich svald, avSak bez
nasledkt v podobé ochrnuti ¢i svalového oslabeni koncetin, poruch ¢iti ¢i cileni pohybd,
stoj 1 chuze jsou v normé a bez nejistoty. Zalobcova chtze je ovlivnéna pouze snahou
vyhybat se bolesti, kdy zalobce Setti sva kolena, ktera jsou vbolena a postizena artrozou
III. (vpravo), resp.Il (vlevo) stupné, nicméné objektivné bez omezeni rozsahu jejich
funkéni hybnosti. U zalobce byla konecné zjisténa téz potrazova artrdza levého ramene,
ktera omezuje hybnost levé paze nad horizontalu, Gchop levé ruky vsak neni ovlivnén. I
s ohledem na zjisténa Cetna zdravotni postizeni tak je zalobce schopen samostatné chize
s oporou hole, jeho dochazkova vzdalenost je vSak omezena. Posudkova komise tak u
v e , v ’ ’ v/ v /v 7
zalobce nezjistila zdravotni postizeni uvedené v odst. 2 a 3 prilohy ¢. 4 k provadéct
vyhlasce ani zdravotni postizeni srovnatelné podle rozsahu a tize funkénich duasledkd, jeho
zdravotni postizeni odpovida odst. 1 prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, pficemz podle
posudkoveé komise prevazuje vliv internich chorob.

Na zakladé tohoto posudku dal zalovany zalobci opét prostor k vyjadreni se k obsahu
spravniho spisu. Zalobce s odkazem na nemoznost osobniho nahlédnuti do spisu z divodu
aktualnich zdravotnich obtizi jiz Zadné nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
posudkové hodnoceni zdravotniho stavu, neuvedl a pouze konstatoval, ze MUDr. M.
z OSSZ ma stale svoji pravdu a ze o rozhodnuti komise v jeho pfipadé nelze hovotit.
Zalovany nésledné dne 14. 11. 2017 vydal napadené rozhodnuti, jimZ odvolani Zalobce
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni zrekapituloval obsah posudku
posudkové komise, ktery vyhodnotil jako Gplny, objektivni a presvédlivy, a proto z néj pti
svém rozhodnuti vySel. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 11. 2017.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
4 /4 7 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Soud pritom o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot
v reakci na vyzvu soudu spojenou s odpovidajicim poucenim Gcastnici fizeni nesdélili, ze
ve véci pozaduji naridit jednani.
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Soud v prvni fadé musel zvazit, zda je relevantni zalobni bod poukazujici na moznou
podjatost posudkové lekarky OSSZ. V tomto sméru se vsak soud ztotozruje se zalovanym,
ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem podjatost MUDr. M. vyslovné
nenamital. Protoze tato namitka vznesena nebyla, nelze ani vycitat rozhodnutim spravnich
4 o v / 4 M V. s/ 4 /1 vV v 4 v
organu, ze se k této otazce nevyjadruji. Uvadi-li zalobce pak tuto skutecnost nyni pred
soudem, soud konstatuje, ze tato namitka je zcela nekonkrétni a neni patrné, z ceho
zalobce tuto podjatost dovozuje. Pokud se tato namitka tyka zpusobu, jak posudkova
lékarka na jeho zdravotni stav nahlizi, tedy jeji éinnosti spocivajici v odborném posouzeni
zdravotniho stavu, ta neni zpusobilym diavodem namitky podjatosti. Ostatné 1 Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudek ze dne 22.01.2014, ¢.j. X, odst. 24) vychazi ztoho, ze
divodem podjatosti posudkovych 1ékari nemuze byt samotny jejich postup v konkrétni
v . v/ 4 v/ v /4 M v v 4 4
véci (zde v fizeni o zadostech zalobce). Takoveé argumenty je tfeba uplatriovat ve spravnim
fizeni v ramci konkrétnich namitek napadajicich nespravnost zavéru lékarského posudku
jakozto kli¢ového podkladu pro rozhodnuti o zadosti, zejména pak v ramci odvolaciho
fizeni, kde mél zalobce dostatek prostoru uvést, které zavéry posudkove lékarky
neodpovidaji realité a pro¢ (napt. jaké lékarské zpravy posudkova lékarka opomnéla
hodnotit nebo hodnotila v rozporu s jejich obsahem, jaké zdravotni obtize zalobce nebyly
zhodnoceny ¢i byly podle jeho nazoru z hlediska zarazeni do kategorii podle prilohy ¢. 4
4 v 7/ /v v 4 v M / M 4 M M
provadéci vyhlasky zatazeny nespravné aj.). Takovymi namitkami by se pak musel
zalovany (pripadné za odborné pomoci svych posudkovych lékart) podrobné zabyvat
o v 4 4 4 v M v M v/ v v
avodivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlit, pro¢ je pripadné povazoval za
nedtvodné.

Zalobce vSak i v odvolaci argumentaci proti posouzeni zdravotniho stavu zstal pouze na
zcela obecném a nekonkrétnim tvrzeni, ze se jeho zdravotni stav zhorSuje, a na zjevné
nepravdivém tvrzeni, ze podle posudkové lékarky je zdravy a schopny dostalujiciho
pohybu. Posudkova lékarka OSSZ, jak plyne z rekapitulace jejiho posudku, naopak
shledala na podkladé shromazdénych 1ékarskych zprav, ze je zalobcuv zdravotni stav
dlouhodobé neptiznivy, stejné jako i to, ze tento zdravotni stav ma dopad na jeho
pohyblivost, tento dopad vsak podle ni neni tak zavazny, aby podle posudkovych kritérii
stanovenych v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky odtvodnoval priznani prikazu ZTP &
ZTP/P - odpovida jen prukazu TP.

Nehledé na uvedené, zdravotni stav zalobce nebyl posudkové hodnocen pouze
posudkovou lékarkou OSSZ, nybrz na zakladé jeho odvolani téz posudkovou komisi
zalovaného, ktera se, co do intenzity vlivu zdravotnich obtizi zalobce na jeho pohyblivost
z hlediska predepsanych posudkovych kritérii, se zavéry MUDr. M. shodla, pouze
povazovala za vyznamnéj$i dopad internich onemocnéni zalobce. I kdyby tedy teoreticky
posudkova lékarka méla néjaky zajem na osobé zalobce ¢i na jeho kauze, nemohlo by to
zptsobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof to primarné vychazelo
z posudkovych zavért jinych lékatd. Pokud se pfitom zalobce podivuje nad opakované
shodnymi zavéry posudkové lékatky v sérii fizeni o jeho zadostech, mize to byt spise
projevem toho, zZe jeho zdravotni stav se v pribéhu doby nezhorsil do té miry, aby to mélo
natolik zasadni vliv na jeho pohyblivost ¢i schopnost orientace, ze by to bylo vyznamné
z hlediska posudkovych kritérii nastavenych zikonodarcem, a soudasné projevem obecné
zadouci stability posudkové praxe, ktera obdobny zdravotni stav hodnoti obdobnym
zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Relevantnim zalobnim bodem neni ani skutecnost, jak daleko se nachazi zastavka
hromadné dopravy od bydlisté zalobce a jak snadno je dostupna. Narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim zakon ¢. 329/2011 Sb. odvozuje vyhradné na zakladé kritérii,
ktera jsou spojena se zdravotnim stavem zadatele, tudiz samotna (ne)dostupnost verejnych
dopravnich prosttedktt pro konkrétniho zadatele nemohla byt zalovanym jakkoliv
zohlednéna.

V dané véci tak bylo rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, resp. pravni
kvalifikace zjisténého zdravotniho stavu, k Cemuz ostatné sméruji i uplatnéné zalobni

body.

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, je treba konstatovat, ze jde o
odbornou medicinskou otazku, kterou si nemtze soud posoudit pro nedostatek
odpovidajici odborné kvalifikace sam a kterou fe$i za pomoci posudka predkladanych
k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékari. Posudkové rizeni je specifickou
formou spravni ¢innosti [srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,organizacni zakon®)]
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a diachodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.
s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (srov. obdobné zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze dne 15. 5.
2013, & . X).

Soud se seznamil sobsahem posudku zpracovaného posudkovou lékarkou OSSZ a
nasledné i posudkovou komisi zalovaného a neshledal divody pro zadani znaleckého
posudku. Posudkovy nalez posudkové komise zalovaného je totiz Gplny co do svych
podkladi (zohledniuje veskeré lékarské zpravy predkladané zalobcem), obsah téchto
lékatskych zprav reflektuje a neni s nimi v rozporu asouasné jsou v ném dostateéné
v VoIV Vv o v [ " ~ v oV . Y v
presvédcivé oduvodnény 1 jeho posudkové zavéry. Zalobce konecné ani v podané zalobé
’ ’ M / 4 Vv / 4
neuvadi okolnosti, které by byly v rozporu s timto posudkem. Posudek totiz za vychozi
stav bere stav zmitiovany zalobcem - tj. Ze soubor jeho onemocnéni ma vliv na jeho
pohyblivost (na schopnost orientace vliv nema) a tato schopnost pohybu (o holi) je
’ . v 4 4 M v 4 v v . M v
omezena. Co je vsak v posudku vyznamne, je skutecnost, ze obé nohy zalobce jsou, 1 pres
. N4 4 /4 v v /7 vV Vv /v .. o . ’ . 4 v
existyjici zdravotni problémy, plné funkcni a umoznuji zalobci jistou chuzi, ktera je realné
omezena pouze bolesti spojenou s timto pohybem, resp. nimahovou dusnosti. To ma
vyznam z hlediska pravni kvalifikace takto fadné zjiSténého zdravotniho stavu.

V tomto sméru z ustanoveni § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. plyne, Ze narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3 (odst. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Konkrétné pak narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem
"TP" (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v_.domacim prostiedi, v _exteriéru je
o % / 4 / Ve o M v /v
schopna chtze se snizenym dosahem a ma problémy pti chuzi okolo prekdzek a na
4 4 v v vV / V4 ‘v 4 i 4
nerovném terénu. Stredné tézkym funkcénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
. Ve v v/ M 4 4 M 4 :
osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru (odst. 2). Naopak
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem "ZTP" (prukaz
ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
i i / Vv / v 7/ *V 4 M M 4
poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chtize se znaénymi obtizemi a
jen na kratke vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize (odst. 3).

18. Je pritom treba pripomenout, ze podle §34b odst. 4 zakona ¢.329/2011 Sb. se pti

19.

20.

posuzovani funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré
fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se pak pfi hodnoceni zavaznosti
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim
dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Znamena to tedy, ze 1 pti soubéhu vice zdravotnich postizeni nelze jejich dopad séitat,
7 . ’ v ’ . v VeV v o
rozhodny je pouze celkovy dopad téchto omezeni na pohyblivost zalobce, pficemz jako
pricina se v ramci kategorizace vybere to postizeni, jehoz dopad je v tomto sméru nejtézsi.
Zalobce pfitom nelze hodnotit porovnanim se zdravou osobou v aktivnim véku bez
M 4 i o 4 Vo v . . 4 M v 4 i \4 4 /
jakychkoliv pomucek, nybrz je tfeba jej srovnavat s relativné (v ramci moznosti danych
vékem) zdravym seniorem shodného stari (71 let) a prihlizet pritom k tlevé spojené s
vyuzitim vychazkové hole jako bézné dostupného kompenzaéniho prostiedku.
Podrobnéji jsou pak zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
v/ v 7 (Vv 7 Y e e ey . ’ ,
uvedeny v priloze ¢. 4 k provadeéci vyhlasce (viz jeji § 2b ve spojeni s § 34b odst. 2 zakona
¢. 329/2011 Sb.). Tato priloha v odst. 1 jako stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti
a orientace odtvodnujici ptiznani prikazu TP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy blizké
stavu zalobce:

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
véetné,

c) podstatné omezeni funkce dolni kondetiny,

d) stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

e) zkraceni dolni kondetiny presahujici 5 cm,

-V / 7 \ Vv . . 7 /7 . . /7 a \ /
g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gsekt patere,

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich.

Oproti tomu v odst. 2 jako tézké funkéni postizeni pohyblivosti a orientace odtvodnujici

ptiznani prukazu ZTP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy relevantni ve vztahu k

zalobkyni:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
/

protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tti Gsekt patere
nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pfi internich
a onkologickych postizenich.

Zjistény zdravotni stav podle posudkové komise zalovaného neodpovida zaddnému ze
stavy, které jsou vymezeny v odst. 2 provadéci vyhlasky, a tento zavér soud povazuje za
v v / 4 M 4 v / i 4 M \4 / i
plné opodstatnény. Jak posudkova komise v souladu s 1ékarskymi zpravami zalozenymi ve
spise vysvétlila, pritomna artrdza omezuje pouze hybnost levé ruky zalobce, hybnost kolen
i pres bolest omezena neni, obé dolni koncetiny zalobce tak jsou funkéni, byt nikoliv
optimalné. Z objektivnich zavért vysetteni zalobce nelze vycist, ze by mél byt extrémné

V17 / . . 7 1V . . f ’ .
omezen vrozsahu uslé vzdalenosti, to je uvadéno pouze v subjektivnich dajich
podavanych zalobcem lékarim (50 metrl), pricemz v zalobé zalobce uvadi nasobné jinou
hodnotu (100-200 metru). Soud tak nema duvod pochybovat o tom, ze by zalobce byl
schopen chuze v omezeném dosahu, aniz by se vsak jednalo slovy zakona o jen ,kratké
vzdalenosti“ s vyznamnymi obtizemi. V tomto sméru z vyctu postizeni v druhém odstavci
prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce lze dovodit, ze kratkou vzdalenosti se rozumi skutecné
jen vzdalenost velmi mala (v radu desitek metrti), kterou dokaze s vyznamnymi obtizemi
ujit napf. osoba pouze s jedinou funkcni dolni koncetinou, tézkym ochrnutim koncetin
(samozfejmé za pomoci napt. berli) apod. Také postizeni patere neni v pripadé zalobce
pricinou tézkého ochrnuti koncetin, nezpusobuje vyznamnou deformitu patere ani
nepostihuje tfi Useky patefe, a neodivodriuje tak ptiznani prikazu ZTP. Nejsou ani

v v o / M 4 v 4 Vv 4
poznatky o tom, ze by zalobce byl v dusledku svych internich onemocnéni postizen ve své
pohyblivosti tézce (opét jen dosah nékolika malo desitek metrt) pfi i jen lehkém zatiZeni.
Isoud ma tak za to, ze posudek posudkové komise zalovaného je Gplny, objektivni a
presvédcivy. Zdravotni stav zalobce tedy skuteéné odpovida zdravotnimu postizeni podle
odst. 1 prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, coz jej ve smyslu § 34 odst. 3 zakona .
329/2011 Sb. opraviiuje pouze k pfiznani prukazu TP, nikoliv zalobcem pozadovaného
prukazu ZTP.

Soud, stejné jako zalovany jsou ptritom povinni postupovat v souladu s pravnimi predpisy
a nemohou ptiznat zalobci vice, nez zikonodarce stanovil, jakkoliv by se to mohlo
s ohledem na s$ir$i okolnosti pfipadu eventualné i jevit zadoucim. Byt nelze pochybovat o
tom, ze zalobce trpi vyznamnym a dlouhodobym zdravotnim postizenim, pfesto je treba
konstatovat, ze toto zdravotni postizeni nedosahuje takové intenzity, kterou zakon .
329/2011 Sb. a provadéci vyhlaska pro prfiznani prikazu ZTP vyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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S ohledem na uvedené zavéry proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti nevykazuje

vady, jez zalobce namita. Zaloba je nedivodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. ..
4

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o v/ 4 bl O v / v v / vV / v /4
nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady v rizeni nevznikly. Piipadné naklady by vsak s ohledem na ustanoveni § 60
odst. 2 s. t. s. stejné nebyly nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. brezna 2018

Mgt. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce
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