¢.j. 62 Az 1/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: L. M.
st. prislusnost Ukrajina
t. & X
X
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyrnova 787/6,702 00 Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

k Zalobé ze dne 5. 2. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018 ¢.j. OAM-
145/LE-VL17-VL13-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nakladd fzeni.

Iv. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje castkou 6 800 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce 7alobou doru¢enou osobné soudu dne 5. 2. 2018 broji proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. OAM-145/LE-VL17-VL13-2017,
kterym zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).
Zalobce podal blanketni zalobu a soucasné pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ladislava
Barty. Zadosti o ustanoveni advokata bylo vyhovéno usnesenim zdejsitho soudu ze dne 6.
Gnora 2018, ¢.5. 62 Az 1/2018-23, pfi¢emz soulasné byla ustanovenému advokatovi ulozena
povinnost doplnit blanketni zalobu. Advokat ve stanovené lhuté zalobu doplnil o zalobni
bod spocivajici v nespravném vyhodnoceni otazky udéleni humanitarniho azylu vzhledem
k opomenuti vyhodnoceni kritéria dlouhodobosti pobytu zalobce na dzemi Ceské
republiky. Zalobce ve své zadosti, jakoz i v prubéhu spravniho fizeni o své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze v Ceské republice pobyval vétsinu svého
produktivniho zivota, tedy v letech 1992 az 2008, pfi¢emz na Ukrajiné si jiz po svém
navratu nedokazal vybudovat zadné zazemi a stal se fakticky cizincem ve vlastni zemi.
Zasadnim prvkem v posouzeni individuality azylového pribéhu je pravé dlouhodobost jeho
/ e / . A X / . ’
pobytu na tzemi Ceské republiky a vytvoreni vazeb k Ceské republice a odpadnuti vazeb
k jeho domovskému statu, zalovany se pfi vyhodnoceni otazky udéleni ¢i neudélent
humanitarniho azylu témto hlediskim nevénoval. Z tohoto divodu tGvaha o neudéleni
humanitarntho azylu trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce do Ceské republiky, a
dokonce do mista zaji$téni, primo Zafizeni pro zajisténi cizinci ve Vysnich Lhotach,
Ve / v/ v ’ 7 ’ 4 Ve
pricestoval s imyslem podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce navrhl zrusit
/ 4 v S v / v/ v/ 4 Ve v 4
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni aulozit zalovanému
i M v i / 4 o V/ 4 / Ve v o 4 4
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢ do 15 dnt od pravni
moci rozsudku k rukam advokata.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 6. 3. 2018 poptel opravnénost Zaloby, zdtraznil,
ze jmenovany o mezinarodni ochranu zadal jiz v roce 2006, kdy mu byla nasledné zadost
zamitnuta jako zjevné ned@vodni. Kromé obdobi, kdy do CR pfidel poprvé v roce 1992,
dle jeho vypovédi na tzemi CR pobyval pouze nelegilné a v roce 2009 se vratil zpét na
Ukrajinu, kde zil sttidavé na riznych mistech az do zati 2017, kdy znovu pfijel, pro zménu
nelegalné, do CR a opakované pozadal o mezinirodni ochranu. Dle jeho slov si nemizZe
jinym zptisobem legalizovat pobyt na izemi CR, oviem ve skute¢nosti se o to jmenovany
ani nepokusil a ani nemél snahu si vytidit platny cestovni doklad, 1 kdyz zil 8 let ve své
vlasti. Spravni organ dale pfipomin, Ze jmenovany byl po svém poslednim pijezdu do CR
zadren na Gzemi Policii CR, bylo snim zahijeno fzeni o spravnim vyhosténi a byl
umistén za Gcelem realizace tohoto rozhodnuti do zatizeni pro zajisténi cizincd, kde podal
svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Skute¢nost, ze se zmylil a jel do Vys$nich
Lhot pozadat o mezinarodni ochranu namisto do pfijimaciho zafizeni v Zastavce u Brna,
nic neméni na skuteCnosti v tom sméru, ze nezalezi na mistu podani zadosti, ale Ze timto
krokem si chtél legalizovat zdejsi pobyt. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze kdyby se ted
vratil na Ukrajinu (pfesnéji zapad Ukrajiny) a mluvil by tam rusky, tak by dopadl Spatné,
spravni organ musi pripomenout, ze zadatel v této souvislosti hovotil konkrétné pouze o
dobé, kdy jesté existoval Sovétsky svaz, tj. vice jak pred dvaceti lety, kdy podle néj jel
s bratrem do Lvova, a kdyz tam nékdo mluvil rusky, napt. v obchodé ¢i restauraci, nechtéli
ho obslouzit. On sam pak sdélil, Ze od roku 2009, kdy byl opétovné zpét na Ukrajiné po
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vyhos$téni z CR, se pohyboval dal od téchto mést, tak’e Z4dny konkrétni konflikt u
nefesil. Sam zadatel, jak uvedl, od roku 2009, kdy se vratil na Ukrajinu, cestoval a zil
stridavé na nékolika mistech Ukrajiny a v Rusku a neuvedl v této souvislosti zadné
skutednosti tykajici se bezprostredni situace v uvedenych oblastech, které by mu v zivoté
vjinych c¢astech Ukrajiny v tomto sméru branily a které by mu neumoznovaly stejné
feseni jeho situace i v pfipadé opétovného navratu do vlasti, kdy se bezesporu nemusi
vracet do oblasti pfimo dotcenych aktualnimi bojovymi operacemi, zejména pokud v této
oblasti podle n&j nikoho a nic nema. Zalobce tak neuvedl Z4dné skutecnosti, ze kterych by
vyplyvala hrozba individualizované vazné Gjmy v souvislosti s ozbrojenym konfliktem,
ktery probih4 na vychodé zemé. Zalovany spravni orgin dale uvadi, Ze Gvahy tykajici se
neudéleni humanitarnitho azylu dostate¢né rozvedl, zhodnotil vsechny skutecnosti,
ptricemz jeho Gvahy nejevi znamky libovile a ze spravniho spisu neplyne ani poruseni
procesnich predpisa. Z vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni vsak nevyplynul
zadny zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Jmenovany je dospélou plné pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna si zajistit
prostfedky na zaji$téni svych zakladnich potfeb praci. Zadatel je svobodny, bezdétny
a nehovotil o Zadnych rodinnych zivazcich ani v CR ani v zemi svého ptivodu. Navrhl
zalobu zamitnout a vyslovil souhlas s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani.

. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12,
4 o v 4 v o v 4 4 v/ ’
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odGvodnénim, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym dGvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného je jeho obava z bezpecnostni situace v jeho vlasti, obava z odvodu do armady
4 . / 4 / v v M 4 4 M 4 .. v o1°
a nasazeni do bojovych operaci na vychodé zemé, a obavy z jednani lidi na Ukrajiné kvuli
tomu, ze mluvi rusky. DalSim tvrzenym divodem zadatele je podle néj trvajici obava
z jednani neznamych osob, které povazoval za ¢leny mafie, a kteti jej nutili ke spolupraci
Ve / % . / vV . . X / ’ /
pti vykonu trestné ¢innosti, a dale rovnéz snaha o legalizaci pobytu v CR. Spravni organ
Ve /7 N7/ . v 4 . 4 4 /v . 4 . o o
pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného z hlediska dtvoda
v 4 4 v v/ . / v M 4 M 4 4 I\ M
pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, a dale z informact, které shromazdil
o v 4 4 v/ 4 v . /4 v 4 . \4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Spravni organ dospél k zavéru, ze jmenovany v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl Zadné skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit
zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) ¢i pism. b) zikona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
o 4 ’ / v 4 4 v/ 4 v . /4 . /4
zpusobem pronasledovan. Jmenovany béhem spravniho rizeni poprel jakékoliv problemy
s ukrajinskymi statnimi organy a bezpelnostnimi slozkami, které by ve své vlasti mél.
Z vypovédi zadatele v pribéhu spravniho fizeni vak nevyplynul zadny zvlastniho ztetele
hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Jmenovany je dospélou plné
pravné zpusobilou osobou, kterd je schopna si zajistit prostredky na zajisténi svych
zakladnich potfeb praci. Zadatel je svobodny, bezdétny a nehovoril o zadnych rodinnych
/ ’ . X . . / o / ’ / Ve /7N v ’
zavazcich ani v CR ani v zemi svého puvodu. Spravni organ pfipomina, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a humanitarni azyl je zaroven udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12, a
kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. V pfipadé zadatele vSak na zakladé vseho
/v / / / / / v . ~ . /7 ’
vyse uvedeného spravni organ takove skutecnosti neshledal. Zadatel neuvedl a ani spravni
’ e a1 vy v / / v . ’ e v
organ nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl jmenovany na Ukrajiné
v v A v/ /v A 4 ’
vystaven skuteéné hrozicimu nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
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azylu, tedy nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
V této véci je neodkladné doplnit, ze jmenovany do protokolu sdélil, ze na Ukrajiné nikdy
zadné problémy se statnimi organy nemél, nebyl tam nikdy trestné stihan a je evidentni, ze
nikdy v minulosti nebyl vystaven jednani, které by bylo mozné za nelidské ¢i ponizujici
oznacit, alesporl jmenovany takové skutenosti netvrdil. Neni davod se tedy domnivat, ze
by se na této jeho situaci mélo cokoliv zménit v pfipadé jeho navratu do vlasti. Dale
spravni organ zdaraznil, ze prestoze je bezpeCnostni situace na vychodé Ukrajiny aktualné
slozita, tak se tato tyka pouze dvou cCasti z24 oblasti, na které je Ukrajina Gzemné
rozdélena, ve zbytku zemé je pfitom jiz dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, zcela
stabilni, nedochazi v ném k ozbrojenym stfetim a zminéna zhorsena bezpecnostni situace
se ho vibec netyka. Sam zadatel, jak uvedl, od roku 2009, kdy se vratil na Ukrajinu,
cestoval a zil stridavé na nékolika mistech Ukrajiny a v Rusku a neuvedl v této souvislosti
zadné nove skutednosti tykajici se bezpecnostni situace v uvedenych oblastech, které by mu
v zivoté v jinych c¢asti Ukrajiny v tomto sméru branily a které by mu neumoznovaly stejné
feseni jeho situace i v pfipadé opétovného navratu do vlasti, kdy se bezesporu nemusi
vracet do oblasti pfimo dotcenych aktualnimi bojovymi operacemi, zejména pokud v této
oblasti podle néj nikoho a nic nema.

. Z obsahu spravniho spisu zalované soud zjistil, ze zalobce byl dne 20. 9. 2017 v 19:40 hodin
policejni hlidkou zadrzen u ZZC Vysni Lhoty, kde se nachazel v podnapilém stavu
(naméreno 3,11%o) a domahal se mezinarodni ochrany. Nemél u sebe zadny doklad
prokazuyjici jeho totoznost a dle informacniho systému CIS byl identifikovan. Dne 21. 9.
2017 bylo zahijeno spravni fHzeni o vyhoSténi. Zalobce uvedl, Ze momentilné nemi na
Ukrajiné ¥4dnou adresu, na které by prebiral postu, posledni hladen4 adresa byla Z. oblast,
B. rajon, C. 62, H., Ukrajina, ale déim jiz byl prodan a bydli tam nékdo jiny. Do CR ptijel
19. 9. 2017. Déle uvedl, %e z CR naposledy odcestoval v r. 2006, coZ viak bylo ze strany
spravniho organu vyvraceno informaci, ze jesté dne 31. 8. 2009 byl kontrolovan v Praze,
¢imz mafil Gfedni rozhodnuti a dostal soudni vyhosténi na 5 let a byl veden v ENO 1. 10.
2014. Dale uvedl, ze presel nelegalné hranice z Ukrajiny na Slovensko, nékde u Kosic, pak
stopem prejel Slovensko a byl nakladnim autem dovezen do Prahy. Tam si koupil na
nadrazi jizdenku a dojel do Frydku-Mistku, a do Vysnich Lhot jel z nadrazi ve Frydku-
Mistku taxikem. Dne 25. 9. 2017 v 10:00 hod podal v ZZC Vy3$ni Lhoty podle § 3 ve
spojeni s § 3a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb. zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V Zadosti uvedl, Ze nema cestovni pas, jesté mél stary sovétsky pas, ten nechal
doma, novy ukrajinsky nema. Je ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné nabozenstvi,
bez politického pfesvédéeni, svobodny. Od r. 2008 zil vétsinou v Odése, zil v domech,
které stavél, také pobyval v Kyjevé, ale nejvice se pohyboval u mote. Difve pobyval v CR
od r. 1992 do r. 2008 a o mezinirodni ochranu jiz pozadal v r. 2006 v CR. Jako divod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze na Ukrajiné je valka, dfive byl na vojné, nechce
na nikoho stfilet a mysli, ze to je dostateény dtvod. V r. 2006 to byla hriiza, chodila mafie,
bud’ musel jit pro mafii vybirat penize nebo nékoho bit. V r. 2006 zadal, protoze se bal
mafie. Nyni se obava toho, ze hovoti rusky, kdyz chce néco nakoupit, tak se k nému otodi
zady, je tam antisemitismus. Dne 11. 10. 2017 zadost doplnil o tvrzeni, ze kdyby se vratil
na zapad a mluvil by tam rusky, tak by $patné dopadl, kdyby jel na vychod, musel by jit
valcit. Potize z divodu, ze mluvil rusky, mél jesté za Sovétského svazu, kdy jel s bratrem
do Lvova. Dile, Ze poprvé pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 30. 11.
2006, zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 6. 12. 2006 tak, ze zadost byla
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zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu §
68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.I.s.), nepripustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s.f.s. v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Neshledal pritom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Zalobce predestrel jediny zalobni bod, a to nespravné posouzeni humanitarniho azylu,
jestlize zalovany nevyhodnotil dlouhodobost pobytu zalobce na Gizemi Ceské republiky. Je
pravdou, ze zalobce v Ceské republice zil od r. 1992 do 2008, Castecné legalné a castecné
nelegalné, za coz mu bylo udéleno jak spravni tak i trestni vyhosténi, naposledy v r. 2009
na pét let. Od r. 2009 v$ak zil na Ukrajiné a v Rusku a opét se do Ceské republiky vratil
v r. 2017. Vzhledem k uvedenému nelze zalovanému vytykat, ze pfi odivodnéni sve Gvahy
o humanitarnim azylu, jestlize zalobce poslednich 8 let na Gzemi Ceské republiky nezil,
vyslovné nezohlednil tuto skutecnost. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti k otazce
humanitarntho azylu uvedl, ze ,z vypovédi zadatele v pribéhu spravniho fizeni vsak
nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu. Jmenovany je dospélou plné pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna si zajistit
prostredky na zajisténi svych zakladnich potfeb praci. Zadatel je svobodny, bezdétny
Ve v/ / . / / ’ . X . . / o / ’
a nehovoril o zadnych rodinnych zavazcich ani v CR ani v zemi svého pavodu. Spravni
organ pripomina, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a humanitarni azyl
je zaroven udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan
J P Y] Y prip y y
duvod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V pripadé
zadatele vsak na zakladé vseho vyse uvedeného spravniho organ takové skutecnosti
neshledal.“ Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplynulo, ze zalovany
zkoumal, zda v pripadé zalobce jsou dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a ve
Ja v 4 v 4 ’ v 4 M s v/ v /4
své uvaze dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné Gvaze prislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Dle
soudu spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho
zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
4 M M . 4 vV Vv 4 4 v/ 4 V7 /4 o
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce ve spravnim fizeni ani zadné dtvody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu sim neuvadél. Otazka délky ziti
na uzemi Ceské republiky cca 16 let od 20. roku véku zalobce, kdyz po opusténi Ceské
republiky nasledné v zemi ptivodu zil dal$ich 8 let, nevzbuzuje v soudu pochybnost o tom,
v 4 4 /v 4 v/ 7/ v 4 ./ 4 o A b
ze spravni uvazeni spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho davodu neudélit
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického
posuzovani.

. Soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ se zadosti o mezinarodni ochranu zabyval

zcela dostateéné z pohledu ustanoveni § 14 zikona o azylu a své rozhodnuti v tomto sméru
v v Ve 'V o . 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
presvédcivé odtvodnil. Namitané zkraceni prav ve spravnim rizeni soud neshledal.
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9. Soud na zavér zduraznuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu,
nejde  oochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v  zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spolecné s doplinkovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem

/ o o M 4 i M 4 v M M Vev/y M M /
uznanych dtvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze idalsi pripady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo

\4 % M 4 4 4 v M VVv/ / 4
mozno nahlizet jako na pronasledovani (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2005, C. j. 5 Azs 125/2005- 46). Udéleni mezinarodni ochrany pak v zadném
ptipadé nelze ,vyuzivat“ k legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel
obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona c.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / ) 0« v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57).

10. Soud s ohledem na shora uvedené shledal zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

11. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, ze
/. vV / vV 4 ’ o V/ 4
Uspésny zalobce se nahrady nakladt fizeni vzdal.

12.Ustanoveny advokat uctoval nahradu naklada fizeni v ¢astce 6 800 K¢ sestavajici z odmény
za dva Ukony pravni sluzby spoéivajici v pfipravé a prevzeti véci dle ust. § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci same dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pricemz tarifni
hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢ a odména za
jeden Ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢. Pozadovana ¢astka byla advokatovi pfiznana tak jak uvedeno v odst. IV. tohoto
rozsudku.

13.Vyrok V. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 9 s.t.s., dle kterého hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani ustanovenému advokatovi plati stat.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
M vVv/ 4 4 4 4 ’ v /7 Vv v /7 /v M
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



