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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyneé: L. H.
proti
zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$ovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu Zalované ze dne 17. 2. 2016, &. j. RO/103,

104/16/Ld, ve znéni opravného usneseni Rozhod¢iho organu Zalované ze dne 8. 6. 2016, &.
j- RO/103, 104/16/Opr/Ld,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. RO/103, 104/16/1Ld, Rozhod¢li organ zalované
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vyméry VZP CR, Regionalni pobocky
Brno, pobocky pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®, ,regionalni pobocka zalované®) ze dne 9. 10. 2015, ¢. 4940007561, a ¢. 2840010022.

Platebnim vymérem ze dne 9. 10. 2015, ¢. 4940007561, byla zalobkyni podle ust. § 8 odst. 5
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi®) a podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,zakon o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi“) ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 5 400 K¢ za obdobi 6. 10.
2009 - 15. 9. 2015.

Platebnim vymérem ze dne 9. 10. 2015, ¢. 2840010022, byla zalobkyni podle ust. § 8 odst. 5
zakona o verejném zdravotnim pojisténi a podle ust. § 18 odst. 1 zakona o pojistném na

vSeobecné zdravotni pojisténi ulozena povinnost zaplatit dluzné penale ve vysi 43 155 K¢
za obdobi 6. 10. 2009 - 15. 9. 2015.

Rozhod¢i organ zalované v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze platebni
vyméry byly vydany opravnéné a ve spravné vysi. Uvedl, ze dle vyuctovani plateb
pojistného za obdobi 6. 10. 2009 - 15. 9. 2015 byla zalobkyné za mésice 1. 9. 2012 - 31. 1.
2013 povinna hradit pojistné jako osoba bez zdanitelnych pfijma, za toto obdobi {ini
dluzné pojistné 5 400 K¢ a toto dluzné pojistné neuhradila. Penale ve vysi 43 155 K¢ bylo
vyméreno ke dni 16. 9. 2015, pricemz se jedna o penale z nedostatkt v platbach pojistného
(nedoplaceny dluh z predchoziho kontrolovaného obdobi, dluzné pojistné za 09/2012 -
01/2013). Namitky zalobkyné rozhod¢i organ neshledal relevantnimi. Uvedl, ze
zalobkyné, ktera nebyla zaméstnanec, ani osoba samostatné vydélecné inna, a ani nebyla v
uvedeném obdobi zarazena do kategorie, kde platcem pojistného je stat, byla opravnéné a v
souladu s pravni Upravou zarazena v registru pojisténcu jako osoba bez zdanitelnych
prijmu a méla povinnost platit pojistné, i kdyz v rozhodné dobé nemeéla zadné prijmy.
Skutecnost, ze zalobkyné neméla zdanitelné ptijmy, rovnéz platkyni nezbavuje povinnosti
platit penale v zakonem stanovené vysi. Rozhod¢i organ zalované zduraznil, ze o zadosti o
prominuti penile nerozhodoval. Zalobkyni s ohledem na dévody, které v zadosti uvadéla,
byla dana moznost k thradé dluzného pojistného, nebot dle ust. § 53a odst. 3 pism. a)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi je zakonnou podminkou, aby ve véci zadosti o
odstranéni tvrdosti mohlo byt kladné rozhodnuto, plné nebo ¢aste¢né, Ghrada pojistného
ke dni rozhodovani Rozhod¢iho orginu Zalované. Zalobkyni byla zaslana vyzva k Ghradé
dluzného pojistného, po uplynuti stanovené lhity bude o zadosti o prominuti penale
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. RO/103, 104/16/Opr/Ld Rozhod¢i organ zalované
rozhodl podle ust. § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“) o
opravé shora uvedeného rozhodnuti Rozhod¢iho organu zZalované tak, ze odstavec 1
odtvodnéni, véta prvni zni: ,Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regiondini
pobocka Brno, pobocka pro Jibomoravsky kraj a Kraj Vysocina vydala v ramci spravnibo ¥izeni
dne 9. 10. 2015 platebni vymér & 4940007561, kterym v souladu s ust. § 15 odst. 1 zak. ¢
592/1992 Sb., uloZila Zalobkyni povinnost ubradit dluzné pojistné ve vysi 5.400 K¢ a platebni
vymér ¢ 2840010022, kterym v souladu s ust. § 18 odst. 1 zak. ¢ 592/1992 Sb. uloZila platkyni

v«

povinnost ubradit pendle ve vysi 43.155 K¢
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Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016, & j. VZP-16-02502513-D952, Reditel Zalované zamitl
rozklad Zalobkyné proti tomuto opravnému usneseni. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
opravnym usnesenim byla provedena oprava zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, a to proto, ze v odivodnéni rozhodnuti bylo nespravné uvedeno datum
vystaveni platebnich vymérG na dluzné pojistné a penale. Tato nespravnost vsak
nezpusobuje neplatnost rozhodnuti a nema vliv na meritum vydaného rozhodnuti

Rozhod¢iho organu VZP CR.
II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil, aby
rozhodl, Zze zalobkyné nemusi hradit penale ve vysi 43 155 K¢, a aby ji byla priznana
nahrada naklada fizeni.

Po obsahlém shrnuti dosavadniho prubéhu tizeni zalobkyné predné namitala, ze nesouhlast
s vétou ,Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regiondlni pobocka Brno pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina vydala v ramci spravnibo 7izeni dne 17. 6. 2015 platebni
vymér ¢. 4940007561, kterym v souladu s ust. § 15 odst. 1 zak. ¢ 592/1992 Sb. ulozila platkyni
L. H. povinnost ubradit dluzné pojistné ve vysi 5.400 K¢ a platebni vymér ¢ 2840010022,
kterym v souladu s ust. § 18 odst. 1 zdk. ¢ 592/1992 Sb. uloZila platkyni povinnost ubradit
pendle ve vysi 43.155 K&, nebot neni pravdive, ze by platebni vyméry ¢. 4940007561 a C.
2840010022 byly vydany dne 17. 6. 2015, ale byly vydany dne 9. 10. 2015.

Zalobkyné namitala, Ze dluZné pojistné ve vysi 5 400 K¢& ¢steéné uhradila, jeliko? jej na
zakladé Dohody o splatkach, v niz souhlasila pouze s bodem II, zacala splacet
prostfednictvim postovnich poukazek ve vysi 300 K¢ meési¢né (ve dnech 30. 7. 2015, 31. 8.
2015, 30. 9. 2015, 20. 10. 2015). Platebni vyméry tedy byly vydany neopravnéné a v
nespravné vysi.

V dalst ¢asti zaloby zalobkyné namitala, ze po dobu neuhrazeného pojistného i penale
nebyla nikde zaméstnana a je po financni strance socialné slabsi osobou, a proto je
nespravné a nemorani po ni pozadovat zaplaceni penale ve vysi 43 155 K¢. ZdUraznila, ze
prestoze se nachazi ve spatné socialni situaci, projevila velkou snahu a pojistné ve vysi 5 400
K¢ splact ¢astkou 300 K¢ mésicné, nejprve na udet ¢. 27-8272100247/0100, v. s. 4640013783,
po obdrzeni platebnich vymért ze dne 9. 10. 2015 na ucet 27-8272100247/01Q0, v. s.
4940007561. Zalobkyné Zada, aby ji bylo penale ve vy$i 43 155 K¢ prominuto a nemusela
jej platit. Neni podle jejitho nazoru vhodné z hlediska moralniho zneuzivat jeji slozité
ivotni situace a tuto je§té vice ztéZovat. Zalobkyné povaZuje penile za nepiiméfené
vysoké a je podle ni nemoZné, aby jej uhradila. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni
odkazala na § 566 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zikonik
z roku 1964), ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

III. Vyjadfeni zalované k Zalobé a replika zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé zalovana predné uvedla, ze z podnétu zalobkyné bylo zjisténo, ze pti
pisemném vyhotoveni doslo ke zfejmé nespravnosti v psani, kdyz bylo v odivodnéni
rozhodnuti uvedeno, ze platebni vyméry byly vydany dne 17. 6. 2015, ackoli spravné mélo
byt uvedeno, ze byly vydany dne 9. 10. 2015. Uvedla, ze dne 8. 6. 2016 bylo vydano
opravné usneseni. K namitce, ze zalobkyné dluzné pojistné ¢astené uhradila, zalovana
uvedla, ze dne 25. 6. 2015 byla vypracovana Dohoda o thradé dluhu ve splatkach na
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Ghradu vykazu nedoplatkd ze dne 11. 5. 2015, podinaje mésicem 07/2015 ve vysi 300 K¢
mésicné, zalobkyné vsak dohodu neodsouhlasila, nepodepsala a zpét spravnimu organu
prvntho stupné ji nevratila, dohoda proto nebyla uzaviena. Zalobkyné presto, %e dohoda
nebyla uzavtena, vyuzila slozenky, které obdrzela a provedla pod variabilnim symbolem
4640013783, tj. pod Cislem jiz zruseného vykazu nedoplatkd Ghrady na pojistné ve vysi 300
K¢ dne 3. 8. 2015, 2. 9. 2015 a 22. 10. 2015. Vzhledem k tomu, ze vykaz nedoplatkt byl
zrusen, byly Ghrady provedeny ze strany zalobkyné na neexistujici variabilni symbol a
byly zafazeny jako tzv. neidentifikovatelné platby vedené pouze pod rodnym Ccislem
zalobkyné. Uvedené platby byly v souladu s ust. § 15 odst. 2 zdkona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi prevedeny na thradu nejstarSich nedoplatkd pojistného (na
platebni vymér na pojistné &. 4240906032 z roku 2009). Zalobkyné byla o ptifazenych
platbach informovana vyaétovanim plateb pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ze dne
18. 9. 2015, které ji bylo doruéeno spolu s oznamenim o zahajeni spravniho tizeni ze dne 1.
10. 2015. Pritom zalovana uvedla, ze zalobkyné nikdy v prabéhu fizeni nenamitala, ze by
nesouhlasila s vysi pojistného tak, jak bylo stanoveno, z divodu, ze jiz provedla platby na
pojistné, které bylo predmétem zahijeného spravniho fizeni, ackoli o jeho wvysi
prokazatelné védéla. Rozhod¢i organ zalované se otazkou provedenych plateb, na které
zalobkyné poukazuje poprvé az v zalobé, nezabyval, nebot byly zatctovany v souladu s
platnou pravni upravou, nejevily se jako sporné a zalobkyni rozporovany nebyly. K
namitce zalobkyné, ze po dobu neuhrazeného pojistného nebyla nikde zaméstnana a ze je
ve Spatné financni situaci, zalovana uvedla, ze pravni Gprava uklada povinnost hradit
pojistné i osobé, kterd nema zdanitelné pHjmy. Zalobkyné jako osoba bez zdanitelnych
ptrijmu zdravotni pojisténi nehradila vcas a ve spravné vysi, v souladu s platnou pravni
Upravou tak vznikl zdravotni pojistovné zakonny narok na penale, které se v souladu se
zakonem zvySuje a2 do Gplné Ghrady dluzného pojistného. Zalovani uvedla, Ze vefejné
zdravotni pojisténi je zakonnym pojisténim a neni ve volné dispozici zdravotni pojistovny,
aby osoby bez zdanitelnych pfijmu byly zprostény povinnosti platit pojistné nebo penale.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobkyné predevsim
setrvala na argumentaci uvedené v zalobé. Nesouhlasila s tim, ze provedené thrady byly
prevedeny na thradu nejstarsich nedoplatka pojistného. Namitala, ze dodrzela poradi dle
ust. § 15 odst. 2 zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, nebot dluzné
pojistné ve vysi 300 K¢, které pojistovné zaslala prostrednictvim poStovnich poukazek,
patii do kategorie a mezi nejstarsi nedoplatky pojistného. Navic tvrdila, Ze nebyla
informovana o ptirazenych platbach na jiny platebni vymér, a Ze se o této skutecnosti
dozvédéla az z vyjadieni zalované k zalobé. Postup zalované zalobkyné povazuje za
nemoralni, nespravny a v rozporu se zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi a s ust. §
15 odst. 2 a § 18 odst. 1 véta druha zakona o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi.
Zalovana podle nazoru Zalobkyné neméZe pfevadét Ghrady platc bez souhlasu a proti
jejich vili na jiné Géty a pod jinym variabilnim symbolem. Namitala, ze ma pravo provadét
platbu na G&et a pod variabilnim symbolem, ktery sama urdi. Zalobkyné znovu zdtiraznila,
ze souhlasila s ¢l. II. Dohody o hradé dluhu ve splatkach ze dne 25. 6. 2015 a ze splatky ve
vysi 300 K¢ zacala splacet ve zde uvedenych terminech. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
zaslala Zalované 300 K¢ ve dnech 30. 7. 2015, 31. 8. 2015, 30. 9. 2015 a 20. 10. 2015 a tyto
astky se vztahuji k dluznému pojistnému ve vysi 5 400 K¢, pak z toho podle zalobkyné
vyplyva, ze urcita ¢ast z dluzného pojistného byla pred vydanim platebniho vyméru ze dne
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9. 10. 2015 zaplacena a platebni vymér mél byt vydan na mnohem ni$i ¢stku. Zalobkyné
souhlasi, ze dohoda ze dne 25. 6. 2015 nebyla uzavtena, jelikoz obsahovala i ¢l. III. a IV, s
nimiz zalobkyné nesouhlasila, pfesto z toho vsak vyplyva, ze obé strany se shodly na ¢l. I
dohody, coz zalobkyni opraviniovalo ke splaceni ¢astky 300 K¢ mésicné prostrednictvim
po$tovnich poukizek. Zalobkyné tedy trva na tom, Ze ¢astka 5 400 K¢ byla timto
zpusobem CasteCné splacena. Rovnéz popfela, ze by byla informovana o ptirazenych
platbach a tvrdila, Ze dne 1. 10. 2015 obdrzela pouze oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
a nikoliv vyuctovani plateb pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ze dne 18. 9. 2015.
Zalobkyné dile namitala, Ze dluznému pojistnému ve vj$i 5 400 K¢& za obdobi 6. 10. 2009 -
15. 9. 2015 neodpovida penale ve vysi 43 155 K¢, penale tak bylo stanoveno v nespravné
vysi. Konecné zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim zalované, ze zalobkyné byla nucena
¢init pouze to, co co uklada zakon, nebot zalovana méla moznost zalobkyni prominout
penale podle ust. § 53a odst. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

V podani ze dne 8. 10. 2016, doruceném soudu dne 21. 10. 2016, zalobkyné uvedla, ze
zalobou mifi i proti opravnému usneseni Rozhod¢iho organu zalované ze dne 8. 6. 2016, C.
j- RO/103, 104/16/Opr/Ld a proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 9. 8. 2016, ¢. j.
VZP-16-02502513-D952, kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné proti opravnému
usneseni. Zalobkyné uplatnila ve vztahu k témto rozhodnutim stejné argumenty, které
uvedla jiz v ptivodni zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,,s.
f. s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M Vo v 4 o4 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni

predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni davodna.

Pokud zalobkyné namitala, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno nespravné
datum vydani platebnich vymérs, soud pripousti, ze v prvnim odstavei oduvodnéni
rozhodnuti zalované je uvedeno, ze platebni vymeéry ¢. 4940007561 a ¢. 2840010022 byly
vydany dne 17. 6. 2015, ackoli spravné mélo byt uvedeno datum 9. 10. 2015. Tato zfejma
nespravnost v psani (coz je zrejmé jiz z toho, ze ve vyroku rozhodnuti bylo datum vydani
platebnich vymért uvedeno spravné) byla opravena opravnym usnesenim ze dne 8. 6. 2016,
¢. 3. RO/103, 104/16/Opr/Ld. Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalované, ze uvedena oprava
nema vliv na rozhodnuti ve véci, nema za nasledek jeho obsahovou zménu, nejde o
opravny prostredek ani o nové rozhodnuti ve véci, ale pouze o opravu zfejmych
nespravnosti. V postupu zalované soud neshledal Zadné pochybeni.

Zalobkyné dale namitala, Ze platebni vyméry byly vydany v nespravné vysi, jelikoz dluzné
pojistné ve vysi 5 400 K¢ zalobkyné ¢aste¢né uhradila na zakladé bodu II. Dohody o thradé
dluhu ve splatkach.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 6. 2015 spravni organ prvniho stupné zalobkyni
zaslal navrh Dohody o Ghradé dluhu ve splatkach na Ghradu vykazu nedoplatkt ze dne 11.
5. 2015, ¢. 7241501565, zalobkyné vsak tuto dohodu nepodepsala a neodeslala zpét
spravnimu organu. Zalobkyné zaslala spravnimu organu prvniho stupné vyjadreni, v ném?
uvedla, ze souhlasi se zaplacenim nedoplatku dluzného pojistného ve vysi 5.400 K¢ a s
jednotlivymi splatkami ve vysi 300 K¢ mési¢né dle ¢l. II. Dohody, se zbyvajicimi ¢astmi
Dohody v8ak nesouhlasila, k uzavteni Dohody tak nedoslo.
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Zalobkyné nasledné provedla thrady ve vy$i 300 K¢, které byly na Géet Zalované ptipsany
3. 8. 2015, 2. 9. 2015, 2. 10. 2015 a 22. 10. 2015. Ackoli se zalobkyné domniva, ze na
zakladé shody na ¢l. II. Dohody byla opravnéna splacet pojistné ve vysi 5 400 K¢ po 300 K¢
mésicné, tak vzhledem k tomu, ze k uzavtreni Dohody jako celku nedoslo, byla zalobkyné
povinna pti splaceni splatnych zavazkua vici zalované respektovat poradi urcené ust. § 15
odst. 2 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (podle tohoto ustanoveni ma-li
platce pojistného vidi zdravotni pojistovné splatny zavazek, je povinen ho splacet v tomto
poradi: a) pokuty, b) prirazka k pojistnému, c) nejstarsi nedoplatky pojistného, d) bézné
platby pojistného, e) penale. Jednotlivée dluzné castky podle pismen a) az e) je platce
pojistného povinen odvadét samostatné na prislusné Gcty zdravotni pojistovny.) Podle ust.
§ 15 odst. 3 téhoz zakona pak plati, ze pokud platce pojistného nedodrzi poradi podle
odstavce 2, je opravnéna jeho platbu ve stanoveném poradi pouzit pfislusna zdravotni
pojistovna. Takovou skutecnost je povinna platci pojistného oznamit.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze platce ma pravo provadét platby na Gcet a pod
variabilnim symbolem, ktery sam urdi, a ze zalovana nemuze prevadét thrady na jiné Gcty
bez jeho souhlasu. Z citovanych ustanoveni zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi naopak vyplyva, ze platci jsou povinni splacet splatné zavazky v zakonem daném

v 4 v 4 v/ M / v 4 v 4 A4
poradi a pokud toto poradi nedodrzi, je opravnéna platby ve stanoveném poradi pouzit
zdravotni pojistovna.

Pokud zalobkyné namitala, ze dodrzela poradi dané ust. § 15 odst. 2 zakona, nebot dluzné
pojistné patii do kategorie nejstarsich nedoplatkt pojistného, tato argumentace nemuze
obstat. Je zfejmé, ze nedoplatek pojistného vyméreny platebnim vymeérem z roku 2009 je
starsi nez nedoplatek pojistného za obdobi 6. 10. 2009 - 15. 9. 2015. Regionalni pobocka
zalované tedy postupovala v souladu se zakonem, pokud uhrazené Castky prevedla na
Ghradu nejstarsich nedoplatkt pojistného zalobkyné (na platebni vymér na pojistné C.
4240906032 z roku 2009), a to presto, ze zalobkyné pfi thradé plateb pouzila variabilni
symbol uvedeny v navrhu Dohody o thradé dluhu, resp. ve vykazu nedoplatkt ze dne 11.
5. 2015.

Soud konstatuje, ze zdravotni pojistovna postupovala rovnéz v souladu s ust. § 15 odst. 3
zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, pokud zalobkyni o prifazenych
platbach informovala vyGc¢tovanim plateb pojistného za verejné zdravotni pojisténi ze dne
18. 9. 2015, které ji bylo doruceno spolecné s oznamenim o zahajeni spravniho rizeni ze
dne 1. 10. 2015. Z vyuctovani je ztejmé, ze platby, které zalobkyné provedla podle jejiho
tvrzeni dne 30. 7. 2015 a 31. 8. 2015, povazovala zalovana za uhrazené ve dnech 3. 8. 2015 a
2. 9. 2015 a tyto sméfuji k thradé nedoplatkti na pojistném vyméfenych platebnim
vymérem ¢. 4240906032 z roku 2009. Tvrzeni, ze zalobkyné vyadtovani plateb pojistného
ze dne 18. 9. 2015 neobdrzela, povazuje soud za Glelové, jelikoz toto tvrzeni uplatnila
poprvé v replice k vyjadreni zalovaného, ackoliv ze spravniho spisu vyplyva, ze na
predmétné vyuctovani bylo odkazovano jak v textu oznameni o zahajeni spravniho ftizeni
ze dne 1. 10. 2015, tak v obou platebnich vymérech ze dne 9. 10. 2015.

K argumentaci zalobkyné, ze platebni vyméry mély byt vyméfeny na mnohem nizsi
v/ . M vV V7 .. /4 eV . Vv o M v v v
Castku, jelikoz cast pojistného jiz byla uhrazena, je nutno rovnéz zdaraznit, ze zalobkyné v
celém pribéhu fizeni nenamitala, ze by nesouhlasila s vysi pojistného tak, jak bylo
stanoveno, ackoli o jeji vysi prokazatelné védéla. Argumentaci v tomto smyslu uplatnila
/4 4 v v v M v \4 Ve M . ./ v 4 /e 4
poprvé v podané zalobé, ackoli méla moznost tak ulinit jak ve vyjadreni k zahajeni
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spravniho fizeni, tak v odvolani proti platebnim vymérum. Zalované nelze vytykat, ze se
/4 / V 4 4 / o v v/ 4 /
otazkou zauc¢tovani provedenych plateb v prabéhu fizeni nezabyvala.

Pokud se jedna o namitku uplatnénou v podané replice, ze dluznému pojistnému ve vysi
5.400 K¢ neodpovida penale ve vysi 43 155 K¢, je nutno konstatovat, ze zalobkyné se
omezila toliko na obecné konstatovani, ze Castka penale byla nespravné vydislena, aniz by
uvedla jakékoli konkrétni skutecnosti, v éem tuto nespravnost spatruje. Krajsky soud
- . v : ) : ,
pfitom neni povinen v tomto ohledu za zalobkyni cokoli dovozovat ani vyhledavat. Takto
v / vV 4 4 i \4 / Ve v Ve v
obecné formulované zalobni namitce proto nebylo mozné prisvédéit. Kromé toho tento
zalobni bod Zalobkyné uplatnila poprvé v replice dorucené soudu dne 18. 8. 2016, tedy po
4 o 4 /v IV . v 4 v VeV
uplynuti lhaty k podani zaloby, v niz je mozné dle ust. § 71 odst. 2 s. t. s. roz$ifovat
zalobu o dalsi zalobni body. Zalobni bod je tedy nutno pokladat za opozdény, jimz se
krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

Ve zbyvajici dasti zaloby zalobkyné namitala, ze prestoze se nachazi v tizivé socialni
situaci, projevila velkou snahu dluzné pojistné uhradit a zapocala se splacenim éastky 300
K¢ mési¢né. Zalobkyné povaZuje za nemoralni postihovat osoby nachdzejici se v tiZivé
financni situaci sankcemi v podobé vyméreni penale a poukazovala na aplikaci ustanoventi
§ 566 oblanského zakoniku z roku 1964 a na prava garantovana ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2,
¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze k totoznym namitkam se zdejsi soud vyjadril jiz ve
svéem drivéjsim rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 36 Ad 54/2013-93, jehoz predmétem byl
prezkum rozhodnuti o vymeéreni penale zalobkyni za predchazejici kontrolované obdobi.
V tomto rozsudku soud mimo jiné uvedl: ,Pokud Zalobkyné namitd, Ze povazuje za
nemordlni, aby osoby bez prijmi byly postihoviany sankcemi ve formé pendle, soud uvddsi, Ze
zdravotné pojistény jsou vsechny osoby, které maji trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky. Plitci
pojistného jsou pojisténci, zaméstnavatelé a stat. Pojisténec je platcem pojistného, pokud je
zaméstnancem, osobou samostatné vydélecné &nnou nebo md na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, avsak neni zaméstnancem ani osobou samostatné vydélecné cinnou a neni za néj platcem
pojistného stdt, pokud uvedené skutecnosti trvaji po cely kalenddarni mésic (§ 2 odst. 1 pism. a), §
4 a§ 5 zikona & 48/1997 Sb.). Osoba bez zdanitelnych prijmii plati pojistné na wcet prislusné
zdravotni pojistovny za cely kalenddrni mésic, pricemz pojistné je splatné od pronibo dne
kalenddrniho mésice, za ktery se plati, do osmého dne nasledujiciho kalenddarniho mésice (§ 10
zdakona ¢& 592/1992 Sb.). Nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno
v miZsi Castce, neZz ve které mélo byt zaplaceno, je podle § 18 odst. 1 véty proni zakona ¢
592/1992 Sb. plitce pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné Castky za kaZdy
kalenddrni den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala. Podle platné pravni sipravy tedy
miiZe byt v uritjch p¥ipadech plitcem pojistného také osoba s trvaljm pobytem na tizemi Ceské
republiky, kterd nemd Zddné zdanitelné prijmy. Tato skutecnost pritom neni v rozporu s
dstavnim pravem na ochranu zdravi a na zdravotni péci, které je zakotveno v ¢l. 31 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Znéni § 7 odst. 1 zikona ¢ 48/1997 Sb. totiz obsahuje siroky okrub
pojisténcii, za néZ je platcem pojistného stat a do néhoz naleZeji i skupiny osob bez zdanitelnych
prijmii, kuprikladu uchazeci o zaméstndani & poZivatelé davek pomoci v hmotné nouzi. Proto
Zalobkyné, ktera nebyla zaméstnankyni ani osobou samostatné vydélecné cinnou a nevyuzila
dostupné moznosti, aby za ni bylo placeno pojistné ze statnibo rozpoctu, byla opravnéné a
zdroven istavné konformné zarvazena v registru pojisténci a méla povinnost platit pojistné, i
kdyby v rozhodné dobé neméla Zadné prijmy. Skutecnost, ze Zalobkyné neméla zadné zdanitelné
prijmy, Zalobkyni rovnéz nezbavuje povinnosti platit pendle v zdkonem stanovené vysi, a to v
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pripadeé, Ze nebylo zaplaceno pojistné ve stanovené lhité, nebo bylo-li zaplaceno v nizsi Cistce,
v , v , « . ’ . ’ / v . v R v

nez ve které mélo byt zaplaceno.“ Soud 1 v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze
v v v v v v/ 4 M 4 V7/e \4 J4 . v 7 4 i

skutecnost, ze zalobkyné neméla zadné zdanitelné pfijmy a ze se nachazi ve finanéni tisni,

ji nezbavuje povinnosti platit penale v zakonem stanovené vysi. Soud prisvéd¢il zalované,

v \4 v Ve i ./ 4 4 4

ze zalobkyné byla nucena ¢init pouze to, co ji uklada zakon.

Podle ust. § 53a odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi muze rozhod¢i organ

odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi ulozeni pokuty, vyméfeni ptirazky k
(54 4 v 4 4 /4 M v / Vv v M v

pojistnému nebo predepsani penale, jehoz vyse presahuje 20 000 K¢.

Podle ust. § 53a odst. 3 téhoz zakona o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2 nelze
rozhodnout, jestlize

a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani
rozhodnuti o prominuti pokuty, pfirazky k pojistnému nebo penale,

b) na platce pojistného byl podan insolvenéni navrh,
¢) platce pojistného vstoupil do likvidace.

Veftejné zdravotni pojisténi je zakonnym pojisténim a neni ve volné dispozici zdravotni
pojistovny, aby osoby bez zdanitelnych prijmu byly zprostény povinnosti platit pojistné, a
stejné tak neni mozné v rozporu s platnou pravai Gpravou prominout platci pojistného
penale. Z citovanych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze
zdravotni pojistovna, resp. jeji rozhod¢i organ, nemtze prominout penale v pripadé, kdy
platce nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o
prominuti penale. Teprve v pripadé, ze platce pojistné na zdravotni pojisténi zaplat,
ptistupuje rozhod¢i organ k ,meritornimu® posouzeni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona
a ke spravnimu uvazeni, které muaze vest k CasteCnému ¢i plnému vyhovéni zadosti.
Nejsou-li vsak zakonné podminky dané ust. § 53a odst. 3 zakona (tj. Ghrada veskerého
splatného pojistného ke dni rozhodovani, na platce nesmi byt podan insolvencni navrh a
platce nesmi byt v likvidaci) splnény, nelze zadosti o prominuti penale vyhovét, a to ani v
pripadé, ze lze chapat z moralniho hlediska duvody, které platce (zalobkyné) uvadi. Nelze
tedy prisvédCit argumentact, ze zalovana méla moznost penale zalobkyni prominout.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze o zadosti o prominuti penale nebylo v daném
pHpadé rozhodovano. Zalobkyné byla vyzvana k Ghradé dluzného pojistného, aby mohla
splnit zakonnou podminku dle ust. § 53a odst. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
spocivajici v tthradé celého dluzného pojistného ke dni rozhodovani rozhod¢iho organu, a
az po uplynuti stanovené lhity bude o zadosti o prominuti penidle rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim. Jelikoz spravni organy v napadeném rozhodnuti o prominuti
penale nerozhodovaly, nemize tak Cinit ani zdejst soud.

Pokud se zalobkyné podanou zalobou domahala mimo jiné i vydani rozhodnuti, Ze neni
povinna hradit penale ve vysi 43 155 K¢, soud konstatuje, ze soudy ve spravnim soudnictvi
maji v fizeni o zalobé proti rozhodnuti moznost bud’ zalobou napadené rozhodnuti zrusit,
ptipadné jej prohlasit za nicotné, nebo zalobu zamitnout, nemaji vsak pravomoc vydavat
rozhodnuti namisto spravnich organt. Z tohoto divodu se soud timto zalobnim navrhem
nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.
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O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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