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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. M.

se sidlem X

insolvencniho spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft

se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
(dale jen ,dluznik®)

zastoupen JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem

se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému Generalnimu feditelstvi cel

se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. fijna 2014, &.j. 52305-4/2014-
900000-302, a ¢&.j. 52306-2/2014-900000-302
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1.V vodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvencniho fizeni
ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce. Stalo se
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tak na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika
Némecko (sp. zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,insolvencni zakon®)
spada jak predbézné insolvenéni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni fizeni
proti dluznikovi pod rezim Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o
Upadkovém fizeni. Opravnéni insolvenéniho spravce jednat za dluznika pak vyplyva
z ust. § 80 némeckého insolvenc¢niho radu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz zahajenim
insolven¢niho fizeni prechazi pravo dluznika spravovat majetek patrici do
insolven¢ni podstaty a pravo s nim disponovat na insolvenc¢niho spravce. Ve smyslu
uvedeného tedy bude soud nadale jednat s zalobcem.

2. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovanych
rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti Celniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj - zajistovacich ptikaza a dana rozhodnuti potvrdil.

3. V zalobé uvedl, ze jako prijemce napadeného rozhodnuti oznacil zalovany
organizacni slozku dluznika. Totéz zalovany udinil i ve vyroku rozhodnuti, kdy pro
odstépny zavod zavedl zkratku ,odvolatel“ a tuto dal pouzival i v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z obsahu zalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravatho organu, je nepochybné, ze jsou urcena a vyslovné se
tykaji od$tépného zivodu dluznika. Zalovany tak dle ndzoru Zalobce setrval na tom,
ze odstépny zavod ma pravni subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

4. Zalobce zduraznil, ze od$tépny zavod nema pravni subjektivitu. Znamena to tedy, ze
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemtze mu napriklad nalezet vlastnické
pravo a nemuze byt Ucastnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity.
Odstépny zavod zahranicni pravnické osoby totiz nema zpusobilost k pravnim
Ukontm. Zalobce pfipomenul, ze tyto zavéry vyplyvaji i z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu i odborné literatury. Pfipomenul rovnéz, ze tyto pravni zavéry
plati i pro aktualni pravni Gpravu, tedy novy obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Uvedl, ze verejna
evidence (vefejné rejstriky), pokud obsahuji tdaje o od$tépném zavodu (organizacni
slozce), jesté neznamenaji, ze dany subjekt disponuje zpusobilosti v pravnim slova
smyslu. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho
rozsudku ze dne 29. 7. 2003, ¢&.j. 32 Odo 945/2002-82, z niz jednoznalné plyne, ze
skutednost, ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby umisténa na {zemi
Ceské republiky je zapsana do obchodniho rejstfiku, neznamena, Ze tato organiza¢ni
slozka je nositelem pravni subjektivity a zpUsobilym Gcastnikem ftizeni. Jakykoliv
spravni akt vydany ve vztahu k od$tépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této

.V 4 ’ 4 4 M Ve /4 / V 4 M M 4 \4
nulité musi spravni organ i soud prihlédnout z Uredni povinnosti. Dale zalobce
’ . . . vvVv/ 4 4 /v . v / /_ .V
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne jednoznacny zavér o
v . v/ /4 /v /7 4 4 v/ 4 v 4 ’ 4
tom, ze je nepripustné, aby Ucastnikem spravniho rizeni byl nékdo, kdo nema pravni
subjektivitu (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢&.j. 3 As 25/2013-46). Pokud zalovany k
;e ’ . s ’ . . , v ’1 7 v/
namitce tykajici se této judikatury tvrdi, Ze tento rozsudek se tyka pripadu, kdy
V7/e . b 4 4 4 4 4 . 4 ’ eV
prijemcem individualniho spravnitho aktu byla pravnicka osoba, ktera jiz
neexistovala, pak v pfipadé dluznika se jedna o subjekt, ktery z hlediska pravni
subjektivity také neexistuje. Zalobce pripomenul, Ze na tomto principu nic nezménila
ani nova pravni Uprava. Konstatoval, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
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organu 1 zalovaného postihuje nékoho, kdo nema pravni subjektivitu (zptsobilost k
4 4 M 4 4 o i / / Vv 4 v/ 4 4 o M
pravnimu jednani) a zpusobilost byt ucastnikem fizeni (procesni zpusobilost).

5. Dale zalobce uvedl, ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci distributora
pohonnych hmot dne 3. 2. 2014, kdyz registraci provedl na VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizacni slozku. Rovnéz tak na tuto organizacni slozku bylo
vydano osvédéeni o registraci ke spotfebnim danim z mineralnich oleji. K tomu
uvedl, ze registrace za drive platného danového radu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb.,
probihala podle § 33 odst. 1 a 3, kdyz pocital s tim, ze poplatnik (tim byla téz
zahraniéni pravnicka osoba) oznami zfizeni své stalé provozovny a opravnéni k

M 4 4 4 v v/ v / 4 v 4 i M 4 4
podnikani. Mistné pfislusny spravce dané poplatnika zaregistruje. Ten se stava
danovym subjektem. Pokud zalobce podal zadost o registraci eventualné i vadnou,
bylo povinnosti spravce dané i spravaiho organu vyzvat jej k odstranéni vad podani.
A to zjevné spravce dané neulinil a registraci provedl shora uvedenym zptsobem.
Téz novy danovy rad, tedy zakon ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) pocita s
4 v v / M M v/ 4 M 4 vV, Vv / /4 M M
tim, ze dafovym subjektem je zahrani¢ni pravnicka osoba a odstépny zavod je jen
jeho (platcovou) pokladnou. OvSem institut platcovy pokladny se neuplatni u dané z
Ve 4 M v 4 4 M i 4 v/’ 7/
ptridané hodnoty, ani u spotfebnich dani. S institutem platcovy pokladny podita
zakon o danich z ptijmu (zakon ¢&. 586/1992 Sb. - dile jen ,zakon o danich z

prijmu).

6. Zalobce nepopira, ze odstépny zavod ma usnadnit komunikaci se spravcem dané a
spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné z této komunikace
musi byt naprosto jasné, s kym organy staitu komunikuji, a tudiz komu z nich
vznikaji prava a povinnosti. V daném pripadé spravce dané a spravni organ v jedné
osobé komunikoval vyhradné s od$tépnym zavodem. V daném pripadé spravce dané
komunikoval vyhradné sodstépnym zavodem a jemu takova veskera podani a
rozhodnuti adresoval. V takovéto situaci nelze tedy hovorit o prokazani ¢i

4 4 4 v /7 Ve \4 4 M 4 o 4 Ve v/
neprokazani nebo dolozeni ¢i nedolozeni anebo pojeti divodné obavy ¢i nebezpeci
z prodleni dle ust. § 20b zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), kdyz spravce dané byl
vuci dluznikovi neéinny.

7. Zalobce v této souvislosti pripomnél i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, & j. 1 Afs 32/2010-86. Jestlize zalovany poukazuje, ze § 44 zakona ¢.
304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich, se tyka jiné kategorie odstépnych zavoda
zahraniénich pravnickych osob, pak zalobce ptipomina, ze § 50 tohoto zakona

. vV Vv / 4 V. /7 / 4 4 v /
pamatuje na odstépny zavod zahraniéni osoby, ktery ma sidlo v nékteréem z
Clenskych stati Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky

. ;. ° . / /
prostor, a to se stejnymi, zde uvedenymi dusledky z hlediska nedostatku pravni
subjektivity.

8. Dale zalobce uvedl, Ze v odvolanich namital nepfezkoumatelnost zajisfovacich
v/ o . ’ . v 7 , -~ ’ .
prikazti, pokud jde o komplexni finanéni analyzy. Zalovany sice reagoval na
namitky, které zalobce v odvolanich vznesl ohledné financ¢ni analyzy a jejich
vysledkd, nicméné jedna se jen o obecna tvrzeni, respektive pojednani o komplexni
metodé a existenci dvou odbornych stanovisek. V zajistovacich pifikazech ani v
zalovanych rozhodnutich ov§em neni nic konkrétniho ve vztahu k Zalobci. Tzn.,
. ’ / ’ v ’ . . / vy v/ .
jaké konkrétni ukazatele zalovany hodnotil, sjakymi Cisly pracoval, scim je
4 v 4 vV Vv / /7 . . .o .
porovnaval a podobné. Navic odstépny zavod sice vykazuje jistou ekonomickou a

Za spravnost vyhotovent: J. L.



4 31 Af 84/2014

Gcetni samostatnost, nelze ovsem opominout ten fakt, ze se stile jednd o jednu
spolecnost, jeden podnik. Tudiz je nutné komplexni posouzeni, nikoliv diléi. To
samo o sobé prokazuje, ze spravce dané pracoval pravdépodobné jen s omezenymi
/. .. **V) 4 4 v Ve v 4
Udaji. Zajistovaci prikazy proto zalobce oznacil za nepfezkoumatelné.

9. Pokud zalovany tvrdi, ze mezi skladovainim motorové nafty nalezejici do statnich
hmotnych rezerv a vzniklou dafiovou povinnosti neni souvislost, je to jednani, které
je Ucelové. Aby zalobce mohl skladovat motorovou naftu pro Spravu statnich
hmotnych rezerv, musel mit povoleni k provozovani danového skladu, registraci ke
spottebni dani a pozdéji ziskat registrace distributora pohonnych hmot. Celni organy
ovSem vydaly v této véci paakty. Jedna se o jednoznacné pochybent statu. To plati i

4 **V_V 4 v 4
pro rozhodnuti o zajisténi danového skladu.

10. Zalobce znovu zopakoval, %e jakékoliv Zadosti, které v této véci predlozil, byly
podrobeny konkrétnimu fizeni pred prisluSnymi celnimi organy. Ani jednou nebyl
vyzvan k doplnéni ¢i k oprave zadosti.

11. Zalobce konstatoval, ze k 1. 7. 2014 byla prislusnost celnitho Gfadu pro odstépny
zavod zalobce zménéna a delegovana na nového spravce dané - Celni Grad pro
Kralovéhradecky kraj. V této souvislosti ovsem az po datu platnosti zmény mistni
ptislusnosti spravce dané byl vedouci odstépného zavodu zalobce, pan L. N.

v v 4 4 o 4 4 v v / /V v
upozornén, ze bankovni zaruku nelze na puivodniho spravce dané prevést, a tudiz ze
neni zajistén sklad v Chlumci nad Cidlinou. Hotovost ve vysi 12.000.000 K¢ za sklad
Praha - Treboradice byla na nového spravce dané prevedena. Poté vedouci
odstépného zavodu zalobce komunikoval s bankou, ktera ovsem odmitla vystavit
dal$i, v poradi jiz druhou, garanci, dokud se ji nevrati ptvodni. Z tohoto divodu
zacala banka komunikovat i s pravnim odborem zalovaného. Zalobce tak musel
poukazat penézni prostredky primo ze svého Uctu ve vysi 60.000.000 K¢. Nasledné
po Sesti tydnech byl odstépny zavod zalobce vyzvan k doplnéni zajisténi dané o
dalsich 66.000.000 K¢, a to z davodu, ze danové odvody jsou podstatné vyssi, nez
¢ini zajisténi. Takze odstépny zavod zalobce opét zacal jednat s bankou, a to se

< 7 / ~ . / v v / v

stejnym vysledkem. Zalobci proto nezbyvalo, nez opét sahnout na prostredky na
bézném ultu. Zalobce upozornil, ze své povinnosti vuci zalovanému a spravci dané
v/ v M 4 M v v v 4 \4 4 4 o / v
radné plnil. Navic vyslovil presvédceni, ze ze strany celnich organt, konkrétné
4 /4 v 4 / / Vv 4 bl Ve v v 4 v M
zalovaného, doslo k nespravnému Grednimu postupu, nebot pfi zméné prislusnosti
spravce dané nic nebranilo tomu, aby bankovni zaruka byla pfevedena na jiného
spravce dané, jelikoz v dany moment nedoslo k ukondeni ¢innosti a ani takové
ukonceni nehrozilo.

12. Dale zalobce namital, Ze z rozhodnuti spravce dané neni zfejmé, zda je vydala a
podepsala osoba opravnéna. Soudasné upozornil, ze k elektronické verzi rozhodnuti
neni ani pripojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g)
danového radu. V elektronické verzi se jen uvadi, kdo véc vytizuje a ze k podpisu
doslo dne 7. 10. 2014. Uznavany elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce i v
rozhodnutich napadenych. Zalobce poznamenal, e jméno a pHjmeni oprivnéné
Gredni osoby jsou soudasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust. §
11 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®). K tomu zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ¢.j. 9
As 34/2014-76. Z uvedené judikatury pak dovodil zavér, ze vzdy musi byt postaveno
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najisto, kdo takové rozhodnuti skutecné podepsal a zda se jednalo o osobu
4 v 4 **V_V 4 4 v 4 v 4
opravnénou. Bez takového zjiSténi neni mozné povazovat rozhodnuti bez
. / . 4 4 4 4 4 v A\ A v
jakychkoliv pochybnosti za rozhodnuti spravaiho organu, v némz jsou vyjadreny
v v /v v /. vV 4 /4 4 v/ v 4
skuteéné vazné minéné nazory na zkoumanou otazku. V pripadé obou rozhodnuti
v M / M M / M M 4 A / v 4 M
ovem jakykoliv elektronicky podpis absentuje a neni zfejmé, ze uvedena osoba je
4 v 4 4 Ve i VvV Vv /v
opravnéna takové rozhodnuti ulinit a podepsat. Jak jiz zalobce konstatoval vyse, u
financnich organt a spravnich organu jsou v drtivé vétsiné pripadu jejich rozhodnuti
S : ) N L v S
v elektronické verzi podepsany tak, ze lze tuto osobu identifikovat a ze elektronicky
M M 4 * 1 /. *V_V 4 i v/ v i 4
podpis je na prvni pohled viditelny i na tisténé verzi. V pripadé kliknuti na tento
elektronicky podpis v pocitaci se elektronicky podpis zobrazi v plném rozsahu.

13. Nasledné k datu 23. 11. 2014 zalobce zalobni body rozsifil. V pisemném podani
uvedl, Ze rozhodnuti o registraci distributora pohonnych hmoty vydal mistné
nepfislusny spravce dané. Dluznik dale konstatoval, Ze s ohledem na absenci pravni
subjektivity odstépného zavodu mél byt jako mistné prislusny celni Grad uréen Celni
Urad pro hlavni mésto Prahu. Prvoinstanéni rozhodnuti je proto dle nazoru dluznika
nezakonné, nebot je vydal celni Gfad, ktery k tomu nebyl mistné pfislusny. Je proto
evidentni, ze vSechny tkony, které v registranim fizeni konal Celni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj, jsou nezakonné.

14. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze dle ust. § 22 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa v (dale je ,obchodni
zakonik®) pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle

4 4 v/ v \4 v 4 vV Vv 4 4 4
pravniho fadu, podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti éeského pravaiho
v/ 4 4 v/ v \4 \4 v/ 1/ 7/ A 4 4 4
fadu. Pravnim radem, podle néhoz byla tato osoba zalozena, se fidi jeji vnittni pravni

v v /7 v [+ v 7/ o M 4 / \4 /.
poméry a ruleni Clent nebo spoleénikl za jejich zavazky. Z uvedeného zalovany
dovodil, ze pravni zpusobilost si zahrani¢ni osoba podrzi v pripadé, ze by ji Cesky
pravni rad jinak zpusobilost nepfiznaval. Dale zalovany uvedl, ze dluznik byl zalozen
a v oblasti pravni zpusobilosti se ridi pravnim radem Spolkové republiky Némecko. S
ohledem na skutecnost, ze dluznik, respektive jeho organizacni slozka, vystupoval po
celou svoji podnikatelskou historii samostatné pouze jako organizacni slozka vaci
subjektum jak verejného, tak soukromého prava, vychazel zalovany ze skutecnosti,
ze dluznik touto subjektivitou disponuje. Navic dluznik jako ulastnika fizeni oznacil

s V.7 v ~ / vV v . v / Ve
organizacni slozku. Zalovany rovnéz vzpomenul, ze 1 Méstsky soud v Praze pfiznal
této organizadni slozce procesni zpusobilost. Mél tak za to, ze veskeré tkony, které
byly ¢inény dluznikem, nezavdavaji pochybnosti o jeho pravni subjektivité.
Upozornil, Ze za situace, kdy by veskera rozhodnuti byla prohlasena za nicotna a
taktéz by byly nicotné veskeré procesni Ukony, které ucinil dluznik vaéi
zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by po celou dobu vykonaval
uvedenou {innost neopravnéné se vsemi pripadnymi pravnimi disledky. Za této
situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich rozhodnuti
vydavanych Zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik nikdy
nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i radné podnikat.
Zalovany tak mél za to, ze je nutno chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a predejit tak situaci, kdy zrusenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

15. 'V replice k vyjadreni zalovaného dluznik uvedl, Ze to byly celni organy, které vydaly
veskera potfebna povoleni a registrace pfimo na odstépny zavod, respektive
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organizacni slozku. Ten pak jednal s duvérou ve spravnost téchto aktd organt
verejné moci. Dluznikovi tak nelze pticitat k tizi, ze tyto akty jsou od pocatku
M /4 v / v M v/ /4 v 4 4 v 4
nicotné. Pokud zZalovany upozornuje na pripadné zhorseni postaveni dluznika a na
4 v v 4 Ve v 4 i \4 M v v/ i 4 4
neopravnéné vykonavanou ¢innost, dluznik upozornil, ze stejné nepriznivé nasledky
bude mit tato skuteCnost i pro organy verejné moci, nebot ty svym jednanim
zavinily, ze byly vydany akty nicotné. Upozornil rovnéz, ze dobra vira nemuze
zhojit skutecnost, ze uvedena rozhodnuti jsou nicotna.

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“) bez nafizeni jednani a ve smyslu ust. § 76 odst. 2 dané
pravni Upravy pak rozhodl, ze rozhodnuti trpi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Nejvyssi spravni soud pak rozsudky zdejsitho soudu na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu ftizeni (rozsudek ze
dne 29. 3. 2016, sp. zn. 8 Afs 179/2015). V odavodnéni svého rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,Diivodnym neni ani tvrzeni Zalovaného, Ze na kasacni stiznosti
chybi elektronicky podpis opravnéné iiredni osoby. Kasacni stiznost, stejné jako ndsledna
korespondence stéZovatele se soudem, probiha prostiednictvim datovych schranek. Nejuyssi
spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢1. 8 As 89/2011 - 31, vyslovil, Ze ,itkon
ucinény prostrednictvim datové schranky osobou opravnénon i osobou povérenou, kterd
doloZila své povéreni, ma podle § 18 odst. 2 zikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
sikonech a autorizované konverzi dokumenti, stejné ncinky jako sikon ucinény pisemné a
podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zdikona ¢
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani jej neni tieba porvrzovat pisemnym podanim
shodného obsahu & predloZenim jebo origindlu dle § 37 odst. 2 véry drubé s. ¥ s.“. PrestoZe
soud 7esil v uvedené véci ticinky poddni do datové schranky soudu, které ucinila fyzickd
osoba, obdobné pravidlo se uplatni rovnéz tehdy, pokud ¢ini podani k soudu organ verejné
moci. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. odkazuje na osoby uvedené v § 8
odst. 1 az 4. V'§ 8 odst. 4 je upraveno opravnéni k pristupu do datové schranky organu
verené moci. Pravidlo uvedené v § 18 odst. 2 proto plati nejen tehdy, pokud provadi sikon
Vi1 organu vereiné moci prostrednictvim datové schranky fyzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba i pravnickd osoba, ale téZ tehdy, pokud viiéi organu vereiné moci ¢ini sikon
7iny organ verejiné moci. Nebylo proto treba, aby plk. Mgr. R., ktery jednal za stéZovatele v
Yizeni o kasacni stiznosti, opatril podani dodané do datové schranky navic elektronickym

podpisem.

17. Dale uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval typové obdobnou situaci v rozsudku
ze dne 11. 2. 2016, &. 9 Afs 289/2015 - 80. Veéc se tykala tychz vicastnikd rizent, Zalobce
zastupoval stejny pravni zdstupce, soud se rovnéZ zabyval prezkoumatelnosti wvahy
krajského soudu o nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
neshledal divod odchylit se od pravnibo nazoru, ktery v uvedené véci vyslovil a v
podrobnostech odkazuje na jeho pisemné odiivodnéni. I nyni je vhodné konstatovat, Ze
neprezkoumatelnost rozsudku je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pribliZet i bez
namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 7. s.). Rovnéz nicotnost rozhodnuti
predstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen priblédnout z iiredni povinnosti, tedy i
bez namitky Zalobce (srov. nap?. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, d.
6 A 26/95 - 29; zedne 14. 1. 1997, &j. 7 A 185/94 - 23; ze dne 14. 4. 1995, ¢1. 7 A 35/95 -
16; a ze dne 25. 6. 1996, ¢j. 6 A 152/94 - 27). Predmétem sporu bylo, zda zpisob, kterym
celni organy oznacily prijemce rozhodnuti, md ¢i nemd za ndsledek nicotnost rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Odpovéd’ na tuto otdzku nelze ucinit ani z krajskym soudem obsible citované civilni
judikatury, ani z jeho odkazu na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012. Civilni
judikatura se nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyvd (predmétem sporu byla pravni
subjektivita organizacni slozky, resp. oznaceni Zalovaného v civilni Zalobé), a ani zabyvat
nemiiZe. ... Krajsky soud kromé citace civilni judikatury a odkazu na rozsudek Nejuvyssiho
spravnibho soudu newved| Zddné jiné divody, vvaby & argumenty k nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Zcela pominul otdzku, jakym zpiisobem md byt zahranicni osoba podnikajict
na dizemi Ceské republiky prostiednictvim organizaini slozky & odstépnébo zivodu
oznacovina v rozhodnuti sprivci dané. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze § 24
dariovébo 7adu (procesni zpisobilost) stanovi, Ze ustanoveni dariového 7ddu tykajici se
pravnickych osob se pouziji obdobné i na organizacni slozky statu nebo pobocky nebo jiné
organizacni slozky obchodniho zdvodu zabranicni osoby a na jiné jednotky, kterym zikon
svétuje vykon prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani. V dariovém pravu
neni neobuyklé, Ze jako osoby ziilastnéné na vizeni (dariové subjekty) vystupuji subjekty,
které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé provozovmy
zahranicnich dariovych rezidentii ¢i platcovy pokladny). Ustanoveni § 45 dariového 7ddu
stanovi, Ze zahranicni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné
organizaini slozky jejtho obchodniho zidvodu ziizené v Ceské republice, tykd-li se
pisemnost Cinnosti této pobocky nebo jiné organizacni slozky. Podstatnon ndaleZitosti
rozhodnuti je dle § 101 uvedeného zikona oznaceni prijemce rozhodnuti. Teprve na
zdkladé odpovédi na tuto otazku lze nasledné posoudit sporné oznaceni dariového subjektu
v Zalobou napadenych rozhodnutich.“

18. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal Zalobce obsahlé pisemné vyjadreni. V
v \4 v /7 / Ve M v 4 vV /4
ném uvedl, ze kasacni soud zuzil celou tuto problematiku na oznaceni danového
subjektu v napadenych rozhodnutich. Podle nazoru zalobce takto problematiku
’ V.V / / v/ s V.7 v / ~ .
postaveni odstépného zavodu (dfive organizacni slozky) nelze vnimat. Zalobce je
toho nazoru, ze tuto problematiku je tfeba vnimat v $irSim kontextu, jako neni
mozné izolovat verejné pravo od prava soukromého. Ostatné to doklada judikatura
samotného kasacnitho soudu. Znovu pfipomenul, ze odstépny zavod (dfive
organizacni slozka) nema pravni subjektivitu. Proto nemuze byt nositelem prav a
povinnosti, nemuze mu nalezet napt. vlastnické pravo a nemuze byt Gcastnikem
v/ /7 4 . . vV _V / 4 Vv 4 ’ . 4
fizeni (tzn. nedostatek procesni subjektivity). Odstépny zavod zahrani¢ni pravnickée
osoby totiz nema zpusobilost k pravnim dkonim (dnes oznalované jako pravni
jednani). Skutednost, ze od$tépny zavod (organiza¢ni slozka podniku) neni subjektem
prav, plati jiz po desitky let. To samé plati v pracovnépravnich vztazich (srov.
usneseni Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2003 sp. zn. 31 Odo
945/2002 a ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 30 Cdo 1634/2000 a usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. 10 Cmo 755/1995).

19. Dale zalobce uvedl, Ze Ceské pravo (tedy i judikatura a pravni literatura) se uplatni
Vo v vV v/ v V. _/ ’ . 4 . ’ / 4
samozrejmé rovneéz v pripadé, kdy zahraniéni pravnicka osoba podnika na Gzemi
Ceské republiky. Poznamenal, Ze smyslem § 22 obchodniho zikoniku bylo, aby
Vv / . / ’ 4 /4 4 . . ’ 4
zahrani¢ni subjekt, ktery podle prava svého domovského statu disponuje pravni
4 \4 M . VvV Vv /4 4 / ’ 4 M 4
osobnosti, podrzel si tuto osobnost, 1 kdyz ceské pravo takovy pravni subjekt nezna.
Tento pfistup zachovala i nova pravni Gprava (§ 3024 odst. 2 obéanského zakoniku),
coz ostatné vyplyva i z takrka shodného znéni obou ustanoveni. Dale zalobce uvedl,
ze to, ze se uplatni pravo Ceské pro postaveni odstépného zavodu, jehoz
v . , eV 7 ’ . ’ 1 7 , VP ’
prostfednictvim zahraniéni pravnicka osoba podnika na Gzemi CR, a ne pravo

Za spravnost vyhotovent: J. L.



8 31 Af 84/2014

zahrani¢ni pravnické osoby, pomérné jednozna¢né vyplyva téz z ust. § 27 zakona ¢.
91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém. Pro vnitfni poméry odstépného
4 i V4 v V. _/ 4 M / 4 4 4
zavodu (organizaéni slozky) zahrani¢ni pravnické osoby pak plati pravo statu, podle
v v V. _/ 4 M /4 v 4 V.V 4 4
néhoz byla zahranicni pravnicka osoba zalozena. Pro postaveni odstépného zavodu
navenek, tj. ve vztahu k tfetim osobam, organiim vetejné moci atp. plati pravo statu,
kde byl odstépny zavod ztizen. To znamena, ze plati pravo Ceské, a to hmotné i
procesni. Samozrejmeé se shora uvedenymi dusledky.

20. Zalobce konstatoval, ze pfislusné hmotnépravni predpisy urcuji, kdo je poplatnikem
ptislusné dané, tedy danovym subjektem, event. (organizacni) jednotkou, ktera
vykonava Cinnosti uvedené v § 21 odst. 1 danového fadu a které zakon svétuje vykon
prav a povinnosti osob zuclastnénych na spravé dani. Takové postaveni priznava

M v 7/ v *Vv._/ 4 M 4 4 v i i *v_/
organizacni slozce zahraniéni pravnicke osoby zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani silnicni®) v § 4 odst. 2 pism. ¢),
kdy takovato slozka je poplatnikem dané, resp. danovym subjektem ve smyslu § 20
odst. 2 danového radu. V § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z

V7/e o v 4 Vev/ v * o 4 M /4 4 V7. 0 ¢ v/
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z prijmi“) se hovofi o
pravnické osobé jako o poplatnikovi, tedy danovém subjektu. Tam patfi i zahranicni
4 M 4 M v / i / 4 7/
pravnicka osoba jako danovy nerezident ve smyslu § 17 odst. 4 dané pravni Gpravy.
V § 39a odst. 2 uvedeného predpisu je nasledné stanovena povinnost této zahranicni
/ . / v v/ v . / / PP
pravnické osobé, aby v pfipadé vzniku své provozovny na uzemi CR podala
prihlasku k registraci k dani z pfijmu. Totéz musi ucinit, jakmile obdrzi povoleni
nebo ziska opravnéni vykonavat Cinnost, ktera je zdrojem pfijmu, vydané organem
verejné moci. Soucasné je tato osoba povinna podat prihlasku své pokladny, t.
platcovy pokladny a urdit osobu, ktera je opravnéna za tuto pokladnu jednat jejim
jménem. Tato platcova pokladna pak vykonava cinnosti, které jsou uvedeny v
zakoné o danich z prijma (napr. § 38h odst. 15, kde je v poznamce pod ¢arou 39g/
uveden odkaz ptimo na § 21 danového radu). V téchto pripadech hmotnépravni
v . / v 4 . M V. 7/ 4 4 v/ o /v
predpisy, konkrétné zakon o dani silni¢ni a zakon o danich z pfijma, pro Gcely
spravy dané silniéni a dané z pfijmd takovéto jednotce svéruji uréita prava a
i i / Vv v / 4 v 4 . 4 v i A
povinnosti osob zcastnénych na spravé dani, a to v pozici poplatnika (dan silnic¢ni)
nebo platcovy pokladny (dan z prijma). Zcela jinak je tomu ale v pripadé spotrebnich
dani, coz je posuzovany ptipad. Platcem spotfebni dané je vylu¢né pravnicka nebo
fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zikona o spotfebnich danich. Tato
osoba je pak také povinna se registrovat jako platce spotiebni dané. V § 44 této
4 7/ . . 4 V. 4 v . 4 4 ) v
pravni Upravy je uvedeno, kdo je platcem spotrebni dané z mineralnich oleja. Opét se
uvadi pravnické a fyzické osoby. V § 3 pism. h) zdkona o spottebnich danich je
uvedeno, ze provozovatelem danového skladu je pravnicka nebo fyzicka osoba, které
bylo udéleno povoleni k provozovani datiového skladu; provozovatel danového
skladu je dafiovym subjektem. Pokud zakon o spottebnich danich pak na nékterych
mistech pouzivd pojem obchodni zavod nebo jeho ¢ast tvofici samostatnou
organizacni slozku (§ 9 odst. 4) ¢i pojem organizaéni slozka obchodniho zavodu
zahraniéni osoby v Ceské republice, je-li ztizena (§ 134zc odst. 2 pism. ¢/), ¢ini tak
jen v souvislosti s povinnostmi platce dané (tedy pravnické nebo fyzické osoby, ktera
vystupuje v pozici datiového subjektu), nikoliv s povinnostmi této slozky (tato jako
danovy subjekt nebo platce dané ¢i poplatnik nevystupuje). Zakon o spotfebnich
danich totiz zadné postaveni, resp. prava a povinnosti takovéto jednotce nepfiznava
. ey ’ IV . v 4 4 . 4 /
ani jeji postaveni zvlast neupravuje. Z pohledu spotrebnich dani (tj. hmotného prava)
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tato jednotka neni subjektem zpusobilym k pravim a povinnostem. To ma
samozrejmé dopad do procesni zpusobilosti ve smyslu § 24 zakona o spotrebnich
danich. Jestlize této jednotce danovy zakon nesvéruje vykon prav a povinnosti osoby
zlastnéné na spravé dani, nemtze byt nadana procesni zpusobilosti ve smyslu
danového radu pro ucely spravy spotrebnich dani. V tomto pfipadé je vzdy nositelem
prav a povinnosti pfimo zahranicni pravnicka osoba jakozto danovy subjekt a platce
v jedné osobé. Dale zalobce uvedl, ze ust. § 240 danového radu je nelogické a vnitfné
rozporné. V odst. 1 totiz hovofi o zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem.
Ovsem odstépny zavod neni pravnickou osobou. Pfitom odst. 2 nelze vykladat
izolované, tj. bez spojeni s odst. 1 § 240 danového radu. Snad by bylo mozné uzit
odst. 2 pism. ¢). To ovSem neni pfipad spotfebnich dani, kdy odstépny zavod nema
postaveni platcovy pokladny, pfipadné jiné jednotky, které by danovy zakon svéril
néjaka prava a povinnosti, ¢imz by ji nalezel vykon prav a povinnosti osoby
zalastnéné na sprave dani.

21. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze z hlediska zikladnich zisad a principt musi byt
soukromeé a vefejné pravo propojené. Pokud by tomu tak nebylo, byly by tim do
pravniho radu, ktery je jednotny, vneseny nepredvidatelnost, nejistota a chaos. Tim
by doslo k popteni samotnych principt demokratického pravniho statu, které jsou
obsa¥eny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z tohoto pohledu je t¥eba nazirat na svépravnost,
tedy zpusobilost k pravnimu jednani i ve vefejném pravu, tzn. i v pravu danovém.
Ostatné danoveé pravo toto respektuje. Procesni zpusobilosti v danovém pravu je
nadan pouze ten subjekt, ktery dariové pravo oznacuje za danovy subjekt, poplatnika
nebo platce dané. Jen takovému subjektu pak nalezi vykon prav a povinnosti osob
zulastnénych na spravé dani.

22. Zalobce mél za to, Ze ustilen4 judikatura, kterou presné specifikoval, vytvafena po
dobu poslednich vice nez dvaceti let, jednoznacné uvadi, ze rozhodnutim organu
verejné spravy nelze priznat prava ¢i ulozit povinnosti néfemu, co neni subjektem
prav a povinnosti (tj. néCemu, co nema pravni osobnost). Skute¢nost, ze nicotnost
musi byt obdobné vykladana i v odvétvi spravy dani, ostatné potvrzuje i1 konstantni
judikatura kasa¢niho soudu, v niz kasacni soud vymezil nicotnost rozhodnuti v
oblasti danového prava totozné jako rozsifeny senat kasacniho soudu v rozsudku ¢.j.
6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, pfip., v niz na tento
rozsudek opakované odkazoval v souvislosti s vymezenim nicotnosti rozhodnuti
tykajictho se spravy dani. Zalobce v této souvislosti namatkou odkazal na rozsudky
kasa¢niho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 Afs 130/2004-90, ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1
Afs 9/2005-74, ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005-65, ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs
175/2006-89, ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007-161, ¢i ze dne 16. 4. 2014, .. 1 As
27/2014-31 (tento rozsudek byl jiz vydan podle nové pravni Gpravy, tj. danového
adu).V usneseni roz$iteného senatu kasa¢niho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&.j. 8 Afs
76/2007-48 je pak citovana definice nicotnosti z rozsudku kasaéniho soudu ¢.j. 6 A
76/2001-96, nasledné kasacni soud citoval definici nicotnosti dle § 77 s.f. a v odst. 58.
Byt § 105 odst. 2 danového radu vymezuje nicotnost rozhodnuti pouze tfemi
ptipady, nejedna se tedy o vycet konecny, tak jako se nejedna o vycet konelny v
ptipadé nicotnosti rozhodnuti dle § 77 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni organ nebyl vibec vécné piislusny nebo
rozhodnuti trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za
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rozhodnuti spravniho organu). V obou pfipadech nejde o vycty taxativni, kdyz
. i / 7 7/ 4 4 4 i v 4 M /v M v/ v/
judikatura (tykajici se prava spravaiho i danového, viz vyse) dovozuje dalsi pripady
nicotnosti, mezi nimi rovnéz ulozeni povinnosti nebo priznani prava néfemu, co v
’ ’ ° . . . VV 7« ’ ’ ’ . ’
pravnim smyslu vibec neexistuje. Pokud je ,bézneé“ spravni rozhodnuti nicotné z
toho duvodu, ze jeho adresatem (jakoz i adresatem veskerych predchozich dkonu
4 4 4 M i v 7 v V. _/ 4 i 4 M v i i
spravniho organu) je organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby (. véc, nikoliv
subjekt prava), obdobné musi byt pravné hodnoceno i rozhodnuti tykajici se spravy
dani. I takové rozhodnuti tak je a musi byt organy soudni moci prohlaseno za
M / v / v/ v 4 4 4
nicotné. V opacném pripadé by soudy selhaly ve svém poslani poskytovat ochranu
zakladnim pravim a svobodam, jak stanovi ¢l. 4 Ustavy.

Zalobce znovu upozornil, ze po dobu poslednich vice nez dvaceti let judikatura
M v v Ve v 4 4 v o / 4 M \4 4
jednoznacéné hovotila tak, ze rozhodnuti organu vetejné spravy, jehoz adresatem bylo
néco, co neni osobou v pravnim smyslu, je nicotné. Zalobce je presvédcen o tom, ze
tato judikatura musi byt respektovana a nelze se od ni odchylit.

Krajsky soud véci vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, 31 Af 84/2014, 31 Af 89/2014,
31 Af 11/2015, 31 Af 17/2015, 31 Af 18/2015, 31 Af 30/2015 a 31 Af 36/2015 spojil
ke spolecnému projednani, kdyz zjistil, Ze jsou pro tento postup splnény podminky
ust. § 39 odst. 1 s.f.s., nebot napadena rozhodnuti spolu skutkové a pravné souviseji.

Vazan vyslovenym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ptistoupil krajsky soud
v /4 4 / / 4 v/ 4 VA i
znovu k prezkoumani shora uvedenych napadenych rozhodnuti v fizeni podle casti
treti hlavy druhé dilu prvntho s.f.s. a ve véci nafidil jednani a to na den 28. 6. 2016.
Pfi ném zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby, vyjadfeni i repliky ve vsech
zminovanych vécech. Nadale vyslovil presvédcCeni, ze vSechna rozhodnuti obou
stupnu spravnich organt nebyla smérovana proti darlovému subjektu a v tomto
v 4 4 v /4 Ve . v v v 4 /
sméru znovu odkazal na zavéry, které ulinil shodné ve vsech prezkoumavanych
v
vécech.

Povérena pracovnice zalovaného pfi nafizeném jednani uvedla, ze rozhodnuti
prvoinstancnich organu 1 zalovaného nemohou byt nicotna a to s ohledem na ust. §
105 danového radu. V této véci odkazala i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j.: 8 A 144/2011-49, 8 As 106/2015-33, 8 As 126/2014-36, 7 Afs 3/2008-200, 2 As
72/2010-56, 1 As 17/2010-294, &.j. 7 Afs 1/2010-53 (rozhodnuti tykajici se dané z
pridané hodnoty) a ¢.j. 9 As 108/2014 (rozhodnuti tykajici se ochranné znamky). K
tomu povérena pracovnice zalovaného zdtraznila, ze v pripadé, Ze by se jednalo o
nicotné rozhodnuti s ohledem na neexistenci subjektu, pak by Nejvyssi spravni soud
zajisté rozhodl v téchto pripadech o nicotnosti rozhodnuti spravnich organd, coz
véak ve zminénych vécech neudinil. Zalovany rovnéZ vychazel ze skutetnosti, Ze
zalobce po celych 10 let plnil své povinnosti, podaval dafiova pfiznani, provozoval
danovy sklad a vychazel tudiz z toho, Ze rozhodnuti vydana zalovanym jej zavazuji,
ukladaji mu povinnosti a tyto si plnil. Rozhodnuti vydana Zalovanym tedy nemohla
zpusobit zmate¢nost, neurditost nebo nemoznost plnéni. Odkazala tak i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nicotnosti vedeny pod ¢.j. 5Afs 19/2004. Dale
povéfena pracovnice zalovaného vyslovila presvédCeni, ze nepfesné oznaleni zalobce
nemuze zpusobit ani nezakonnost jejich rozhodnuti. Vychazela ptfitom z ust. § 45
odst. 1) daniového radu, ktery upravuje doruéovani na adresu sidla organizalni slozky
podniku zfzeného v CR. Podotkla k tomu, Ze v komentati k dafiovému ¥adu dil L. je
uvedeno, ze tento § je spojen s § 24 odst. 6) dariového radu, ktery upravuje jednani
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organizacnich slozek pripadné jejich profesni zpusobilosti. Z komentare uvedeného
vySe vyplyva, Ze na tato ustanoveni se nahlizi jako na lex generalis s vyjimkou napr.
platcovych pokladen, které maji specialni upravu. Dale konstatovala, ze soucasna
pravai Gpravu v § 101 dariového fadu definuje pozadavky na obsah rozhodnuti. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy obsazené v zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, neni v soucasné dobé v procesnim predpisu pozadavek na presné oznaceni
ptijemce rozhodnuti, taktéz i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se od zadatku
90 let do soucasné doby vyvinula a opustila prfepjaty formalismus. V této véci
odkazala naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod ¢.j. 2Afs
40/2004.

27. K prednesu povéfené pracovnice zalovaného zastupce zalobce uvedl, Ze vsechny
otazky tykajici se dorucovani, procesni zpusobilosti a oznaceni pfijemce rozhodnuti
zalobce detailné popsal ve vyjadrenich k rozsudkim kasacniho soudu a v replikach s
tim, ze zdUraznuje, ze napt. z hlediska procesni zpusobilosti § 24 odst. 6 danového
v/ s vy V1. 7/ / v ey vy
fadu ve vztahu k organizaénim slozkam statu nebo pobocky nebo jiné organizaéni
slozky obchodniho zavodu zahranicni osoby vyzaduje, aby takovéto slozce zakon

vV / 4 M 4 / Vv v / 4 v 4 v/ v
svéroval vykon prav a povinnosti osob zlcastnénych na spravé dani. V pripadé
spottebnich dani zakon (napr. o spottebnich dani) nikde takovou slozku neoznacuje
jako daniovy subjekt, jako poplatnika nebo jako platce dané. Z uvedeného vyplyva, ze

4 M v /7 v v/ v v 4 4 4 4
takova organizacni slozka v pripadé spotrebnich dani nema postaveni osoby
zulastnéné na spravé dani a tedy ani procesni zpusobilost. Po seznameni se s

v v / M M VVv/ 4 4 v / i / Vv 4

predlozenymi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu oznalenymi vyse zastupce
zalobce konstatoval, Ze je nelze pouzit i pro dnes projednavané véci. Svij zavér

Ve v o v 4 v 4 M 4 / v
podporil ust. § 33 odst. 2) s.f.s. se zdiraznénim, ze zakon v projednavanych vécech
organizacni slozce neptiznava postaveni danového subjektu.

28. Posouzenim zalobnich namitek v kontextu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry vyslovenymi zalovanym jak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tak pti natizeném jednani, dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloby nejsou davodné, a proto je ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

29. Uvedeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti podané
zalobcem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni - viz rozsudek ze dne 18. 5. 2017,
Cj. 9 Afs 214/2016-166. V ném uvedl, ze ,Soud se neztotoZriuje s kasacni namitkou
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky nicotnosti ¢ nezakonnosti rozhodnuti.
StéZovatel soucasné namital neprezkoumatelnost tohoto zivéru, se kterym vsak vécné
polemizuje. Predné soud wvddi, Ze v této Cdsti neshleddvd rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym. Krajsky soud byl zavazian posoudit sporné oznaceni dariového
subjektu, a to jak z blediska mozZné nicotnosti, tak z blediska nezakonnosti Zalobou
napadenych rozhodnuti, a to ve vztabu k namitanému nepresnému (nespravnému)
oznaceni prijemce rozhodnuti........Podle § 105 dariového 7ddu je rozhodnuti nicotné,
jestlize spravce dané nebyl k jeho vydini viibec vécné prislusny; trpi vadami, jeZ je ¢ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym nebo je vydino na
zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. U téch rozhodnuti, kterd
se prokazatelné tykaji innosti organizacni slozky, krajsky soud spravné dovodil, Ze je-li
jako prijemce dariového rozhodnuti oznacena organizacni slozka (odstépny zdvod)
zahranicni pravnické osoby, nemd to samo o sobé za ndsledek, Ze prijemcem rozhodnuti je
non-subjekt, nebo Ze by wvznikld prava & uloZené povinnosti nemél objektioné kdo
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vykondvat a o rozhodnuti proto nelze viibec hovofit. Odstépny zivod skutecné nemd z
hlediska soukromého prava pravni osobnost a jeho cinnost je nepochybné a nutné spojena s
Cinnosti zahranicni pravnické osoby........... Pravé podnikatelskd cinnost této slozky
zahranicni osoby je predmétem zdanéni na nasem dzemi a predmétem icetnictvi.
Nepresné oznaceni zabranicni osoby prostiednictvim jeji organizacni slozky v rozhodnuti,
které se dotykd pravé ¢innosti této slozky, samo o sobé nevzbuzuje Zdadné pochybnosti v
tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné hovorit o tom, Ze rozhodnut!
je adresovano non-subjektu, ktery vibec neexistuje. Nejvyssi spravni soud nikterak
nerozporuje zavéry civilistickych soudi, Ze odstépny zdvod zabranicni pravnické osoby
(drive organizacni slozka) nemd pravni osobnost (diive pravni subjektivitu). Soud
prisvédcuje i tvrzeni stéZovatele, Ze platcem spotiebni dané je pravnicka nebo fyzickd
osoba za podminek uvedenych v § 4 zdkona o spottebnich danich. Obdobné, Ze uvedené
osoby jsou platci spotrebni dané z mineralnich olejii (viz § 44 zikona o spotrebnich danich)
a provozovateli dariového skladu (viz § 3 pism. h) zikona o spottebnich danich);
provozovatel dariového skladu je dariovym subjektem. V' posuzovaném pripadé je
nepochybné, ze dariovym subjektem byla primo zabranicni pravnickd osoba. Tento zdvér
vsak neznamend, Ze oznaceni organizacni slozky jako prijemce spravniho rozhodnuti ma
za ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v diisledku tohoto oznaceni

o rozhodnuti nezikonne........... Z téchto ustanoveni je patrno, Ze stéZovatel nemobl na
vizemi Ceské republiky podnikat jinak, nez prostrednictvim své organizacni slozky, kterou
za tim celem zaloZil............ Soud povazuje za nutné zduraznit odlisné pojeti organizacni

slozky zahranicni pravnické osoby v kontextu dariového prava, které se od
soukromopravnibho pojeti lisi. Organizacni slozka (odstépny zdvod) miiZe totiz mit jak
hmotnépravni postaveni dariového subjektu, tak procesni postaveni dariového subjektu.
Hmotnépravni postaveni organizacni sloZce zabraniéni osoby, jak spravné wuved!
stéZovatel, prizndvd napy. zakon o silnicni dani, ¢i zakon o danich z p¥ijmii. Stejné tak
procesni postaveni dariového subjektu miize mit nejen pravnickd nebo fyzickd osoba, ale i
subjekry, které soukromé pravo wvitbec neznd (stald zdkladna, stald provozouvna,
provozovna, platcova pokladna i organizacni slozka zahranicni osoby, resp. odstépny
zdvod). Dariovy 7dd stavi organizacni slozku (odstépny zdvod) z procesnibo hlediska na
stejnou uroveri jako stalou provozovnu & platcovu pokladnu (z hlediska soukromého
prdva je stald provozovna ¢i platcova pokladna jednoznacné non - subjektem, z hlediska
dariového prava jde o dariové subjekty i z hmotnépravniho blediska a ve smyslu § 1 odst. 2
pism. b) zakona & 563/1991 Sb., o vicetnictot, o cetnd jednotky).

30. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,Dariovy 7#dd pocital s konstrukci, dle které
organizacni slozka zabhranicni osoby md pri spravé dani zakonem stanovené povinnosti.
Podle § 240 odst. 1, 2 dariového 7ddu (ve znéni ticinném od 1. 1. 2014) plati: Zanikla-li
prdavnickd osoba, kterd md pravnibo ndstupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na tohoto
pravniho ndstupce; tim prdvni ndstupce ziskavd postaveni dariového subjektu namisto
zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zddost pravnibo ndstupce
potvrdi. Pravnim ndstupcem se pro wcely spravy dani rozumi v pripadé a) pobocky nebo
7iné organizacni slozky obchodniho zavodu zahranicni osoby tato zabranicni osoba b) stalé
provozovny zahranicni osoby tato zahranicni osoba, ¢) platcovy pokladny platce dané,
ktery ji zvidil, d) zruseni pravnické osoby bez likvidace a soucasné neexistence jiného
pravniho nastupce zvizovatel nebo zakladatel pravnické osoby. Organizacni slozka je tedy
dariovym vddem povazoviana pro ucely spravy dani za pravnickou osobu. .....Neni tedy
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pravdou, Ze procesni postaveni organizacni slozky pri spravé dani miiZe zaloZit pouze
hmotnépravni predpis.
14 preap

31. Dale Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,Ustanoveni § 24 odst. 6 dariového 7ddu
také stanovi, Ze se na organizacni slozky i na jiné jednotky, kterym zdkon svétuje vykon
prav a povinnosti osob zicastnénych na ¥izeni na spravé dani, obdobné pouziji ustanoveni
tykajici se pravnickych osob. V souladu s § 45 odst. 1 dariového 7ddu se zabranicni osobé
dorucuje na adresu sidla organizacni slozky, tyka-li se pisemnost Cinnosti této organizacni
slozky. V' posuzovaném pripadé je u odstépného zavodu zabranicni osoby zapsin
nasledujici predmét podnikani: vyroba a zpracovini paliv a maziv; provozovini
Cerpacich stanic s palivy a mazivy; nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich
dovozu s wvyjimkon wvyhradnibo ndkupu, prodeje a skladovini paliv a maziv ve
spotrebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni - velkoobchod; vyroba nebezpecnych
chemickych latek a nebezpecnych chemickych pripravka. Je tedy nepochybné, Ze
rozhodnuti celnich organi tykajici se této (innosti organizacni slozky byla spriavné
dorucovana na adresu sidla organizacni slozky zabranicni osoby. U téch rozhodnuti, ktera
se primo (innosti organizacni slozky netykala, je povinen otdzku dorucovini k 7ddné
uplatnéné Zalobni namitce posoudit krajsky soud.......Dariovy vdd pro vicely spravy dani
organizacni sloZce zabranicni osoby urcitou procesni zpisobilost prisuzuje, a proto je jeji
nespravné uvedent jako dariového subjektu nedostatkem, ktery nemd bez dalsiho vliv ani
na zdakonnost takového rozhodnuti.“

32. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,Zabranicni osoba mohla na nasem sizemi podnikat
pouze za predpokladu, Ze zde méla umisténou organizacni sloZku, kterd se povinné
zapisovala do obchodnibo rejst¥iku, pricemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zdpisu
této slozky do obchodniho rejstitku (viz § 21 obchodnibo zakoniku). Vzhledem k tomuto
speciglnimu ustanoveni se uplatni mistni p¥islusnost dle § 13 odst. 1 pism. b) dariového
vddu, ti. podle sidla organizacni sloZky zapsaného v obchodnim rejstiiku. I za
predpokladu, Ze by na napadenych rozhodnutich byla oznacena primo zahranicni
pravnickd osoba, tak by se mistni prislusnost odvijela od stejnébho ustanovent, tj. od
zapsaného  sidla  zabranicni pravnické osoby wuvedené v obchodnim  rejstiiku
prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépného zdvodu). Nelze opomenout, Ze v této
véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18 dariového vadu, a to rozhodnutim
Generalniho 7editelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢ ;. 20040-5/2014-900000-302. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost k vykonu spravy dani a k vykonu
sprdavy registrace ve vztahu k dariovému subjektu od Celniho #radu pro Stredocesky kraj k
Celnimu wradu pro Kralovébradecky kraj, a to s sicinnosti od 1. 7. 2014. Namitku obledné
mistni neprislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako hlavni namitku v této véci
za zcela vicelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat oduvodnéni krajského soudu, ktery
otazku mistni prislusnosti nespravné spojil s procesni subjektivitou organizacni slozky.
Nimitka spocivajici pouze v nepresném oznaceni dariového subjektu u téch rozhodnuti,
kterd se tykaji podnikatelské Cinnosti organizacni slozky zahranicnibo dariového subjektu
na nasem vizemt, nemiize byt sama o sobé sispéind a neni bez dalsiho divodem pro zruseni
Zalobou napadenych rozhodnuti.“

33. Dale Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,,Namitku, dle které se mél soud vyporadat s
otdazkou, s kym celni organy jednaly, kasacni soud sdili jen Cistecné. StéZovatel v pripisu ze
dne 21. 12. 2016, ve kterém odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, uvadi, ze
posouzeni pravni otdzky v této véci spocivd nejen v oznaclent prijemce rozhodnuti, ale téZ
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v tom, koho celni organy povazovaly za dariovy subjekt a s kym tak jednaly. V Zalobdch
stézovatel uvedl i Zalobni namitky tykajici se zprsobu jedndni celnich organii s dariovym
subjektem, resp. nejednani s nim. Tyto namitky byly uplatnény ve vsech Zalobdch.
Nepresné oznaceni dariového subjektu v rozhodnuti je odlisnou otdazkou nez otdzka, s kym
konkrémé a v jaké véci byly spravni organy jako s dariovym subjektem opravnény pri
sprdavé spotvebnich dani jednat..... Ve vztabu k této argumentaci krajsky soud neuwvedl nic.
V dalsim 7izeni je povinen prezkoumatelnym zpiisobem na tuto argumentaci reagovat, a
to ve vztabhu ke vsem Zalovanym rozhodnutim, vici kterym byla tato namitka uplatnéna.
Je zcela ziejmé, Ze ne vsechny tyto namitky lze vypordadat odkazem na odiivodnéni tykajici
se nepresného oznaceni prijemce rozhodnuti. Prvotni posouzeni téchto namitek a jejich
relevantnosti ve vztabu k napadenym rozhodnutim ndleZ{ krajskému soudu, ktery se k
opravnéni vedouciho organizacni slozky jednat jménem zabranicni osoby & k opravnéni
celnich orgdnii jednat s vedoucim organizacni slozky Zadnym zpiisobem nevyjadyil. «

34. Zavérem Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Krajsky soud se napr. Zadnym zpiisobem
nevyporddal se Zalobni argumentaci stéZovatele ohledné namitané neprezkoumatelnosti
zajistovacich prikazi (pivodni sp. zn. 31 Af 84/2014), co se tyce financini analyzy a
vyporiddani vznesenych namitek ze strany Zalovaného. Krajsky soud se nevyporddal ani se
Zalobni argumentaci, Ze v dané situaci nelze hovorit o prokdzani & neprokdzaini, doloZeni
& nedoloZeni, anebo pojeti diivodné & nedivodné obavy & nebezpeci z prodleni dle § 20b
zdkona o spotiebnich danich, kdyZ spravce dané byl viici stéZovateli neCinny. Nevyporddal
se ani s namitkou, Ze u rozhodnuti o uloZeni pokut (sp. zn. 31 Af 89/2014) nelze mit za
prokdzané & neprokdzané nebo doloZené ¢i nedoloZené, anebo za divodné & nediivodné
obavy ¢i nebezpei z prodleni ve smyslu § 20b zdkona o spotiebnich danich. Krajsky soud
se nevyporadal s namitkou stéZovatele ohledné tvrzeného neplatného vzniku zdstavnich
prav z blediska dorucovini (sp. zn. 31 Af 11/2015). Obdobné se nevyporidal se Zalobni
namitkou stézovatele, Ze organizacni slozce nemiize svédcit vlastnické pravo k nemovitym
vécem. Krajsky soud Zadnym zpisobem nevyporidal namitky smérujici do rozhodnuti o
navrbu na vylouceni véci z dariové exekuce (sp. zn. 31 Af 36/2015), namitky, Ze
organizacni sloZce stéZovatele nesvédci vlastnické pravo ve vztabu k movitym a
nemovitym vécem; Ze protokol o soupisu movitych véci ze dne 19. 9. 2014 byl sepsan pro
Celni virad Hradec Kralové, ktery neexistuje. Krajsky soud nevyporddal ani namitku
namitaného zjisténého skutecného vytéZku uvedeného v protokolu o soupisu movitych
véct, jakoZ se nevyporddal s namitkou stéZovatele obledné zpisobu sepsani protokolu z
hlediska oznaceni vlastnika. Obdobné se krajsky soud nevyporddal se Zalobnimi
namitkami, dle nichz se Zalovany v Zalovaném rozhodnuti nevyporidal s nékterymi
namitkami  stéZovatele (vlastnické pravo odstépného zdvodu), &  jejich nasledky
bagatelizoval a prechdzel (procesni subjektivita odstépného zdvodu, ocekdvany vytézek
exekuce), stéZovatel povazoval Zalované rozhodnuti za nezikonné a neprezkoumatelné,
jelikoz nebyly vypordadany vsechny jeho namitky, prip. byly vyporadany nezikonné (viz
str. 11 zaloby sp. zn. 31 Af 36/2015). K namitanému nevyporddani se s dikaznim
ndavrbem stéZovatele v podobé odpovédi celnich organi ze dne 17. 12. 2009 soud uvddy, Ze
této ndamitce prisvédcuje. Krajsky soud se s timto dikaznim prostiedkem Zidnym
zpiisobem nevyporadal, ani neuvedl, proc jej neprovedl. Soud ovéril, Ze i dalsi namitky
stéZovatele neuvedené v kasacni stiznosti a uplatnéné v jeho Zalobich nebyly krajskym
soudem vyporddany (napy. namitky o bankovnich zirukdch a nezakonny postup spravce
dané viz str. 8 = 9 Zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, kdy tato argumentace se
uplatriuje 1 v dalsich Zalobdch).
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35. Zalobce nasledné dne 10. 10. 2017 zaslal soudu dalsi vyjadreni k véci. V ném uvedl, ze
z obsahu ustanoveni o spravnich deliktech je ztejmé, a vyplyva to 1 z logiky véci, ze
distributorem PHM mohla byt vyluéné pravnicka nebo fyzickd osoba. Uvedl, ze
ackoliv s radou pravnich zavért, které kasacni soud vyjadtil v rozsudku &.j. 9 Afs
214/2016,zalobce nesouhlasi, ztotoznuje se zavérem kasacniho soudu v bodé 83
rozsudku, kde tento soud jasné vyjadril stanovisko, ze platcem spotfebni dané je
pravnicka nebo fyzickd osoba a ze provozovatel danového skladu je danovym

M v v/ v v / M v/ V. _/ /4 M 4
subjektem a ze v tomto ptipadé dariovym subjektem byla pfimo zahrani¢ni pravnicka
osoba. Dale zalobcem oznadil za vyznamné ust. § 101 odst. 3 danového radu, dle

v v o v/ / . ’ ’ 17 .
néhoz je ptijemcem rozhodnuti ten, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo
ptiznavano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem. Toto

4 v / v/ M / / 4 i / v i V4
ustanoveni danového radu je vyznamné a musi si toho byt védom i kasacni soud.
Pravé v kontextu toho, s kym celni organy ve skutecnosti jednaly, koho za
opravnény subjekt povazovaly, je tfeba poméfovat otazku nicotnosti ¢i nezakonnosti
\4 4 4 M v i M v 4 N4 4 i v 7/
zalovaného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstancéniho
organu. Zalobce upozornil, ze kasa¢ni soud se sice s postavenim organizacni slozky
vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze organizacni slozka je dafiovym fadem
povazovana pro ucely spravy dani za pravnickou osobu a ze tedy ma procesni
postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, Ze platcem spottebni dané je pravnicka
nebo fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o spottebnich danich a ze v
/ v/ v v / M v/ 4 4 i 4
posuzovaném pripadé danovym subjektem byla pfimo zahranicni pravnicka osoba.
Kasac¢ni soud chtél pravdépodobné vyjadtit, ze mohou nastat i jiné situace, kdy
procesni postaveni organiza¢ni slozky nemusi zakladat pouze hmotnépravni predpis.
Nicméné, to neni tento posuzovany pripad, kdy danovym subjektem,
provozovatelem dariového skladu, ale i distributorem PHM mohla byt vylu¢né
‘v _/ 4 . ’ \4 v Ve 4 4 . 4 v 7/ Vv

zahraniéni pravnicka osoba, coz ostatné priznava i sam kasacni soud. Jestlize
zahraniéni pravnicka osoba méla postaveni danového subjektu, tj. osoby z(castnéné
na sprave dani, byla to pfimo ona, s niz mély celni organy jednat. Nejen z oznaceni
prijemce na predmétnych rozhodnutich, ale i z jejich vyrokovych ¢asti, odivodnéni a
dalsich okolnosti je zfejmé, ze pro celni organy byla danovym subjektem v
predmétnych vécech vylucné organizacni slozka, nikdo jiny. V této souvislosti
zalobce navrhl jako dikaz provést kompletni spravni spis tykajici se registrace
distributora PHM. Dale navrhl vyslech vedouciho organizaéni slozky pana L. N.,
ktery mtze poskytnout informace o tom, jak probihalo registracni tizeni (véetné
fizeni o zruSeni registrace), jednani s celnimi organy, kdo s nimi jednal, v jakych
vécech atd. Zalobce vyslovil nesouhlas s kasaénim soudem ohledné danového
identifika¢niho (isla, jak je uvedeno v bodé 91 rozsudku, byt se zde kasacni soud

. Vv .. /4 v/ 4 . 4 M /4 v v 4 vV /4
vyjadfoval k jinému fizeni a jinému rozsudku. Nicméné oznaceni danovéeho
identifika¢niho disla je otazka vyznamna, nebot vyjadiuje vztah dariovych organt k

Ve 1 . Vv v/ / . . . . Y
urc¢itému subjektu. Predevsim pak to, kdo takovym subjektem je, tj. nositelem prav a

M M v 4 \4 M v 4 Ve 4 . 4 4 ’ 4

povinnosti. Jen védomi toho, ze je nékdo tim ¢i onim subjektem, ze ma takova prava

. . VvV e . / V. oVe /. Voo - V.7

a povinnosti, mu umoznuje jeho prava stfezit a branit. I kdyz si v CR zahrani¢ni

/ . / v’ 17 s V.7 v v / / X Ve qvy/ v /

pravnicka osoba zfidi organizacni slozku, danové organy CR pridéli danove

identifikaéni dislo pfimo zahraniéni pravnické osobé. Toto danové identifikacni ¢islo

je rozdilné od IC, které pridéluje organizacéni slozce obchodni rejstfik. V souvislosti
’ ’ v / V7. , . v v ’ . v .

se spravnym oznacenim prijemce rozhodnuti jakozto danového subjektu zalobce jako

dtikaz predlozil platebni vymér na dan ze surového tabaku. Vydal jej Celni Gtad pro
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hl. m. Prahu dne 12. 9. 2017 pod ¢.j. 193781/2017-510000-31. Zalobce predlozil soudu
dalsi dtkazy, ktere, byt se tykaji dalsich véci a Gkont celnich organt, prokazuji, ze
danovym subjektem ve véci SPD z mineralnich oleji, provozovatelem danovych
skladd a dalsich souvisejicich véci, byla vylu¢né organizacni slozka a vylucné s ni bylo
celnimi organy vsech stupnt jednano. Zalobce mél dale za to, ze prvoinstanéni
’ v / ;7 - e e 71V v / ° .
rozhodnuti a zalované rozhodnuti jsou minimalné nepfezkoumatelna. Divodem je
skuteénost, ze v prvoinstanénim rozhodnuti celni afad oznadil jako piijemce
M v 7 v VeV v / 4 M o v /. v - / v
organizacni slozku, pticemz z vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni je zfejme, ze ke
zruSeni registrace distributora PHM dochazi u subjektu, kterym je vyslovné a
/ v v i v _ 7 \4 v v o+ /7 M v 7 v/ /4 M o v 4
vyluéné organizacni slozka, véetné jejiho registra¢niho ¢isla. Dale je z odGvodnéni
v - / \4 o / 4 / vV 4 v 4 M
ztejmé, ze duvody, pro které dochazi k tomuto urednimu zruseni registrace
distributora PHM, se tykaji vyluéné organizaéni slozky. Touto vadou trpi i zalované
rozhodnuti, kdy jako ptijemce rozhodnuti je oznacena organizaéni slozka. Z vyroku
\4 4 4 4 / 4 v 4 v o+ 4 /4 4
zalovaného rozhodnuti dale vyplyva, ze v dané véci je rozhodovano o odvolani
pravnické osoby, ktera je oznacena jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
M v 7/ v o v /v 4 4 M V. Vv / /
organizacni slozka. Z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva,
\4 v / M v 4 M v i
ze odvolatelem, danovym subjektem, provozovatelem danového skladu, jakoz i
M / M i M i v 7/ v vV Vv / 4
registrovanym distributorem PHM je organizacni slozka. Ostatné zalovany toto sam
uvadi v zalovaném rozhodnuti.

36. Krajsky soud naridil ve véci na zadost ucastnikt fizeni dalsi jednani a to na den 7. 12.
2017. V ném, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 Afs 214/2016-166, vyloucil k samostatnému
projednani véci puvodné vedené pod sp. zn. 31Af 84/2014, 31Af 89/2014, 31Af
11/2015, 31Af 17/2015, 31Af 18/2015, 31Af 30/2015 a 31Af 36/2015, s tim ze dale
budou vedeny pod spisovymi znackami ptivodné pridélenymi. Jednani ve véci vedené
pod sp. zn. 31 Af 84/2014 pak bylo natizeno na 15. 3. 2018.

37. Zalovany pred jedninim ptredloZil soudu Organizaéni ¥ad Celni spravy Ceské
republiky a Podpisovy rad Generalniho reditelstvi cel a uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti podepsal feditel odboru 30 - Pravniho Generalniho reditelstvi cel, ktery
je opravnén k podpisu viech dokumentd v rimci jim Hzeného odboru. Zalovany mél
tedy za prokazané, ze rozhodnuti zalobou napadené podepsala opravnéna osoba.
Dale predlozil i dohodu o narovnani zalozenou pod sp.zn. CUZK100000919346 u
Katastralniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj katastralni pracovisté Hradec Kralové,
ze které na str. 11 &. VII vyplyva, e vedouci organizalni slozky v Ceské republice
mohl jednat nejen za organizacni slozkou, ale mohl zastupovat 1 zalobce, nebot v
letech 2005 - 2009 byl vedouci organizacni slozky opravnén k jednani za zalobce a
jednal tak, aby Zalobce mohl nabyvat i vlastnické pravo k nemovitym vécem na
izemi Ceské republiky (jak vyplyva z této dohody o narovnani), Zalovanému neni
znamo, ze by zalobce (insolvenéni spravce) mohl nabyvat nemovité véci v dobé
probihajiciho insolvenéniho ¥zeni. Zalovany taktéZ predlozil znalecky posudek
predlozeny Zalobcem v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 22 C
52/2017, ze kterého vyplyva, Ze motorova nafta skladovana v areilu zalobce v
Chlumci nad Cidlinou slouzila k bézné obchodni ¢innosti zalobce, nebot neméla
parametry pohonné hmoty skladované jako motorova nafta pro statni hmotné
rezervy pro SSHR, nebof zde byla pfimichana bioslozka. Nejednalo se tedy o
skladovani pohonnych hmot pro SSHR, jak se snazi tvrdit zalobce.
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38. V pisemném vyjadreni ze dne 9. 3. 2018 zalobce uvedl, Ze zajistovaci ptikazy mohou
byt vydany toliko vicéi pravnické nebo fyzické osoby, ktera je provozovatelem
danového skladu, ¢imz se stane danovym subjektem. V tomto pripadé jiny subjekt
nemuze byt provozovatelem danového skladu a darfiovym subjektem, kterému lze
ulozit povinnost formou zajistovactho prikazu. Z obou napadenych rozhodnuti,
jakoz 1 zajistovacich prikazd, je zfejmé, ze organizacni slozka je nejen oznacena jako
pHjemce véetné DIC, které ji patti, ale rovnéZ oznadena jako datiovy subjekt. Tato
skuteénost vyplyva zvyroku zajistovacich prikazi a jejich odivodnéni, kde se
vyslovné uvadi, ze odstépny zavod je darovym subjektem a od$tépny zavod je
provozovatelem danovych skladu. Ze zajistovacich prikaza dokonce vyplyva, ze
zahraniéni pravnicka osoba je zfizovatel, ovSem danovym subjektem je organizacni
slozka. Dale je zfejmé, ze jen organizacni slozka jakozto danovy subjekt z pohledu
celni spravy byla predmétem komplexni finan¢ni analyzy. Zalovany ve svych
rozhodnutich, krom toho, ze jako pfijemce oznacil organizaéni slozku, ve vyrocich
organiza¢ni slozku oznadil jako pravnickou osobu a tedy i jako odvolatele. Zalovany
dale uvedl, Ze odvolatel je od$tépnym zavodem, tedy je registrovan jako platce
spotrebni dané, je drzitelem tfi povoleni k provozovani danového skladu a také
distributorem pohonnych hmot. Zalobce Z4dal soud o provedeni diikazd zaloZenych
u zdejstho soudu ve spise vedeném pod sp. zn. 31 Af 30/2015, a to konkrétné tfech
(3) rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu (ze dne 11. 12.
2014, ¢.j. 72244/2014-550000-11, ¢.j. 72247/2014-550000-11, ¢.j. 72243/2014-550000-
11, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, &.j. 6876- 3/2015-900000-302). V
téchto rozhodnutich, které jsou predmétem jiného fizeni, nicméné z hlediska
skutkovych okolnosti spolu souviseji, je nejen jako pfijemce oznalena organizacni
slozka, s adresou a DIC, ale organizaéni sloZka je oznadena té% jako datiovy subjekt a
drzitel povoleni k provozovani danového skladu. Tato povoleni k provozovani
danového skladu ¢.j. 11417/05-23-1 ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 11417/05-23-02 ze dne 26.
9. 2005 a ¢.j. 1137-3/2012-170100-23 ze dne 26. 7. 2012) zalobce zadal provest jako
dukazy, nebot je z nich zfejmé, ke komu sméfovala rozhodnuti spravce dané v
souvislosti s tim, kdo byl povazovan za danovy subjekt a provozovatel danovych

skladd.

39. Zalobce dale uvedl, e atkoliv s fadou pravnich zavérd, které kasatni soud vyjadtil v
rozsudku ¢&.j. 9 Afs 214/2016- 166, nesouhlasi a podle vyvoje procesni situace budou
mo#na toto predmétem posouzeni Ustavnim soudem, Zalobce souhlasi se zdvérem
kasa¢niho soudu v bodé 83 rozsudku. Kasa¢ni soud ve shodé s zalobcem jasné vyjadril
stanovisko, ze platcem spotfebni dané je pravnicka nebo fyzickd osoba, ze
provozovatel datiového skladu je darfiovym subjektem a ze v tomto pripadé darfiovym
subjektem byla pfimo zahrani¢ni pravnickd osoba. To je pro posuzovanou véc
zasadni. Z obsahu rozsudku kasaéniho soudu plyne, Ze oznadeni organizacni slozky
jako pfijemce rozhodnuti samo o sobé nema za nasledek nicotnost ani nezakonnost
rozhodnuti. Kasacéni soud v této souvislosti zduraznil slova ,samo o sobé“. To
znamena, ze v souvislosti s dal$imi okolnostmi nicotnost ¢i nezakonnost takového
rozhodnuti vyloucena neni. Patrné z tohoto divodu se kasaéni soud nevyjadril k §
101 odst. 3 danového fadu, na ktery zalobce poukazoval. Podle tohoto ustanoveni
ptijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim ukladina povinnost nebo
pfiznavano pravo anebo prohlaSeno pravo nebo povinnost stanovena zakonem. V
tomto piipadé muze byt ulozena povinnost (pokuta) vyluéné provozovateli
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danového skladu, kterym muze byt pouze pravnickd nebo fyzicka osoba. Toto
ustanoveni danového fadu je vyznamné a musi si toho byt védom i kasacni soud.
Pravé v kontextu toho, s kym celni organy ve skutecnosti jednaly, koho za
opravnény subjekt povazovaly, je treba poméfovat otazku nicotnosti ¢i nezakonnosti
\4 /4 4 M v i M v /4 /7 7/ 4 i v 7
zalovaného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstancéniho
organu. Celni organy tak organizani slozku postavily na stejnou droven jako
pravnickou nebo fyzickou osobou. Organizacni slozka pro celni organy
predstavovala plnohodnotny subjekt nadany pravy a povinnostmi. Organizalni
slozka pro né byla dafiovym subjektem a provozovatelem danovych skladt. Pfitom,
jak vyplyvalo z tehdy platného znéni danového radu (konkrétné § 24 odst. 6),
4 / o4 4 M / Vee/ v o M V4 v
ustanoveni tykajici se pravnickych osob se pouziji obdobné i na organizacni slozky
statu nebo pobocky nebo jiné organizalni slozky obchodniho zavodu zahrani¢ni
osoby a na jiné jednotky, kterym zakon svéfuje vykon prav a povinnosti osob
/ Vv v / 4 v 4 V4 M 4 i v 7/ v
zalastnénych na spravé dani. Kasaéni soud se sice s postavenim organizacni slozky
vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze organizacni slozka je dafiovym fadem
povazovana pro ucely spravy dani za pravnickou osobu a ze tedy ma procesni
postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, Ze platcem spottebni dané je pravnicka
nebo fyzicka osoba a Ze v posuzovaném pripadé danovym subjektem byla primo
4 4 M 4 4 v v
zahraniéni pravnicka osoba. Podle nazoru zalobce z toho plyne, ze v tomto
posuzovaném pripadé nemuze organizacni slozka vystupovat za zahranicni
pravnickou osobu. V této souvislosti zalobce poznamenal, ze konstrukce § 24 odst. 6
danoveho radu se od platnosti a éinnosti danového radu z hlediska jeho obsahu
nijak vyznamné nezménila. Vyklad, ktery pak kasa¢ni soud provedl ve vztahu k §
240 danového radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014, se uplatni v pripadé, kdy
. v 7/ 4 v v/ 4 4 */
organizacni slozka meéla napfiklad postaveni platcovy pokladny nebo ji
hmotnépravni predpis prisoudil postaveni platce dané (danového subjektu). Navic
danovy rad stoji na zasadé, ze kdo je dariovym subjektem, bude konkrétné stanoveno
M M / v 4 4 4 N4 v / M M i / v
v jednotlivych hmotnépravnich zakonech upravujicich danové povinnosti. Nicméné,
kasa¢ni soud tim chtél pravdépodobné vyjadfit, ze mohou nastat i jiné situace, kdy
procesni postaveni organizacni slozky nemusi zakladat pouze hmotnépravni predpis.
Zalobce navrhl jako dikaz provést vyslech vedouciho organizacni slozky pana L. N.,
ktery muize poskytnout informace o tom, jak probihala fizeni ohledné povoleni k
4 4 A / o v vV V/ 4 . v _/ / 4 4
provozovani danovych skladg, véetné tizeni o jejich odnéti, tedy, s kym celni organy
v této véci jednaly.

40. Zalobce vsak nesouhlasil s kasaénim soudem ohledné danového identifikaéniho ¢isla,
jak je uvedeno v bodé 91 rozsudku. Byt se zde kasa¢ni soud vyjadroval ve vztahu k
.. /4 v/ 4 .. 4 . /4 v v 4 A 4 . ‘e v_ 7/ v/
jinému rizeni a jinému rozsudku. Nicméné oznaleni danového identifikacniho disla
M ’ / 4 b4 M V. o vV / 4 o Ve /7 M
je otazka vyznamna, nebot vyjadruje vztah danovych organt k urcitému subjektu.
Pfedev$im pak to, kdo takovym subjektem je, tj. nositelem prav a povinnosti. Jen
védomi toho, ze je nékdo tim ¢i onim subjektem, Ze ma takova prava a povinnosti,
mu umoznuje jeho prava strezit a branit. V okamziku, kdy nent jisté, kdo takovym
subjektem je nebo dokonce nastane situace, jako v tomto ptipadé, ze za subjekt je

\4 ’ v .. / td v M . Ve 4 4 4
povazovan nékdo jiny (byt treba jednotka), komu jsou priznavana prava a
povinnosti, ackoliv tomu tak byt nemize, pak tézko mtze ten, kdo by mél sva prava

V V- Ve * 4 . Ve . Ve /4 / . ’ . \4 4 v
stfezit ¢i je branit, ¢init néjaké tkony. Pak je vyvolan dojem, ze se ho dana véc
vlastné netyka, ze to je jeho jednotka, kterd vystupuje samostatné, samostatné
rozhoduje atd. V této souvislosti zalobce predlozil napfiklad registraci zahraniéni
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pravnické osoby Costra Ltd., kterou poridil na dariovém portale Financni spravy

CR, konkrétné v registru platcd DPH.

41. Zalobce predlozil soudu dalsi dikazy, které, byt se tykaji dalsich véci a Gkont celnich
/4 o /v v / M v . v 4 v M 4 4 * o
organy, prokazuji, ze danlovym subjektem ve véci spottebni dané z mineralnich oleju,
v / o 4 M o4 v /7 / v v
provozovatelem danovych skladd a dalsich souvisejicich véci, byla vyluéné
sV 7 v /1..V_V ’ ’e / v Vo : / 7
organizacni slozka a vylucné s ni bylo celnimi organy vsech stupnt jednano. Zalobce
mél dale za to, ze prvoinstanéni rozhodnuti a zalovana rozhodnuti jsou minimalné
v / o . v v . v 7/ ’ ’
neprezkoumatelna. Divodem je skutecnost, ze v prvoinstanénich rozhodnutich celni
/ V. Ve M V7/e M v 7 \4 Vev v / 4 M
Urad oznadil jako pfijemce organizacni slozku, pri¢emz z vyroku rozhodnuti a jeho
oduvodnéni je ztejmé, ze k rozhodnuti o ulozeni pokuty dochazi u subjektu, kterym
M / v / v v i V4 v v v s/ M v 7 v/
je vyslovné a vyluéné organizacni slozka, véetné jejiho registracniho ¢isla. Touto
/7 oV 4 ’ . V7 7 v
vadou trpi i zalovana rozhodnuti, kdy jako pfijemce rozhodnuti je oznacena
organizacni slozka. Zalovana rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané jsou tak
minimalné nepfezkoumatelna.

42. Pti natrizeném jednani dne 15. 3. 2018 zastupce zalobce za stézejni oznacil namitku,
dle niz zajistovaci prikazy byly nepochybné vydany a smérovaly na organizacni
slozku zalobce. Pfipomenul ustanoveni § 101 odst. 3 a § 103 danového radu.
Povérena pracovnice zalovaného vyslovila presvédéeni, ze napadena rozhodnuti
nejsou nicotna, nebot nenapliuji podminky ust. § 105 danového radu. Nepresné
oznaceni subjektu v rozhodnuti nevzbuzuje pochybnost o tom, komu byly prava a
povinnosti ukladany. K samotnym divodim vydani zajistovacich prikaza pak
zamérila pozornost na odivodnénou obavu celnitho Gradu. Konstatovala, ze tento
urad se pokousel jednat s vedoucim organizaéni slozky, byla zpracovana i financni
analyza. Zduraznila vsak, ze ani v soucasné dobé, kdy zalobce je v insolvencnim
fizeni, neni schopen dostat svym povinnostem. Obava, ze dan nebude moci byt
vymozena, ktera vznikla pred témér ttemi lety, byla tedy dozajista odivodnéna. Dale
uvedla, Ze nezpochybnuje, ze zalobce zajistoval uskladnovani oleji pro Spravu
statnich hmotnych rezerv. Soucasné je vsak nepochybné, ze dale probihal prodej a
nakup, tedy bézna obchodni ¢innost, pri niz dochazelo k uvolnovani zbozi do
volného danového obéhu. Zastupce zalobce zadal, aby v daném soudnim fizeni byly
provedeny tyto dukazy: l.povoleni k provozovani danového skladu, 2.odnéti
provozovani danového skladu, 3.rozhodnuti o registraci distributora pohonnych
hmot, 4.vyslech svédka L. N., 5. elektronicka podoba zadosti a odpoveédi ve
formatu PDF uvefejnéna na webové strance celni spravy, 6.rozhodnuti a tdaje o
zahraniéni pravnické osobé Costra Ltd. (sidlo Manchester, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska). Témito dikazy zalobce prokazuje, Ze za datiovy subjekt, s
nimz bylo v pribéhu celniho tizeni jednano, povazoval celni Gfad a Zalovany
organizacni slozku Zalobce. Provedeni dalsich dikazt zastupce zalobce nezadal. K
navrhu soud konstatoval dikazy uvedené pod ¢. 1,2,3,5,6. Dale soud konstatoval
obsah Organiza¢niho ¥adu Celni spravy Ceské republiky &. j. 23217-43/2012-900000-
402, Gplné znéni k 1. 10. 2014 a dile Podpisovy ¥ad Celni spravy CR GRC, &
127/2012. Povéfena pracovnice zalovaného navrhla, aby byl proveden dikaz
dohodou o narovnani, uzavienou dne 25. 4. 2016 mezi méstem Chlumec nad
Cidlinou a spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, SRN, a dale
navrhuje, aby byl proveden diikaz spisovym materidlem obsazenym na CD, kde by
bylo demonstrovano, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano v souladu se zdkonem
o elektronickém podpisu. Dale navrhuje provést dikaz znaleckym posudkem ¢.
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2/1/2017. Soud provedl dukaz dohodou o narovnani a znaleckym posudkem ¢.
2/1/2017. Povéfena pracovnice zalovaného nasledné na spisovém materialu
obsazeném na CD nosici demonstrovala, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano v
souladu se zakonem o elektronickém podpisu. V reakci na provedené dukazy
zastupce zalobce navrhl provést vyslech jednatele organizalni slozky pana L. N. za
UCelem vyjasnéni, jakym zptsobem byla nafta pro statni hmotné rezervy
uskladniovana. Navrh na provedeni vyslechu pana L. N. soud zamitl, nebot mél za to,
ze okolnosti véci jsou vyCerpavajicim zpusobem seznatelné z listinnych dakazu.
Zastupce zalobce dale zadal provedeni dukazt, které konstatoval na str. 8 svého
vyjadreni ze dne 9. 3. 2018, které soudu nasledné v listinné podobé predlozil. Rovnéz
tak zada provedeni dikazu rozhodnutim o registraci zalobce ke spotfebni dani. Soud
navrhované dikazy provedl.

Pred vyhlasenim rozhodnuti zaslal zalobce krajskému soudu dalsi vyjadrfeni
dotykajici se skladovani motorové nafty pro Spravu statnich hmotnych rezerv.

Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu a prabéhu danoveého fizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany
v napadenych rozhodnutich oznadil jako ptijemce tohoto rozhodnuti organizalni
slozku (nyni odstépny zavod) zahraniéni pravnické osoby. Je rovnéz nepochybné, ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizaéni slozka, je odstépnym
zavodem dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organizacni slozka), jehoz
prostfednictvim podniké na Gizemi Ceské republiky od okamziku, kdy doflo k jeho
zapisu do obchodniho rejstriku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Krajsky soud se znovu zacal zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami a to ve
smyslu pravnich nazora Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych jednak v jeho
rozsudku ¢.j.8 Afs 179/2015-47 a dale 1 v rozsudku ¢..9 Afs 214/2016-166, které jsou
pro dané fizeni zavazné.

K hlavnimu pfedmétu sporu, tedy posouzeni otazky, jakym zpusobem mél byt
UcCastnik danového ftizeni, v daném pripadé dluznik, v danovych rozhodnutich
oznacCovan, pristoupil krajsky soud z pohledu zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu prezentovaného v jeho rozsudku ¢.j. 8 Afs 179/2015-47.
Ten povazoval v prvé fadé za nepochybné, Ze civilni judikatura se otazkou nicotnosti
spravnich rozhodnuti nezabyva a ostatné ani zabyvat nemtze. Nejvyssi spravni soud
tak odmitl argumentaci zdejstho soudu odkazujici na zavaznou judikaturu Nejvyssiho
soudu CR tykajici se existence &i neexistence pravni subjektivity organizaéni slozky
zahraniéni osoby ve vazbé na platnost ¢i zakonnost rozhodnuti vydanych v daniovém
fizeni. Krajsky soud je timto nazorem vazan. Proto méfeno touto optikou povazuje
za neduvodnou rozsahlou namitku zalobce odkazujici na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, dle ni? byla uloZena povinnost datiovému subjektu, ktery neni zptsobily
mit prava a povinnosti, a proto je nutno takovy pravni akt povazovat za nulitni - viz
rozsudky Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo 945/2002, 32 Cdo 895/2011, 21 Cdo
1027/2010. Predmét sporu tedy bude posuzovan z pohledu zisad spravniho prava a
to konkrétné zasad tykajicich se dafiového fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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48. Krajsky soud dale ve smyslu zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zacal
posuzovat, zda spravni rozhodnuti vydana zalovanym a potazmo prvoinstan¢nimi
organy lze povazovat za zakonna, nezakonna ¢i nicotna. Vychazel pritom z
jednotlivych ustanoveni darnového radu, ktera se této problematiky dotykaji. K této
otazce se krajsky soud podrobné vyjadril v predchazejicim rozsudku vedeném pod sp.

zn. 31 Af 83/2014-152, kde uvedl:

49. ,Dariovy ¥dd upravuje divody nicotnosti rozhodnuti vydaného p¥i spravé dani ve svém
ust. § 105 dariového vdadu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vyddini nebyl
spravce dané viibec vécné prislusny, které trpi vadami, jeZ je (ini zjevné wvnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zdkladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Aplikaci daného ustanoveni na
projedndvanou véc se tedy zabyval otazkou, zda by vadné oznaceni prijemce rozhodnuti,
tedy uloZeni povinnosti nékomu, kdo k jejimu splnéni nemiize byt pravné zpiisobily,
moblo zpisobit vadu rozhodnuti, jeZ by je Cinila vnitné rozpornym i fakticky
neuskutecnitelnym. Vzbledem k povaze projedndvané véci je pritom zrejmé, Ze pri
aplikaci daného ustanoveni § 105 neni nutné posuzovat podminku vécné prislusnosti
sprdvce dané ani podminku nicotnosti rozhodnuti, na zakladé néhoz bylo prezkoumavané
rozhodnuti vydino. Krajsky soud pri posuzovini oznaceni prijemce rozhodnuti, tedy
subjektu, kterému byla v ramci dariového ¥izeni priznana urcita prava a ulozeny urcité
povinnosti, dospél ve svétle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obsaZené v jeho
rozsudku ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014-58 k zdvéru, Ze i za predpokladu, Ze by
prijemce rozhodnuti a tudiz nositel dariovych povinnosti byl oznacen nespravné, pripadné
by byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravmy subjekt, nemoblo by to vést k
nicotnosti dariového rozhodnuti. Tento zivér ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015-80, kde konstatoval, Ze ,,vada rozhodnuti{
spocivajici v nespravném oznacleni prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery
je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje. Nejednd se totiZ o vadu takového drubu a
zdvaznosti, jako v pripadé absolutniho omylu v osobé adresata, kdy je povinnost uklddana
nékomu, komu povinnost ulozit nelze.“ Na zakladé uvedenych ndazori lze uzaviit, Ze
pokud byla za prijemce rozhodnuti oznacena organizacni slozka zahranicni pravnické
osoby, nemiiZe tato skutecnost sama o sobé zpisobit nicotnost vydaného rozhodnuti a to i
za situace, kdy by za prijemce rozhodnuti méla byt spravné oznacena sama zabranicéni
pravnickd osoba. Krajsky soud tak povazuje za ziejmé, Ze dariovy rvad, i kdyZ znacné
nekonzistentné a mozno ¥ici i sporadicky, priznivi organizacni sloZce zahranicni
pravnické osoby urcitd procesni prava a tim ji nepochybné vyjima z pevného ramce osob
bez pravni subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacleriuje civilni pravo. Je
rovnéz zvejmé, Ze urcité hmotnépravni dariové predpisy (zakon o danich z p¥ijmii, zdkon o
dani silnicni) priznavaji organizacni slozce pravnické osoby pozici, kterd jde nad ramec
jejiho procesniho postaveni a dokonce ji stavi do pozice dariového subjektu, tedy osoby
zicastnéné na spravé dani. Pri posuzovini této otdzky, kterd nepochybné neni precizné
legislativné upravena, se krajsky soud snaZil posoudit véc v Sirsim zabéru vereného prava.
Vychazel pritom i z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku v dané
véci ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 8 Afs 179/2015-47, dle néhoz ,v dariovém pravu neni
neobuyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na vizeni (dariové subjekty) vystupuji subjekry, které
nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napr. stalé provozovny zahranicnich
dariovych rezidentii ¢i platcovy pokladny.” Ve svétle toboto nazoru a s obledem na shora
uvedené ma krajsky soud za to, Ze lze konstatovat, Ze dariové pravo md v kategorii prava
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verejného svoje specifické postavent, které vzhledem k jeho predmétu vyZaduje i specifickou
upravu. Jednotlivé hmotnépravni dariové zikomy se pak wve své ipravé jednotlivych
institutst mohou a musi odliSovat pravé proto, Ze jsou koncipoviny pro rizné odlisné
oblasti. Pokud tedy néktery zakon urcity institut vyslovné wvddi a druby nikoli, je nutno
hledat urcitou navaznost i ve spolecném procesnim predpise. Krajsky soud md za to, Ze
pokud prvoinstancni organ a Zalovany oznacili za prijemce rozhodnuti, tedy toho, komu
je rozhodnutim uklddina povinnost nebo prizndvino pravo, organizacni sloZku
zahranicni pravnické osoby (§ 101 odst. 3 dariovébo 7ddu), pak roto rozhodnuti
obsahovalo oznaceni prijemce rozhodnuti, tak jak ostatné vyZaduje ust. § 102 odst. 1 pism.
¢) dané pravni dipravy. Soucasné podotykd, Ze i pripadné nepresné oznacleni prijemce
rozhodnuti nemiize zpusobit jeho nezikonnost.

50. Ke shora vyslovenému nazoru krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
se neztotoznuje s kasaéni namitkou zalobce spolivajici v nespravném posouzeni
/ ’ / . Ve ) . 7 . ;
pravni otazky nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu
neshledal v této otazce neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
\4 V4 . v/ */ 7/ v / v / v / N v
ze ,Namitka spolivajici pouze v nepresném oznaleni dariového subjektu u téch
rozhodnuti, kterd se tykaji podnikatelské cinnosti organizacni sloZky zahranicnibo
dariového subjektu na nasem vizemi, nemiuze byt sama o sobé vispéina a neni bez dalsiho
divodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravni
soud podrobné odavodnil -viz shora. Danou zalobni namitku proto krajsky soud
v M v 4 M vv/ 4 4 o 4 v
povazuje ve svétle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nedtvodnou. Tento zavér
nemuze byt vyvracen ani zalobcem navrhovanymi dukazy, které byly v prabéhu
narizenych jednani soudem provedeny.

51. Dale krajsky soud konstatuje, ze v predchazejicim rizeni nepfisvéd¢il ani zalobni
namitce zpochybnujici mistni prislusnost spravece dané. I této otazce se Nejvyssi
spravni soud vénoval ve svém zrusujicim rozsudku ¢&.j. 9 Afs 214/2016-166, kde ji
oznadil za zcela Ucelovou. V oduvodnéni pak dale uvedl, ze ,,Zabranicni osoba mohla
na nasem dvizemi podnikat pouze za predpokladu, Ze zde méla umisténou organizacni
sloZku, kterd se povinné zapisovala do obchodniho rejstiiku, pricemz opravnéni podnikat
vzniklo ke dni zdpisu téro slozky do obchodniho rejstiiku (viz § 21 obchodniho zdkoniku).
Vzbledem k tomuto specialnimu ustanovent se uplatni mistni prislusnost dle § 13 odst. 1
pism. b) dariovébo 7ddu, tj. podle sidla organizacni slozky zapsaného v obchodnim
rejstiiku. 1 za predpokladu, Ze by na napadenych rozhodnutich byla oznacena primo
zabranicni pravnickd osoba, tak by se mistni p¥islusnost odvijela od stejného ustanovent,
t7. od zapsaného sidla zabranicni pravnické osoby wuvedené v obchodnim rejstiiku
prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépného zdvodu). Nelze opomenout, Ze v této
véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18 dariového 7adu, a to rozhodnutim
Generalniho 7editelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢ ;. 20040-5/2014-900000-302. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost k vykonu spravy dani a k vykonu
sprdvy registrace ve vztahu k dariovému subjektu od Celniho #radu pro Stredocesky kraj k
Celnimu wradu pro Kralovéhradecky kraj, a to s sicinnosti od 1. 7. 2014. Namitku obledné
mistni neprislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako hlavni namitkn v této véci
za zcela vicelovou. V' tomto smyslu je nutné korigovat oduvodnéni krajského soudu, ktery
otazku mistni prislusnosti nespravné spojil s procesni subjektiviton organizacni slozky.”
Krajsky soud proto danou zalobni namitku povazuje ve svétle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu za nedivodnou.
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52. Krajsky soud se dale zabyval, tak jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud v bodé 88
rozsudku ¢.j.9 Afs 214/2016-166, otazkou, zda se napadené rozhodnuti tykalo pfimo
Ve . . v 7 v ’ v /7 v ;.
dinnosti organiza¢ni slozky. Ze shora uvedeného nepochybné vyplyva, ze danymi
rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani dluznika do zajistovacich prikazt vydanych
Celnim 4radem pro Kralovéhradecky kraj, které celni organ vydal po zjisténi, ze
dluznik ani na vyzvu neuhradil nedoplatek na spottebni dani a rovnéz ani nedoplatek
na dani u Specializovaného financniho wfadu. Z téchto duvodi bylo u dluznika
zahajeno fizeni ve véci odnéti povoleni k provozovani danového skladu. Soucasné je

vV - / v V_V / 4 V. _/ M 4 4 o4 v v
ztejmé, ze u odstépného zavodu zahraniéni osoby je zapsan nasledujici predmét
podnikani: vyroba a zpracovani paliv a maziv; provozovani Cerpacich stanic s palivy a
mazivy; nakup, prodej a skladovani paliv a maziv vletné jejich dovozu s vyjimkou
vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotfebitelském baleni do
50 kg na jeden kus baleni - velkoobchod; vyroba nebezpeénych chemickych latek a
nebezpecnych chemickych pripravka. Krajsky soud tedy povazuje za ztrejmeé, ze
rozhodnuti celnich organt - zajistovaci prikazy se nepochybné dotykaly cinnosti

M v 7/ v M 4 /4 v v / 4
organizacni slozky, a proto 1 tato rozhodnuti byla spravné dorucovana na adresu sidla
organizacni slozky zahrani¢ni osoby.

53. Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou dotykajici se opravnéni vydat a
/ / v v /. v . ’ .
podepsat napadené rozhodnuti a souCasné namitkou, ze k elektronicke verzi
rozhodnuti neni pfipojen uznavany elektronicky podpis. Pfi posuzovani téchto
namitek provedl krajsky soud pfi natizeném jednani dikaz organizaénim fadem a
podpisovym fadem zalovaného. Z téchto dukazd a samotného napadeného
rozhodnuti vyplynulo, ze toto rozhodnuti podepsal feditel odboru 30 - pravaniho
Generalniho reditelstvi cel, ktery je dle ¢l. 11 podpisového radu a cl. 4.4.2
. v 7/ A 4 v M v o 4 o/ v/ /4
organizacniho radu opravnén k podpisu vsech dokumentd v ramci jim rizeného
odboru. Do naplné ¢innosti pravniho odboru patri dle ¢l. 10.3.9.2 organiza¢niho radu
1 spravni ¢innosti, které jsou specifikovany v ¢l. 10.4.74 organizacniho fadu a radi se
mezi né i rozhodovaci ¢innost podle procesnich predpisu (danovy rad, spravni rad) v
v/ 4 4 v . 4 o 4 4 Vv . 4
pripadech, kdy pravni predpisy stanovi pusobnost Generalniho reditelstvi cel.
Rovnéz tak prvoinstanéni rozhodnuti podepsal vedouci odboru 3 - Danového, ktery
vykonava spravu dani (¢l. 11.3.10). Pfi jednani probihajicim dne 15. 3. 2018 pak
povéfena pracovnice zalovaného na spisovém materialu obsazeném na CD nosiéi
demonstrovala, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano v souladu se zakonem o
elektronickém podpisu. Lze konstatovat, ze postup zalovaného i prvoinstanéniho
spravniho organu odpovidal pozadavkim ust. § 102 odst. 1 pism. g) datiového radu,
kdyz rozhodnuti obsahovala uznavany elektronicky podpis Gtfedni osoby. V ptipadé
rozhodnuti vydanych v prvni i druhé instanci jsou podpisy zobrazitelné
rozkliknutim ikony ,Podpisy-Ovéfovani podpist pridanych do tohoto dokumentu®
v levé casti elektronického dokumentu, nasledné lze rozkliknutim ikony umisténé
vlevo od jména Gredni osoby zobrazit datum a ¢as elektronického podpisu, jakoz i
.. ’ ¢V Ve ’ 7 . \ / 4
platnost certifikatu. Soud i zalobce pri této ukazce seznali, ze napadené rozhodnuti
obsahuje v elektronické podobé podpis opravnéné osoby a skutecnost, ze
elektronicky podpis neni viditelny pouhym zrakem a jeho zobrazeni neni shodné s
rozhodnutimi jinych spravnich organti, nemtze mit vliv na zakonnost napadeného i
prvoinastanéniho rozhodnuti. Z uvedenych dikazt tak dle nazoru krajského soudu
vyplynulo, ze Zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti prvoinstanini
4 v 4 4 4 Ve V * ‘[ 4 / M 4
podepsala opravnéna osoba, ktera byla nalezité identifikovana a tyto tdaje nevzbuzuji
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jakékoliv pochybnosti. Spravni organ tak dostal pozadavkim stanovenym v ust. §
102 danového radu a soucasné i pozadavkim danym v ust. § 11 odst. 3 pism. a)
zakona o elektronickém podpisu.

54. Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ¢.j. 9 Afs 214/2016-166 dale
krajskému soudu ulozil vyporadat se s namitkou tykajici se opravnéni vedouciho
organizacni slozky jednat jménem zahranicni osoby ¢i opravnéni celnich organt
. 4 i V4 \4 M i / /4 v M / v .
jednat s vedoucim organizacni slozky, tedy vyjasnit, s kym konkrétné a v jaké véci
byly spravni organy jako s danovym subjektem opravnény jednat. K tomu krajsky

4 4 v v / v/ /7 V. Vv / /4 v
soud uvadi, ze z danového fizeni jednoznaéné vyplyva, a tato skutecnost byla
potvrzena i samotnym zalobcem, ze spravni organ v dané véci jednal s vedoucim
odstépného zavodu panem L. N. Pfi posouzeni této otazky vychazel krajsky soud z
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného shora. Ten konstatoval, ze existuje
odlisné pojeti organizaéni slozky zahraniéni pravnické osoby v kontextu danového
/ J ) ’ VAR 374 s vy v oV sV ’
prava, které se od soukromopravniho pojeti lisi. Organizaéni slozka maze totiz mit
. v / ’ ’ v / . ’ ’ v J
jak hmotnépravni postaveni danového subjektu, tak procesni postaveni danového
subjektu. S odkazem na ust. § 240 odst. 3 danlového radu pak uvedl, ze organizacni
slozka je dafiovym radem povazovana za pravnickou osobou. Danové pravo takové
osoby povazuje pro Ucely spravy dani za subjekty prava, dariové subjekty (viz ust. §
20 odst. 1 danového radu). Takto vyslovené nazory Nejvyssiho spravniho soudu
v . / v/ ’ Y / v o
povazuje krajsky soud za dostateCny podklad pro své tvrzeni, ze spravce dané i
\4 / i v/ v 4 7/ v o i o v
zalovany postupovali v souladu s prislusnou pravni Gpravou, kdyz jednali v prabéhu
/4 4 v/ 4 4 V.V / 4 / v 4 / v 4
spravniho fizeni s vedoucim odstépného zavodu, ktery mél zakonné zmocnéni pro
. 4 4 . v /7 \4 . vv/ 4 4 /
jednani za tuto organizaéni slozku. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku shora
uvedeného ¢.j. nepochybné v bodé 87 konstatoval, ze ,organizacni slozka je tedy
dariovym vddem povaZovina pro ucely spravy dani za pravnickou osobu“. Z danového
v/ / ’ \4 4 M M 4 v Ve 4 v ’
fadu - § 24 odst. 2 - pak vyplyva, ze za pravnickou osobu je opravnén pfi spravé dani
M e/ 4 4 4 / M 4 . v/ /4 v /
jednat jeji statutarni organ. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddilu A, vlozka 48916 pak vyplyva, ze organizacni slozka zalobce
M . v/ 4 . V.V / 4 VeV \2 4 vV _V /
je v tomto rejstriku zapsana jako odstépny zavod, pricemz vedoucim odstépného
zavodu byl pan L. N.. Dle danového radu se tedy jedna o plnohodnotny pravni
subjekt pro danoveé ftizeni. Pfitom nelze samozrejmé zpochybnit, ze dluznik je
pravnickou osobou, nicméné v dafiovém fizeni vedeném na naSem tUzemi byl
/ v v / . ’ s v/ v . N
opravneén jednat za tento danovy subjekt vedouci organizacni slozky. Rozsah jednani
vedouctho neni v obchodnim rejstiiku nikterak omezen a zadné omezeni rovnéz
v . Y v . Ve 4 / . 4 4 /. \4 4
zalobce ani v samotné zalobé ani pti narizenych jednanich nezminil, takze nelze mit
v 4 vV _V 4 ’ ’ v 4 .
pochyb o tom, ze vedouci odstépného zavodu byl opravnén pravnickou osobu
zastupovat a pokud Zalovany a potazmo i prvoinstanéni spravni organ jednali s
vedoucim od$tépného zavodu, lze povazovat takovy postup za souladny se zasadami
danového fizeni i samotnym datiovym radem. Nelze prisvédcit zalobni namitce, ze
4 v oVes V . Ve / v M vV VvV / 4
spravce dané byl vudi zalobci neéinny, kdyz komunikoval s odstépnym zavodem.
Dany postup proto shledava krajsky soud zakonnym. Nemtze byt pfitom vyvracen
ani zalobni namitkou odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010-86, z néhoz zalobce dovozuje, Ze placeni dani je tkonem
vztahujicim se k podnikateli. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze uvedeny rozsudek se
prioritné zabyva postavenim prokuristy v datiovém fizeni. Pfitom vSak potvrzuje i
4 4 v 4 4 . . R4 4 4 4
nazor zdejsitho soudu, dle néhoz za pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ.
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55. Shora prezentovany nazor krajského soudu nemuze byt dle jeho nazoru vyvracen ani
navrhovanou svédeckou vypovédi vedouctho organizaéni slozky dluznika. Z toho
duvodu soud navrh zalobce na provedeni tohoto diukazu v prubéhu nafizeného
M 4 4 / v Vv 4 v v / 4 v M V. o/
jednani zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze opora pro vysloveny zavér je dostacuji v
listinnych dikazech nashromazdénych v pribéhu spravaiho fizeni.

56. Krajsky soud oznalil za neddvodnou rovnéz namitku zalobce dotykajici se postupu
/ v Ve VoV v 5 v . . v / ’
spravce dané pfi zajisténi dané. Zalobce uvedl, ze v souvislosti se zménou mistni
v/ v i 4 M v 7/ v V_V / 4 v 4
ptislusnosti byl vedouci organizacni slozky odstépného zavodu zalobce spravcem
dané upozornén, ze bankovni zaruku nelze od ptvodniho spravce dané prevést.
Zalobce dale popisuje, jak slozité musel dale ziskavat penize na zajisténi dané a
upozornil, ze ze strany spravce dané doslo k nespravnému afednimu postupu, nebot
i v / M 4 4 4 4 o vV 4 v v v v
zavinénym jednanim celnich organt byly penézni prosttedky zalobce zbytecné
odc¢erpavany. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze v ni nelze spatfovat
. . , ’ ) ’ v/ ’ .
jakoukoliv vazbu na napadena rozhodnuti - =zajistovaci prikazy. V ramci
prezkumného soudniho fizeni je sledovana zakonnost napadenych rozhodnuti, to
vSak neznamena, ze v ramci tohoto fizeni je mozno napravovat vsechny eventualni
krivdy, které se dle nazoru zalobce v dafiovém fizeni udaly. Pokud zalobce shledal, ze
4 4 4 i 4 4 v/ v M 4 v Ve v
po vydani rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti byl ze strany spravce dané ucinén
vuci zalobci zasah, ktery vaimal jako nezakonny, mohl se proti nému branit zalobou
dle ust. § 82 s.f.s.

57. Nazor krajského soudu na postaveni odstépného zavodu zalobce v danovém fizeni
nemuze byt vyvracen ani dikazem zalobcem vzpominanym v podané zalobé a
provedenym pri nafizeném jednani a to odpovédi celnich organt ze dne 17. 12. 2009
uvefejnéné na webovych strankich Celni spravy CR. Z dané odpovédi Zalobce
dovodil, ze celni sprava vi o absenci pravni subjektivity organizacnich slozek
zahrani¢nich pravnickych osob na tzemi CR, a proto i radi tazateli, jak mi v
takovém pripadé postupovat a dovozuje, ze zadost o osvéddéeni ma podavat materska
spolecnost a ze osvédcCeni ma potom platnost jak pro matefskou spole¢nost, tak 1 pro
jeji organizacni slozky. V projednavané véci nelze povazovat nazor zalovaného, byt
prezentovany na verejnych strankach, za dikaz, ktery by mél svédcit ve prospéch
nazoru zalobce. Pouhé obecné vyjadreni zalovaného k dotazu tazatele nema a
nemize mit pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti jakoukoliv
vypovidaci hodnotu.

58. Krajsky soud podotyka, ze pfedmétem soudniho prezkumu jsou zajistovaci prikazy,
k jejich vydani ptistoupil celni Gfad na zakladé zjisténi, ze dluznik neuhradil ani na
vyzvu datiové nedoplatky na spottebnich danich a rovnéz i nedoplatky u
Specializovaného finanéniho Gfadu. V této fazi spravniho fizeni je jiz neptipadna

4 M \4 / N4 4 ’ 4 4 ’ 4 4
namitka zalobce dotykajici se otazky skladovani motorové nafty pro Statni spravu
hmotnych rezerv. Pokud se zalobce domaha v daném ptipadé aplikace ust. § 58 odst.
6 zakona o spotfebnich danich, nelze nez konstatovat, ze toto ustanoveni neni
mozno jakkoliv zohlednit v pfipadé vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 danového
fadu a § 20b zadkona o spotfebnich danich. Stanoveni vyse zajisténi dané bylo totiz

v v 4 4 v/ 4 4 /4 4 4 *eV) 4 W4 o v
predmétem spravnich rizeni, ktera samotnému vydani zajistovacich prikazu nutné
predchazela. A pravé v téchto fizenich by eventualné bylo mozno pro danou zalobni
namitku spatfovat uplatnéni.
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59. K véci dale krajsky soud konstatuje, ze celni organy splnily zakonné podminky pro
vydani zajisfovacich prikazt. Predmétem sporu v posuzované véci je rovnéz
zakonnost vySe specifikovanych zajistovacich prikazd. Divody pro vydani
zajistovaciho prikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového radu, podle néjz ,je-li
odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v téro dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact
prikaz.“ Krajsky soud predesila, ze institut zajistovacitho pfikazu je jednim z
instrumentd obsazenych v dafovém fadu, jejichz Glelem je zajisténi zatim nesplatné
nebo nestanovené dané. Pri aplikaci § 167 odst. 1 darfiového radu musi spravce dané,
respektive zalovany v fizeni o odvolani, predlozit presvédcivé davody zajisténi
financnich prostfedkd danového subjektu. Zajistovaci prikaz je nejzaz$im a
operativnim prostredkem pfi spravé dani. Kdykoli k nému spravce dané ptistupuje,
musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout Glelu radného vybéru dani jinymi
prostredky. Musi byt pfitom zfejmé, ze nedobra ekonomicka situace danového
subjektu ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava
oduvodnénou obavu o schopnosti dariového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Existence odtivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomeérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢&. j.
9 Afs 57/2010 - 139, ze dne 28. 11. 2013, . j. 7 Afs 101/2013 - 26, a ze dne 16. 4.
2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31. Naplnéni odtvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

60. V napadenych rozhodnutich zalovany podrobné popsal, co vyvolalo u celniho Gradu
oduvodnénou obavu, ze dosud nestanovena spotrebni dan za zdanovaci obdobi srpen
2014 a zafi 2014 bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna. Jednalo se o tyto
okolnosti: 1. dluznik ani na vyzvu neuhradil splatnou spotrebni dan za zdanovaci
obdobi éervenec 2014, 2. dluznik ma evidovan nedoplatek v fadech desitek miliona u
Specializovaného finanéniho ufadu, 3.  dluznik neplni terminy predkladani
potrebnych dokumentt, 4. u dluznika bylo zahajeno fizeni ve véci odnéti povoleni
k provozovani dariového skladu, 5. nemovité véci ve vlastnictvi dluznika jsou
zatizeny zastavnim pravem, 6. dluznik byl na zakladé zpravy o provedeni komplexni
financ¢ni analyzy shledan finan¢né nestabilnim. Z napadenych rozhodnuti je tak
ztejmé, ze obava, ze dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude vdobé jejti
vymahatelnosti nedobytna, byla ze strany celntho orginu odtivodnéna. Obavy
uvedené pod body 1. az 5. jsou natolik dostalujici, Ze nemohou byt vyvriceny
namitkou zalobce ohledné obecnych 0daji uvedenych ve Zpravé o provedeni
komplexni finanéni analyzy. Uvedenou namitku lze sice povazovat za divodnou,
nicméné ve svétle ostatnich argumentt za zcela nepodstatnou a neschopnou vyvratit
odivodnénost obavy celniho Gradu.

61. Krajsky soud se ve vazbé na shora uvedené nemohl rovnéz pfiklonit k zalobni
4 M 7V /4 M . Ve ’ 4 7 Ve 4 4 4 v /7 Ve
namitce, dle niz v dané situaci nelze hovorit o prokazani ¢i neprokazani, dolozeni ¢i
nedolozeni anebo pojeti divodné ¢i nedtivodné obavy, kdyz spravce dané byl vaci
dluznikovi necinny. Krajsky soud odkazuje na shora uvedené odivodnéni, z néhoz

lze nepochybné dovodit, ze celni organy i zalovany nebyli necinni, kdyz jednali
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s organizacni slozkou jako s danovym subjektem (viz odst. 87 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 214/2016-166).

62. Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalobni namitky vznesené v zalobach vedenych
pod sp. zn. 31 Af 89/2014, sp. zn. 31 Af 11/2015 a 31 Af 36/2015, s kterymi se dle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud dostatecné nevyporadal, budou
predmétem dalsich soudnich fizeni vedenych po vylouceni pod uvedenymi spisovymi
znackami.

63. Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedtvodna,
a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

64. Vyrok o nikladech ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni mu proto nevzniklo. Zalovany nihradu
nakladt fizeni nezadal. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. brezna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



