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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: AUTO POKORNY, s.r.0., IC: 25512579
se sidlem Okruzni 872/25a, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
se sidlem Basty 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, &.j. 52346/16/5200-11431-711360

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 52346/16/5200-
11431-711360 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4192253/15/3003-52523-705200.
Spravce dané timto rozhodnutim zalobci dométil dan z pfijma pravnickych osob za rok
2010 ve vysi 228 950 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se doméih4 zruSeni napadeného rozhodnuti alovaného a namitd nezikonnost
ukondeni danové kontroly a nespravné vyhodnoceni splnéni dikazni povinnosti z jeho
strany. Spravce dané mél nejprve rozhodnout o zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti a teprve potom mohl ukondit danovou kontrolu. Pokud by vdobé prijeti
opatfeni byla danova kontrola ukoncena, toto opatteni by bylo bez vyznamu a bez
moznosti napravy nezakonnosti. Co se tyce nakladu na reklamu na billboardech, vsechny
otazky ohledné vyroby grafického navrhu, umisténi reklamy, vlastnictvi billboardd, jejich
umisténi a predavani pozadavkd na vyrobu byly zodpovézeny, jak to jen bylo s ohledem
na tasovy odstup mozné. Zalobce tyto skuteénosti prokazal svédeckymi vypovédmi a
listinou ,Dokumentace medialni kampané“. Predlozené smlouvy o dilo byly standardni a
neobsahovaly blizsi specifikaci s ohledem na dlouhodobou a bezproblémovou spolupraci.
Vizualni podobu reklamy uréuje Renault Ceska republika, a. s., a nebylo ji tedy nutné ve
smlouvé blize specifikovat. Klicovou je vypovéd pana J. B., o némz dva svédci nezavisle na
sobé uvedli, ze reklamu na billboardy umistoval. Spravce dané mu zaslal predvolani, které
se vratilo jako nevyzvednuté, dal$i kroky kjeho vyslechu neucinil, kdyz vychazel
z informaci svédka o jeho nepfiznivém zdravotnim stavu. Mél podniknout vice kroka
k zajisténi jeho svédectvi. Pokud tak neucinil, neunesl dikazni bfemeno. Ve vztahu
k reklamni kampani v radiu Petrov spravce dané provedl svédecké vypovedi az po prevzeti
vysledku kontrolniho zjisténi. Takovy postup nema oporu v zakoné a omezil pravo
zalobce navrhovat dalsi dikazy, kdyz vypovédi svédkG nebyly zahrnuty do vysledku
kontrolniho zjistént, ale az do zpravy o danové kontrole. Svédci dostatecné objasnili rozdil
ve fakturaci mezi jednotlivymi spole¢nostmi. Spravce dané neprovedl zadné dokazovani
stran toho, zda se sjednané ceny lisi od ceny v obdobnych obchodnich vztazich. Spravce
dané odmitl dikaz ,Analyza poslechovosti“ a nepiihlédl pfi tom ke skutelnosti, ze
zaplacené spoty na radiu Impuls byly rovnéz vysilany pouze regionalné. Poslechovost
obou radii v dané dobé byla srovnatelnd. Odkazy na analyzy a graf spole¢nosti Stem/Mark,
a. s. jsou Castecné neprezkoumatelné (tfi odkazy na www.apsv.cz jsou nefunkéni) nebo
nepouzitelné pro danou situaci (odkazy na Mediaguru.cz a Stemmark.cz se tykaji zcela
jinych obdobi). Cena fakturovana tak byla cenou na trhu obvyklou.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze povinnost vy¥dit stiznost pred ukonéenim dariové
kontroly nelze vztahnout na zadost o proSetreni zpusobu vyrizeni stiznosti. Ukonéena
datiové kontrola pted vydanim vyrozuméni nemdze zkratit prava Zalobce. Zalobce podal
odvolani, jehoz soudasti byly i namitky uplatnéné v ramci podnétu k prosetfeni zptisobu
vytizeni stiznosti. Z vypoveédi zalobcem navrzenych svédkt vyplynulo, Ze jim nejsou
znamy zadné skutecnosti tykajici se uskute¢néni reklamy na billboardech. Ve svédeckych
vypovédich se vyskytly nejasnosti. Ve vztahu k reklamé v radiu zalobce nebyl zkracen na
svych pravech, nebot pozadované vyslechy svédka byly provedeny, dalsi dikazni navrhy
mohl udinit naptklad v odvolani nebo jeho doplnéni. Zalobce vynakladal pétinisobné
vys$i cenu, aniz by toto zvySeni bylo odivodnéno jakoukoliv pfidanou hodnotou.
Z dukazi nevyplynul jiny rozsah plnéni nez zajisténi odvysilani konkrétnich spott.
Spravce dané zjistoval cenu obvyklou na trhu od spoleCnosti media agency, 4.
provozovatele a vlastnika radia Petrov. Z Analyzy poslechovosti vyplyva Ze 1 na
regionalni Grovni ma ridio Impuls vedouci pozici. Zalovany proto zivérem navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobce predné namita nezakonnost ukonéeni danové kontroly, kterou spattuje v tom, ze
danova kontrola byla ukoncena pred prosetfenim zpusobu vyfizeni jeho stiznosti. Tuto
namitku neshledal soud davodnou.

Podle § 261 odst. 3 véty prvni danového radu spravce dané prosetii skuteCnosti uvedené ve
/v i
stiznosti.

Podle § 261 odst. 4 danového fadu stiznost musi byt vyfizena do 60 dnt ode dne jejiho
doruceni spravci dané pfislusnému k jejimu vyftizeni. Stanovenou lhitu lze prekrocit jen
tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potfebné pro vyftizeni stiznosti. Stiznost
i / 4 /7 IV 4 Ve vV /4 4 v
proti nevhodnému chovani redni osoby pfi danové kontrole nebo postupu spravce dané
Ve v 4 4 /. v/ M Ve v 4 vV /4
pri danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonéeni danove kontroly.

Podle § 261 odst. 6 danového radu, ma-li stézovatel za to, ze jeho stiznost nebyla radné

v/ oV v/ . /v v/ 4 ’ v v Ve o v/ 4
vyfizena, muze pozadat nejblize nadrizeného spravce dané, aby prosetfil zpusob vytizeni
stiznosti. Tento spravce dané postupuje pri prosetieni zplsobu vyftizeni stiznosti podle
odstavcu 3 az 5.

Zdejsi soud se pritom ztotoznuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, 8 Afs 79/2012-34, ze ,, podle logického vykladu tohoto
ustanoveni musi nadvizeny spravce dané proset¥it zpusob vyrizeni stiznosti ve stejné lhité, jakou
mél podrizeny spravce dané pro vyfizeni stiznosti, tj. u stiznosti tykajicich se postupu spravce
dané pri dariové kontrole nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly.“ Nelze souhlasit se
zalovanym v tom, ze tento pozadavek je vrozporu scilem sprivy dani a zasadami

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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hospodarnosti a rychlosti fizeni. Neklade natolik netimérné naroky, ze by v jejich
dusledku hrozilo zmareni moznosti spravné stanovit dan ¢ prilisné prodluzovani
4 v / v/ 4 M M v / v 4 /4 4 4 V4
samotného danového fizeni. Argumentuje-li zalovany moznosti podavani obstrukénich
v/ 4 v v 4 M v v 4 v/ v V4 /v 4
zadosti o prosetteni, stejné by bylo mozné argumentovat v pripadé obstrukénich stiznosti.
Tyto situace jsou mimoradné a jejich reSeni sama o sobé neodivodnuji pausalni zavér, ze
o v/ 4 /v i 4 v v Ve v v 4 v /
zpusob vytizeni stiznosti neni potreba prosettit pred ukoncenim dariové kontroly.

Lze tedy uzavrit, ze v posuzované véci doslo k poruseni § 261 odst. 6 ve spojeni s § 261
odst. 4 véta treti danového fadu, kdyz zadost zalobce o prosetreni zptsobu vyfizeni jeho
stiznosti nebyla vyfizena pred ukonéenim danové kontroly. Zaroven ma vsak soud za to,
ze toto pochybeni nemohlo mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak
uvadi ustalena judikatura, ne kazdé pochybeni spravniho organu ma nutné za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti, v dusledku kterého by bylo nutno ptistoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, nebo ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009-163).

Zalobce ostatné netvrdi zadny konkrétni dopad popisovaného procesniho pochybeni na
/ J ’ v . / v /17 . v .
vysledné rozhodnuti ve véci samé. Predklada pouze hypotetickou moznost vlivu na
4 4 v . 4 M v / 4 4 v
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nepoukazuje vSak na konkrétni nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti v dusledku tvrzeného procesniho pochybeni. Nezakonnost
4 4 M b / v 4 k4 /v v i 4 /
samotného rozhodnuti dovozuje z jinych skuteCnosti, byt tytéz skute¢nosti namital také
v ramci stiznosti. Zalobce nebyl zbaven moznosti tyto skutenosti v fizeni namitat a
4 . 4 7. /v / *V v / v M 4 . . v v /
v ramci odvolani je taktéz namital. Jestlize se zalovany témito namitkami vécné zabyval,
nemohl byt zalobce nijak zkracen na svych pravech tim, ze se k tymz namitkam vyjadril
4 M v 4 v/ v v v 4 v v i
v ramci postupu dle § 261 odst. 6 dafiového fadu opozdéné. Pravo zalobce tyto skutecnosti
namitat a tomu odpovidajici povinnost zalovaného se témito namitkami vécné zabyvat
byly zachovany. Stejné tak soud se témito namitkami zabyval vécné, pricemz na posouzeni
jejich divodnosti nemohlo mit zadny vliv to, kdy byla vyfizena zadost o prosetfeni
zpusobu vyftizeni stiznosti.

Dale zalobce broji proti zavéru zalovaného a spravce dané, ze neunesl dikazni bremeno
ohledné skuteCnosti tvrzenych v pfipadé uplatnéného nakladu na reklamni sluzby od
dodavatele Studio F H Design spol. s r. o. Spravce dané v ramci danové kontroly vyslovil
pochybnosti o tom, zda doslo k faktickému uskute¢néni prijatého zdanitelného plnéni, a
zda tudiz byly predmétné naklady vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijma“).
Jadrem sporu je tedy otazka rozlozeni dikazniho bfemene mezi Zalobce a spravce dané
v posuzované véci.

Podle § 92 datového tadu ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti darfiového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadér v 7vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich poddanich®
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, cetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M (M M 4 v v / Ve 4 4 M v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gletnim ptipadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
/4 v v 4 M 4 i /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v 4 /. / o 5 4 / /4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
4 o 4 v /v / v M v 4 M
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tGcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané nicméné neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Pro vymezeni skuteCnosti, které maji byt vdafovém fizeni predmétem dukazni
povinnosti, je nutno vychazet z ustanoveni hmotného prava. Rozhodnym ustanovenim je
zde § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, podle néhoz vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, ktere jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
uplatnény. Pokud poplatnik Gc¢tuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Gcetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
prijml s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Podle dstavnich zasad ukladani dani a jejich spravy finan¢nimi organy je v souladu s
Ustavou Ceské republiky takové zdanéni pHjmd, které vychizi z nikladd skuteéné
vynaloZzenych na jejich dosazeni. Finanéni organy musi mit pravo neuznat vydaje
uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou
nepfimérené. Bez této kontroly by datiové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vydaje. Stat
by potom jen s obtizemi plnil své tkoly, nebof by nemohl vybirat dané z pfijmd v
dostate¢né vy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II US 67/2000,
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04; p¥stupné na
http://nalus.usoud.cz). Jelli zakladem dané (dil¢im zakladem dané) ptfijem snizeny
o vydaje, nelze vsak na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni
dané. Uzna-li proto stat uritou cast prijma ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi ¢ast
jeho majetku, musi ptiznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
pofizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006-56).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Darlova teorie mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika)
zahrnuje takové vydaje, které splnuji nasledujici podminky: 1. Vydaje musi poplatnik
skuteéné vynalozit. 2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych prijmt. 3. Musi byt vynalozeny ve zdafovacim obdobi. 4. Za vydaje je
povazuje zakon.

Smyslem a tcelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si maze danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si od zakladu dané nemuze
odeclist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky zakona o danich z ptijmu.
Prvni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny ve vété prvni odstavce
prvaiho § 24 citovaného zakona: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni pfijmu, tyto pfiymy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené
zakonem o danich z pfijmu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.

V prubéhu danové kontroly zalobce predlozil k nakladim vynalozenym na reklamu na
billboardech dariové doklady, Smlouvu o reklamé 10/006 ze dne 25. 1. 2010 a Smlouvu
o reklamé 10/032 ze dne 25. 7. 2010 (dale jen ,Smlouvy o reklamé“), Dokumentaci
medialni kampané a vypisy z Gctu. Timto zalobce bezpochyby po formalni strance splnil
svou prvotni dikazni povinnost. V ptipadé, ze by spravce dané prukaznost, vérohodnost ¢i
spravnost téchto formalnich dokladd nijak relevantné nezpochybnil, musel by nutné
naklad spojeny s timto plnénim uznat. Spravce dané ovSem vznesl fadu pochybnosti, které
1 zdejsi soud povazuje za opodstatnéné, a tudiz zcela duvodné a které zasadnim zptsobem
zpochybnovaly faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Spravce dané zjistil, ze dodavatel zalobce nemél zadné zaméstnance a veskeré reklamni
sluzby byly provedeny formou subdodavky spolecnosti SPON, spol. sr. o., u které mél
veskeré reklamni prace zajistovat J. B., ktery je ovsem podle jednatele této spolecnosti
dlouhodobé nemocny a neni schopen Zidného jednani. Zalobce ptitom nepredloil
konkrétni dikazy o tom, ze na konkrétnich billboardech skuteéné byla po stanovenou
dobu reklama zalobce, kterou fakturoval. Dokumentace medialni kampané obsahuje
fotografii makety a nekvalitni fotografie billboarda, ze kterych nelze urcit jejich umisténi.
Ani Smlouvy o reklamé pak neobsahovaly konkrétni informace o podobé a umisténi
reklamy. Jiz tyto skutenosti zakladaly divodné pochybnosti o tom, zda k faktické
realizaci reklamy skutecné doslo. Relevantné tak byla zpochybnéna vérohodnost zalobcem
predlozenych formalnich dokladd a vsouladu svyse citovanou judikaturou doslo
k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobce. Ten nasledné navrhl provedeni
svédeckych vypovédi.

Svédek T. neuvedl konkrétni informace ohledné vybéru a umisténi billboardd, ani vyroby
a vylepovani plakatd, prestoze se jedna o zaméstnance, jehoz napln prace predstavoval
/v . v/ 4 4 4 Vv . /
pravé marketing a pfimo také posuzovana reklamni kampan. Jakkoliv byl vyslech
v / 717 * Vv 4 / N4 \4
proveden s ¢asovym odstupem, sdili soud pochybnosti zalovaného vyplyvajici z toho, ze
v . . v /. v 7 / v ’
zalobce, respektive jeho zaméstnanec, ktery je za plnéni tohoto tkolu odpovédny, nevede
k reklamni kampani zadné konkrétni zaznamy a jeji plnéni ani nijak nekontroluje.

Svédek K. pouze potvrdil, ze provedl graficky navrh reklamni kampané, nicméné nevédél
v/ /4 4 4 v M / N4 ’ ’ .
zadné konkrétni skutecnosti tykajici se nasledné realizace.

Ani svédek H. neuvedl zadné konkrétni okolnosti tykajici se faktického provedeni
reklamy. Sdélil pouze, Ze namatkové provadél kontrolu, pticemz pti nasledném vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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svou vypovéd zménil tak, ze prevzal prevaznou dast billboardt. Zménu své vypoveédi
vysvétlil tak, ze svou predchozi odpovédi myslel, Ze nemize garantovat 100% stav
billboardd po celou dobu kampané. Soud i s ohledem na tuto zménu ve vypovédi povazuje
jeho tvrzeni za nevérohodna. Vérohodnost je navic snizena tim, ze svédek v rozporu se
skutecnosti uvadél, ze v Dokumentaci medialni kampané je uvedeno, kde se billboardy
nachazely, coz mélo byt ke kazdé smlouvé dolozeno. Kromé toho ani tento svédek neuvedl
zadné konkrétni skuteénosti ohledné toho, kde presné byly billboardy umistény, ackoliv
dle svych tvrzeni provadél jejich kontrolu.

Nad ramec téchto svédeckych vypoveédi zalobce navrhoval také vyslech svédka B., ktery
ovsem nebyl uskutecnén proto, ze si neprevzal predvolani a jednatel spole¢nosti SPON,
spol. sr. 0. (A. K.), kterou tento svédek mél zastupovat na zakladé plné moci, vyslovné
u vyslechu dne 30. 9. 2013 pred dozadanym spravcem dané uvedl, ze svédek je po mozkové
prihodé v nemocni¢nim oSetreni a nevi, jak dlouho jeho lé¢ba potrva. Dozadany spravee
dané vedle toho sdélil, ze u jiného vyslechu dne 25. 1. 2012 A. K. uvedl, ze svédek B. ma
vazné zdravotni problémy, je po operaci srdce a ma tézkou cukrovku. Z uvedeného je
ztejmé, ze vazna zdravotni indispozice byla u tohoto svédka dlouhodoba. Jestlize zalobce
tyto skutecnosti nijak nezpochybnoval a nedomahal se provedeni vyslechu tohoto svédka
pres jeho zdravotni indispozici (a neprovedeni tohoto vyslechu ani spravci dané v odvolani
nevytykal), pak nelze povazovat za pochybeni spravce dané, jestlize necinil dalsi pokusy o
provedeni vyslechu tohoto svédka, ktery si ani nep¥evzal pfedvolani k vyslechu. Zalovany
sice ve svém rozhodnuti navic uvedl, ze zastupce zalobce spravci dané telefonicky sdélil, ze
tento svédek je hendikepovan a neni schopen vypovédi, a proto nema smysl jej
predvolavat, nicméné zaznam o takovém telefonickém hovoru neni soucasti spravniho
spisu (a¢ zalobce toto tvrzeni zalovaného nijak nezpochybnuje), proto soud k tomuto
tvrzeni zalovaného neprihlizel. V kazdém prfipadé dikazni bremeno lezelo na zalobci,
ktery pritom provedeni vyslechu tohoto svédka vibec nenavrhoval.

Zalobce teprve v rAmci vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni uvedl GPS soutadnice
umisténi jednotlivych billboardd. Zalovany ovem porovnal snimky billboardd
z Dokumentace medialni kampané s panoramatickymi snimky na strankach mapy.cz a
uvedl konkrétni skutecnosti vyvracejici moznost, ze se jedna o totozné billboardy.
Zejmeéna poukazoval na chybéjici ¢i prebyvajici budovy, porosty ¢i jiné vyznamneé prvky
v blizkosti ¢ v pozadi billboardd. Podle nazoru soudu se jednd o zcela zasadni
nesrovnalosti, které nelze vysvétlovat ¢asovym odstupem mezi pofizenim fotografii a jejich
porovnanim s panoramatickymi snimky spravcem dané, jak naznacuje zalobce. Dolozeni
GPS souradnic nejen ze neptispélo k prokazani faktického uskutecnéni plnéni, nybrz navic
prohloubilo pochybnosti o tom, ze k plnéni skute¢né doslo.

Na tomto misté je nutno také zdlraznit, Ze umisténi reklamnich billboardd je zcela
zasadnim aspektem obchodniho zavazku, nejde o marginalni otazku. Pravé umisténi (ale
také napt. velikost) billboardd je vyznamnou skute¢nosti, ktera se vyrazné promita do
Géinnosti reklamy, tj. do vysledku, ktery si podnikatel od reklamy slibuje. Po kazdém
podnikateli Ize proto zcela opravnéné zadat, aby byl schopen prokazat faktickou realizaci
reklamy na billboardech také tim, ze uvede konkrétni vérohodné informace o umisténi

billboarda.

Krajsky soud plné respektuje obchodni realitu, v ramci které jsou mnohdy podstatnéjsi
faktické obchodni vztahy a nikoliv formalni vyjadteni zavazka ve smlouvach. Proto by u
néj nevzbuzovalo az tak zasadni pochybnosti to, ze samotné Smlouvy o reklamé
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neobsahuji presné Udaje o obsahu reklamy, mistu realizace apod. Jestlize vsak zalobce
A v /4 v / VVe / v 4 4 4
uzavira takrka shodné smlouvy se shodné vymezenym nepenézitym plnénim (obstaranim
v 4 / VVe / M v 4 v/ v v
reklamy), ovsem rozdilnym penézitym protiplnénim (v pfipadé Smlouvy o reklamé ze dne
25. 7. 2010 bylo penézité plnéni presné polovi¢ni), jiz to pochybnosti vzbuzuje, obzvlasté
i 4 .. v M Ve v v/ 4 *VvVVv/
za situace, kdy neni schopen nijak vysvétlit a dolozit, pro¢ se ceny lisi. Tvrzeni o niz$im
/7 v b 4 v 7 - v b Ve \4 o Ve .
zajmu o tyto sluzby v jiném mésici zalobce nijak nedolozil a uz vibec nedolozil, jak
konkrétné se lisi, aby bylo mozné posoudit, zda toto snizeni odpovida presné polovicni
cené sluzby.

Zaroven si musi byt danovy subjekt védom toho, Ze se pfi ne zcela konkrétnim vymezeni
predmétu reklamy ve smlouvé muze dostat do dukazni nouze. Existuji-li davodné
pochybnosti o tom, ze k plnéni fakticky doslo, je to on, kdo musi realizaci prokazat,
pricemz smlouva neobsahujici zadné konkrétni Udaje pak nemuze slouzit jako spolehlivy
dtkaz. Pochopitelné je mozné faktickou realizaci prokazat jinak (dalsi dokumentaci ¢i
svédeckymi vypovéd'mi), nicméné to se zalobci nepodarilo. Naopak svédecke vypoveédi
pochybnosti prohloubily, nebot ani kompetentni osoby odpovidajici za realizaci dané
zakazky neuvedly zadné konkrétni udaje k tomu, kde presné byla reklama prezentovana.
Soud predpoklada, ze podnikatel v ramci svych zavazkl jedna ekonomicky racionalné.
Ekonomickou racionalitu v$ak zcela popira postup podnikatele, ktery u vyznamné
zakazky, od niz si slibuje zvySeni obratu, zcela rezignuje na kontrolu jejtho plnéni ze
strany dodavatele. Jakkoliv muze zalobce tvrdit opak, svédecké vypovédi prokazaly, ze
74dna skutetna kontrola provedeni reklamy ze strany Zalobce neexistovala. Casovy odstup
se sice muze promitnout do toho, jak detailné si svédci nékteré skuteCnosti vybavi,
nicméné lze olekavat, ze si alesponl osoby, které se mély primo podilet na realizaci
reklamy, vzpomenou na nékteré konkrétni informace ohledné jeji realizace. Ani
kompetentni zameéstnanec zalobce ovSem nejen ze pti svém vyslechu neuvedl zadné
konkrétni skute¢nosti ohledné vybéru a umisténi billboardt ¢i kontroly realizace zakazky,
ale navic ani nevedl zadné zaznamy o téchto skutecnostech.

Za popsané situace ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce nevyvratil zavazné

M 4 v 4 \4 Vv v /4 v 4 M . 4
pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze predmétné plnéni bylo fakticky realizovano.
Naklady vynalozené na tato plnéni proto nelze povazovat za danové uznatelné dle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Nakonec zalobce broji proti zavérim zalovaného ve vztahu k Gpravé zakladu dané
v pripadé reklamni kampané na radiu Petrov.

V prvé tadé broji proti tomu, ze spravce dané odmitl provést svédecké vypovédi a provedl
i v / v v / 4 *eV_V 4
je az poté, co zalobce prevzal vysledek kontrolniho zjisténi.

K této namitce soud uvadi, ze spravce dané zasadné ma ucinit veskera skutkova zjisténi
predtim, nez dariovy subjekt seznami s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ovsem z dikce a
systematiky zakona je patrné, ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi neni finalnim
tkonem, po kterém by jiz nebylo mozné dalsi skutkova zjisténi Cinit. Pfedné podle § 88
odst. 3 datiového tadu se muze darovy subjekt nejen vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi, ale také navrhnout jeho doplnéni. Je tedy zfejmé, ze kontrolni zjiSténi (véetné
skutkovych otazek) mize byt dale dopliiovano. Findlnim {(konem ukoncujicim darnovou
kontrolu je pak az vypracovani zpravy o danové kontrole, respektive jeji projednani.
Ke skutkovym zjisténim 1 pravnimu hodnoceni se pfitom muze danovy subjekt dale
vyjadfovat jak v ramci projednani zpravy o daniové kontrole, tak v ramci odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Provedeni navrzenych dikazd nikoli pred seznamenim s vysledkem kontrolniho zjistént,

nybrz az poté (a to pred projednanim zpravy o danové kontrole) proto nemutze samo o

sobé predstavovat procesni pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost

rozhodnuti ve véci samé. Nutno podotknout, ze nové provedené dukazy nic nezménily na
4 v /4 v VeV \4 4 M M vV M M /4

zavérech spravce dané, pricemz zdejsi soud se s nimi ztotoznuje (viz dale).

Neni pritom pravdou, ze by byl Zalobce omezen ve svém pravu navrhovat dalsi dukazy.
Takové omezeni by mohlo nastat v pfipadé, ze by nové provedené diukazy vedly k tomu,
v 4 v 4 4 v M 4 4 / 4 **V_V 4 v i
ze by spravce dané své zavéry oproti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zménil.
Pak by bylo jisté na misté, aby mél zalobce moznost navrhovat ke zpochybnéni novych
4 V. o 4 v /4 o \4 4 i M v
zavéru spravce dané nové dukazy. Takovou moznost by v popsané situaci zalobce mél
4 M / /4 4 / v . v M 4 v 4 4 v
v ramci podaného odvolani. V posuzované véci ovSem jednak spravce dané sve zavéry
v i M v i Ve M 4 4 4 v / i 4 4
nezmeénil, jednak zalobce ani pti projednani zpravy o danové kontrole, ani v odvolani (a
nakonec ani v zalobé) nenavrhl dalsi dukazy, jejichz provedeni dle svych slov nemohl
navrhnout pred spravcem dané.

Uvedenou namitku proto soud neshledal davodnou.

Ve vztahu k reklamni kampani na radiu Petrov zalobce dale broji proti zavéram spravee
dané tykajicim se toho, zda sjednana cena za reklamu odpovidala cené obvykleé.

V této Casti je jadrem sporu opét rozlozeni dukazniho bremene a jeho uneseni ze strany
4 V Ve Vv / i v / M 4 / Vv

spravce dané ¢i zalobee. V obecneé roviné lze k této problematice odkazat na vyse uvedenou

pasaz tykajici se rozlozeni dukazniho bremene. Nad ramec toho je zde vSak pro

posuzovanou otazku rozhodna také specialni Gprava regulujici, vjaké vysi lze uznat

uplatnény vydaj v situaci, kdy sjednana cena neodpovida obvyklé cené.

Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z ptijmu, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Pravé tento korektiv uplatnil spravce dané s tim, ze v daném pripadé slo o spojené osoby
dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmt. Samotny zavér o tom, ze
v daném pripadé slo o spojené osoby, zalobce nezpochybmuje. Soud se proto zaméri
. 7 v J . ’ ’ v ’ . ’ .
primarné na otazku, zda sjednana cena odpovidala cené, ktera by byla sjednana mezi
. /’ . . vV 7/ 4 /
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

Reklamni sluzby byly v daném ptipadé fakturovany v retézci, ktery spojuje osoba L. H.,
ktery jednal jménem provozovatele radia Petrov a byl ziroven jednatelem spolecnosti
Studio F H Design, ktera fakturovala sluzby p¥imo Zalobci. Zalovany ve svém rozhodnut
v tabulce ¢. 2 podrobné popsal, jak se ménila cena v fetézci faktur mezi spolecnostmi media
agency, AUTO RALLYE CROSS, Studio F H Design a zalobcem. V souhrnu byla ptimo
spoleCnosti media agency provozujici radio Petrov zaplaceno spole¢nosti AUTO RALLYE
CROSS za reklamu 371 999,68 K¢, tato spolecnost vyfakturovala spolecnosti Studio F H
Design celkem dastku 392 608,41 K¢ a tato spolecnost nasledné vyfakturovala zalobci
¢astku 1950 793,00 K¢. Spravee dané pak z ceniku radia Petrov zjistil, ze bézna cena mezi
nespojenymi osobami by za tutéz reklamu ¢inila na radiu Petrov celkem 1245 867,00 K.
V disledku toho upravil zaklad dané tak, Ze jej ponizil o rozdil v téchto ¢astkach, . o
704 925,00 K¢ (viz tabulka ¢. 3 obsazena v napadeném rozhodnuti), ktery zalobce pres
vyzvu spravce dané relevantné nedolozil.
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Predné nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze spravce dané neprovedl zadné dokazovani
stran toho, zda se sjednané ceny lisi od cen v obdobnych obchodnich vztazich. Spravce
dané k této otazce provedl dokazovani primarné sdélenim provozovatele radia Petrov,
jehoz prilohou byl cenik reklam na tomto radiu. Tento dikaz poskytuje zcela
jednozna¢nou informaci o cené reklamnich sluzeb sjednavanych mezi provozovatelem
radia Petrov a tfetimi osobami, stimto provozovatelem nespojenymi. Tomuto dikazu
odpovida také podrobna argumentace spravce dané i zalovaného, kterou rozhodné nelze
povazovat za neprezkoumatelnou.

Co se tyce dukazu ,Analyza poslechovosti“ shoduje se soud s hodnocenim zalovaného, ze
z ni nebylo mozné urCovat cenu sjednavanou v obdobnych obchodnich vztazich, a to
proto, ze cenu reklamy na radiu Petrov nebylo mozné srovnavat s cenou reklamy na radiu
Impuls s ohledem na to, ze poslechovost obou radii neni srovnatelna, jak tvrdi zalobce.
Zalobce si vybral pro srovnini jediny ukazatel, a to primérnou ¢&vrthodinovou
poslechovost, jejiz vybér ovéem dostate¢né nezdtvodnil. Pokud mélo byt divodem to, ze
pravé reklamni spoty jsou kratke, pak si lze jen stézi predstavit, ze posluchadi si naladi
stanici na ¢tvrt hodiny pravé proto, aby mohli vyslechnout reklamni sdéleni. Mnohem
spiSe reklama zasahne posluchace, ktefi stanici poslouchaji delsi dobu. Z predlozené
Analyzy poslechovosti pritom rozhodné nelze dovodit srovnatelny dopad reklamy na
obou stanicich. Napfiklad v absolutnich ¢islech ¢inila denni a tydenni poslechovost radia
Impuls dle predlozené analyzy 94 000 posluchacl, kdezto na radiu Petrov 65 000
posluchact.

Soud nepovazuje za nespravnou ani uvahu spravce dané, ze radio Impuls vysila celoplosné,
zatimco radio Petrov je radiem regionalnim. Podle zalobce spravce dané (dajné prehlédl, ze
reklama, kterou poptaval na radiu Impuls, byla také pouze regionalni. Kdyby tomu tak
bylo, Gvaha spravce dané by byla jisté licha. Zalobce takovou skuteénost oviem viibec
netvrdil, stézi tak muaze tvrdit, ze spravce dané v jeho argumentaci néco prehlédl.

V kazdém pripadé ovsem zakon pozaduje zjisténi, jaka by byla cena mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Je zcela
zrejmé, ze prednost ma zjistovani ceny sjednavané za stejnych podminek. Teprve
v pripadé, ze takovou cenu nelze zjistit, je na misté zjistovat cenu sjednavanou za
obdobnych podminek. Spravce dané proto postupoval zcela spravné, jestlize zjistoval, jaka
by byla cena mezi nespojenymi osobami za stejnych podminek - tj. pfimo na radiu Petrov.
Takové zjisténi ma nutné prednost pred zjisfovanim, jaka by byla cena mezi nespojenymi
osobami za obdobnych podminek, tedy napf. na jiném radiu. Spravce dané ptitom zjistil
cenu, ktera by byla sjednina mezi nespojenymi osobami za stejnych podminek, zcela
spolehlivé - a to pfimo od provozovatele radia Petrov.

S ohledem na tento zavér soud nepovazuje za nijak rozhodné namitky sméfujici vidi
odkazim, z nichz spravce dané dovozoval nesrovnatelnost poslechovosti radii Impuls a
Petrov, a tudiz nesrovnatelnost reklamnich sluzeb, které poskytuji. Kromé toho, ze tuto
nesrovnatelnost 1ze dovodit i z zalobcem predlozené Analyzy poslechovosti, nejedna se ani
o rozhodujici skuteénost. Zjistil-li spravce dané obvyklé ceny reklamnich sluzeb ptimo
v pripadé radia Petrov, nebylo potfeba jiz zjistovat ceny reklamnich sluzeb u jinych radii
bez ohledu na pfipadnou srovnatelnost jejich poslechovosti. Nefunkcnost ¢ tdajna
nepouzitelnost nékterych odkazi se jiz z tohoto divodu nijak nemlze promitnout do
zakonnosti rozhodnuti ve véci samé.
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Kromé toho je nutno poznamenat, ze zprava o danové kontrole predstavuje zakonem
stanoveny zpusob zaznamenani zjisténych skuteCnosti. To, ze internetové odkazy
nefunguji nyni, neni podstatné, podstatné je to, ze bylo zakonnym zptsobem zachyceno
(ve zpravé o danové kontrole), ze urcitého dne (k datu sepsani zpravy o darové kontrole)
byly na urcitych internetovych strankach (uvedenych ve zpravé o danové kontrole)
**V_V Ve 7 v M 4 4 v v 4 i v V..
zjistény urdité skuteCnosti (uvedené ve zpravé o danové kontrole). Nic nenasvédc¢uje tomu,
v \4 Ve M 4 4 4 v / VVe M *V_V 4
ze by zalobce nemohl pfi projednani zpravy o danové kontrole ovétit, zda jsou tato zjistént
pravdiva. Neprezkoumatelnost rozhodnuti (nutno podotknout, ze zalobce by mél
ptipadné primarné namitat neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného) nelze zaménovat
stim, zda lze dodatecné ovérit, zda ve zpravé o danové kontrole zachyceny obsah
internetovych stranek odpovidal skuteCnosti. Situace je zde obdobna jako v pripadé
4 4 v v 4 M / 4 /7 Vv v 4 v
mistniho Setfeni — bude-li provedeno s odstupem let opakované mistni Setfeni, patrné
nebude u fady skute¢nosti mozné ovérit, zda stav zachyceny v protokolu o mistnim Settent
v dobé jeho zachyceni odpovidal skute¢nosti. Podstatny je proto primarné zakonny zpusob
4 **V_V / v 4 v 4 VVe v / **V_V 4 4
zachyceni zjisténych skutecnosti. Dodate¢na neovétitelnost nékterych zjisténi neznamena
automaticky neprezkoumatelnost rozhodnuti, které z téchto zjisténi vychazelo.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze dostate¢né objasnil rozdil ve fakturaci v fetézci.

Predné vsak soud k této namitce poznamenava, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 véta prvni
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zakona o danich z pfijmu neni rozhodné objasnéni rozdilu ve fakturaci v fetézci spojenych
osob, nybrz objasnéni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami za stejnych podminek. Jedna se ovSem o otazku souvisejicl.
Neobjasnil-li zalobce vibec, pro¢ jim sjednana cena témér pétinasobné prevysuje cenu,
kterou za tutéz sluzbu platil jeho dodavatel, je zcela ztejmé, ze nemohl ani objasnit, proé

tak vysoka cena neodpovida cené obvykleé.

Soud se pritom ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by spole¢nost
Studio F H Design kromé samotného zajisténi odvysilani reklamnich spott vyvinula pro
zalobce jakoukoliv dalsi ¢innost, ktera by predstavovala pridanou hodnotu. Samotna
vyroba reklamnich spotd byla fakturovéna Zalobci p¥imo spoleénosti KADANKA &
KOUDELKA, spol. sr. o. Zcela spravny je i zavér zalovaného, ze zalobce neunesl své
dikazni bremeno k tvrzeni, ze mu byla poskytovana komplexni kampan. Neni ztejmé, co
by meélo byt presné obsahem této komplexni kampané. I svédek T. ve své vypovédi
potvrdil, Ze fakturovana cena byla cenou toliko za vysilaci ¢as. Ani z jeho vypovédi ani
zvypovédi svédka H. nevyplynulo, ze by predmétem plnéni byla néjaka konkrétni
souvisejici sluzba.

Spravce dané i zalovany tedy dospéli ke spravnému zavéru, ze bylo potfeba upravit zaklad
dané podle § 23 odst. 7 véty prvni zdkona o danich z pfijmt, a to tak, Ze naklady na

reklamu v radiu Petrov bylo mozné uznat pouze do vyse ceny, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi subjekty za stejnych podminek - tj. do vyse 1 245 867 K¢.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



