Cislo jednaci: 8A 164/2016 - 67-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Zalobce PRECO GROUP s.r.0., IC: 283 83 176,
se sidlem Praha 10, Na Navsi 525/6a,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krejéim,
se sidlem Praha 1, Patizska 204/21

proti

zalovanému Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

Za Glasti: 1) RNDr. M. S, 2) E. G. V., 3) M. A. C.oba zastoupeni Mgr. Danielou
Vickovou, advokatkou v Praze 2, Londynska 59,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1283769/2016

Takto:

L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 8. 2016, ¢. MHMP
1283769/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 15.342
K¢ k rukam zastupce Mgr. Toméase Krejéiho, advokata, a to do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12. 9. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. SMHMP 1283769/2016,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce - stavebnika - spolecnosti PRECO GROUP
5.r.0., a autorizovaného inspektora Ing. arch. I D. proti rozhodnuti U¥adu méstské asti
Praha 3 ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. UMCP3 033051/2016, sp. zn. OV/1957/15/K¥.

Utad méstské ¢sti Praha 3 dne 31. 3. 2016 rozhodnul, e stavebnikovi - spoletnosti
PRECO GROUP, nevzniklo pravo provést stavbu ,Nastavba, dvorni pristavba a stavebni
pravy bytového domu & p. 585 na pozemku ¢&. parc. 722 vk. 4. Zizkov, Stitného 28,
Praha 3% na zakladé oznameni spolecnosti GLENGYLE s.r.o., IC: 271 93 071, do§lého
stavebnimu Gradu dne 3. 8. 2009 a dolozeného certifikatem ident. ¢. 090701/St ze dne 30. 7.
2009, autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona pana Ing. arch. I. D.

Kratce pred timto rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016 Utad méstské &4sti Praha 3
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. UMCP3 014913/2016/2, vydal kolaudacni souhlas
k uZivani pro Bytovy d@m v Praze 3, Stitného 28, parc. & 722 v k. . Zizkov - stavebni
Upravy, pristavba a nastavba domu.

Ohledné inkriminované stavby rozhodoval jiz dfive Magistrat hl. m. Prahy dne 14. 7. 2014
rozhodnutim ¢. j. SSMHMP 1031748/2014/SUP/LS zamitnul odvolani Ing. D. B. a RNDr.
M. S. proti rozhodnuti Ufadu méstské &isti Praha 3 ze dne 14. 4. 2014, & .
OV/579/14/Kf, kterym byla zamitnuta spole¢na zadost jmenovanych o vydani
predbézného opatfeni, jimz by se zabranilo zahajeni stavby ,Nastavba, dvorni pristavba a
stavebni Gipravy bytového domu ¢&. p. 585 na pozemku parc. & 722 v k. . Zizkov, Stitného
28, Praha 3“ a soucasné se jim pozastavila platnost certifikatu ident. ¢. 090701/St ze dne 30.
7. 2009 vydaného autorizovanym inspektorem Ing. arch. I. D.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domaéhal zru$eni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 8.
2016, ¢. j. SSMHMP 1283769/2016.

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze certifikit autorizovaného
inspektora Ing. arch. I. D., ident. ¢ 090701/St ze dne 30. 7. 2009, byl v ramci {innosti
spravniho organu opakované predmétem prezkumu a spravni organ vzdy osvéddil jeho
platnost. Poukazoval na rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, ze dne
14. 4. 2014, ¢. j. OV/579/14/Kf, potvrzené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor
stavebni a izemniho planu, ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. MHMP 1031748/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, e pravo stavby nabyl v dobré vife. Namital, %e byl vydan kolaudaéni
souhlas.

Zalobce poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho ¥adu, podle néhoZ spravni orgin
Setfi Uprava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob.

Zalobce namital chybny postup podle § 142 spravniho fadu s tim, e zahajeni fizeni je
vtomto pfipadé limitovano nezbytnosti, ktera podle ného znamena ochranu prav
nabytych v dobré vite a na zasady pravni jistoty po uplynuti doby srovnatelné s lhtitou pro
vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2016 navrhl Zalobu zamitnout
jako nedtvodnou s tim, ze aplikuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zari
2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, pficemz predmétem rizeni podle § 142 spravniho radu je
zjisténi, zda byly splnény podminky § 117 stavebniho zakona. Autorizovany inspektor
nevyporadal nimitky Géastnikd fHzeni, které u néj uplatnili. Zalovany se dale odvolaval na
pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2015, ¢. j. 2 As
53/2015-40.

Zalobce ve své replice ze dne 16. 1. 2017 uvedl, Ze zahajeni fizeni podle § 142 spravniho
W24 v 4 4 4 M 4 /4 v v/ o . .
fadu o urceni pravniho vztahu sice neni konkrétné omezeno zadnou lhutou, je jeho
zahajeni limitovano samotnou dikci tohoto ustanovent, a to predevsim onou nezbytnosti,
ktera tu vice jak Sest let od vypracovani certifikatu jiz nemuize byt. Zalobce namital
v 4 ’ 4 VA 4 / 4 vV 4 *L." 4

poruseni zasady pravni jistoty, ochrany prav nabytych v dobré vife a zasady legitimniho
ocekavani. Namital, ze ona nezbytnost jednak fe$i ¢asové omezeni, a jednak to, zda bez
zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho fadu bude néjaké konkrétni pravo zadatele omezeno.
Zalobce prilozil odvolani ptvodniho stavebnika spolecnosti GLENGYLE s.r.o., IC: 271
93 071, proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby, ze dne 4. 2. 2013, ¢.
. OV/42.71/13/K*.

Osoba zucastnéna RNDr. M. S, vlastnik pozemku parc. €. 695 a stavby €. p. 516 v k. 1.
Zizkov, ve svych vyjadtenich ze dne 7. 10. 2016 a 4. 11. 2016 uvedla, Ze certifikat napadla
bezprosttedné pote, kdy zjistila zahajeni stavby. Vzhledem k tomu, ze stavba nebyla
zahajena do dvou let od jeho vystaveni, domnivala se, ze stavebni povoleni pozbylo
platnosti. Dum byl ve zchatralém stavu, prilezitostné obyvany bezdomovci, opakované zde
na oznameni najemnikd sousednich nemovitosti zasahovala policie. Jeji namitky vznesené
ve zkraceném stavebnim fizeni nebyly bezpredmétne, kdyz Mestsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. Cervna 2011, . j. 9 Ca 380/2008-62, zrusil tzemni rozhodnuti. Dale
uvedla, ze pripadné existencialni problémy vlastniki bytovych jednotek by nebyly
dusledkem uvedeni stavebniho fizeni do pravné bezvadného stavu, ale dusledkem
skutecnosti, ze PRECO GROUP prodala tyto jednotky splnym védomim vadného
pravniho stavu. Dne 6. 2. 2017 doplnila, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.
listopadu 2016, ¢. j. 11 A 54/2016-86, zrusil kolaudacni souhlas.

Meéstsky soud v Praze ve véci naridil jednani, které se konalo ve dnech 1. 3. 2018, pfi némz
UcCastnici rizeni setrvali na svych puvodnich stanoviscich. RNDr. M. S. soud informovala,
ze Magistrat hl. m. Prahy usnesenim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MHMP 699229/2017, zastavil
prezkumné fizeni k prezkoumani G¢inného kolaudaéniho souhlasu ze dne 15. 2. 2016, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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UMCP3 014913/2016-2, a ze jej napadla zalobou u tohoto soudu (véc je vedena pod sp. zn.
14 A 7/2017.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v M o /4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zikona, ve znéni platném do 31. 12. 2012, uzavre-li stavebnik s
autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu,
kterou hodli provést, miZe takovou stavbu pouze ozndmit stavebnimu iradu, jestlize byla
opatiena soublasnd zdvaznd stanoviska dotenych organi a wvyjddreni osob, které by byly
vcastniky stavebnibo ¥izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvlastnim pravnim predpisem,
vizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orginu iizemnibo plinovini primo
oznacena jako nezpisobild pro zkrdcené stavebni ¥izeni.

Podle § 117 odst. 2 stavebniho zikona, ve znéni platném do 31. 12. 2012, stavebnik k oznameni
stavby pripoji projektovou dokumentaci stanovenou provadécim pravnim predpisem a certifikat
vydany autorizovanym inspektorem. Dokumentace se predklida ve dvojim vybotoveni; neni-li
obecni ivad stavebnim titadem, nebo stavebnik neni vlastnikem stavby, predkladd se trojmo.

Podle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 6. zafi 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, autorizovany
inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006 neni spravnim
organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho. Jim vydany certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) neni
rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spravniho radu z roku 2004, § 65 s. f. s.)
prezkoumatelnym ke spravni zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy
uzavreneé se stavebnikem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢. j. 7 As 73/2016 -
27, spravni organ, ktery by byl jinak ptislusny k odvolani proti stavebnimu povoleni,
neovéruje pfi rozhodovani o namitkach proti oznameni stavebniho zaméru podle § 117
odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006 Glinky budouciho uzivani stavby. Pfi Gvaze, zda
mél byt opatfen souhlas namitatele se stavbou (§ 117 odst. 4) vSak neni omezen vymezenim
stavby v projektové dokumentaci ¢i v certifikatu autorizovaného inspektora, ale musi sam
uvazit, jak bude dokonéena stavba v budoucnu fakticky uzivana. Teprve poté lze urlit
subjekty, jejichz souhlasu se stavebnim zdmérem je podle § 117 odst. 2 pism. f) téhoz
zakona treba.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 142 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle Divodové zpravy zamérem je jednotné upravit institut vefejnopravni smlouvy a
umoznit tak vznik vztaht spravniho prava prostrednictvim smluvnich instrumentd. K
uzavreni verejnopravni smlouvy mezi spravaim organem a Ucastnikem, mezi Uzemnimi
samospravaymi celky navzajem a mezi osobami odliSnymi od statu navzajem je vsak treba
v 4 7V 4 4 S v 4 / 4 4 M v . /
zmocnéni zvlastnim zakonem. Reseni vyplyva z celkového trendu demokratizace verejné
spravy, chapani vefejné spravy jako sluzby vefejnosti a z principu sdilené odpovédnosti.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 10.
dubna 2013, ¢. j. 52 A 67/2012-38, prvni podminkou na strané zadatele, pozaduje-li tento
vydani deklaratorniho rozhodnuti o zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho radu z roku
2004, je prokazani nezbytnosti takového rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele, priemz
jedna-li se o opétovné rozhodnuti o témze pravnim vztahu, pak kumulativné pfistupuje
druha podminka, a to podminka povinnosti tvrzeni a nasledné povinnosti prokazani
novych skutecnosti (s vyhradou moznosti spravniho organu provést i nenavrzené diukazy
ve smyslu § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho radu z roku 2004), které
oduvodnuji zménu v posouzeni pravaiho vztahu. Pravé splnéni této posledné uvedené
podminky tvrzeni a prokazani zmény pomeéru je zpusobilé prolomit prekazku rizeni tzv.
véci rozhodnuté (,rei administratae®) ve smyslu procesnépravnim a pravni jistotu ostatnich
Ucastnika pravniho vztahu ¢i ostatnich osob dotéenych na svych pravech predstavovanou
pravni moci rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim.

Podle § 142 odst. 2 spravniho 7idu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZe o
vzniku, trvini nebo ziniku wréitého pravnibo vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe
otdazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v ramci jiného spravnibo ¥izent.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2017, ¢. j. 4 As 233/2016-39,
za tizeni, jez ma prednost pred rizenim o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 2
spravniho radu, lze povazovat jen takové fizent, které z hlediska platného prava zadateli v
jeho konkrétnim ptipadé garantuje moznost realné dosahnout vécného projednani sporné
otazky. Takovym fizenim neni spravni fizeni, jez spornou otazku sice typové zahrnuje,

v i /e 4 v 4 / 4 v /7 . ’
avsak pro jeho zahajeni nebyly splnény zakonné podminky, a tudiz hrozi jeho zastaveni
bez meritorniho posouzeni sporného pravniho vztahu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. Cervna 2011, ¢&. j. 9 Ca 380/2008-62, zrusil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. S-
MHMP 329462/2008/OST/Ce, bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 3,
odboru vystavby ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. OV/4438/07/Soud sp. zn. UMCP3 111926/2007,
kterym byla umisténa stavba oznacena jako ,Nastavba a dvorni pfistavba bytového domu
&p. 585, na pozemku & parc. 722 v kat. tizemi Zizkov, Stitného 28, Praha 3.

Soud ve vyroku L citovaného rozsudku zrusil napadené rozhodnuti a soudasné vratil véc
zalovaného Magistratu hl. m. Prahy k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V inkriminované véci soud shledal, ze spravni organy postupovaly velmi nedbale pti
4 4 4 v v i / i v /
posouzeni souladu stavebniho zaméru s obecné technickymi pozadavky na vystavbu v
hlavnim mésté Praze upravenymi v ¢l. 4 odst. 1 vyhl. & 26/1999 Sb. Hl. m. Prahy,
tykajicimi se zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. S uvedenymi
pozadavky souvisi i posouzeni namitky likvidace zelené ve vnitrobloku, s kterouzto

4 i 4 / V. v/ i 4 4 v /. 4 v/ 4
namitkou se stavebni Grad vyporadal toliko konstatovanim, ze v Uzemnim fizeni byla
fesena zelen toliko ve vztahu k pozemku ¢. parc. 722, na kterém se umistuje stavba. Jak je
stavebni zamér v souladu s Regulativy funkéniho a prostorového usporadani dzemi hl. m.
Prahy, ktery je soucasti zmény uzemniho planu (dle tvrzeni v rozhodnuti o zméné stavby),
a jak tyto Regulativy vymezuji zelen v dané lokalité, z rozhodnuti nevyplyva. Ani
v / 4 4 M M M v M / 4
zalovany se k namitané likvidaci zelené ve vnitrobloku v napadeném rozhodnuti
nevyjadril, ackoliv RNDr. M. S. bylo v odvolani namitano, ze v dokumentaci tzemnimu
fizeni se vypocet koeficientu zelené dané lokality nenachazi.

Nicméné pri jednani dne 1. 3. 2018 bylo ovéfeno, ze zalovany Magistrat hl. m. Prahy
v inkriminované véci jiz zadné dalsi fizeni nevedl, a¢ soud v zavéru odtvodnéni expressis
verbis uvedl, ze podle § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho, ze véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 2. 8. 2016 a dospél k zavéru, ze zalobé je tieba vyhovét.

Predevsim musel konstatovat, ze zalovany Magistrat hl. m. Prahy jako odvolaci organ
nedostateéné vyporadal namitku oznacenou pod bodem 6a, tykajici se skutecnosti, ze
platnost certifikatu je napadana po témér 6 letech od jeho vydani, pricemz zalobce
upozornil na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 10. 2013 ohledné nutnosti
vzit v ivahu prava nebo ochranu prav nabytych v dobré vife. Obecné 1ze konstatovat, ze
situace, ktera vznikla, a ktera je predmétem tohoto sporu, vznikla v podstaté bez zavinéni
kterékoliv ze zlcastnénych stran. Podle nazoru soudu nejvétsi mérou se na jejim vzniku
podepsal zakonodarce prijetim ustanoveni § 117 stavebniho zakona, jimz uvedl v zivot tzv.
certifikat autorizovaného inspektora jakozto institut, ktery zakladal pravo potizeni stavby.
Jednalo se o institut, ktery byl do té doby v nasem pravnim systému neznamy, a ktery
viceméné nezapadal do celkové koncepce stavebniho fizeni, resp. pojeti stavebniho radu
v tom nejdir$im slova smyslu. Minimalné v tom smyslu, ze nebylo stanoveno fadné fizeni,
vijakém by mél byt tento certifikat vydavan, a nebyly zakonem upraveny opravné
prostredky proti takovému certifikatu. Tato skutecnost vyvolala celou fadu sporti, které
jednak vyustily v pfijeti usneseni zvlastniho senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 6.
zaf1 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, a jednak nasledné doslo ke zméné platné pravni Gpravy.

Soud ma za to, ze k témto skuteCnostem je nutno piihlizet i pfi rozhodovani o podané
zalobé. Skutecnosti je, ze v dobé, kdy byl certifikat ident. ¢. 090701/St ze dne 30. 7. 2009,
autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona pana Ing. arch. I. D., vydan, a kdy se
na jeho zakladé zacalo s potizovanim stavby ,,Nastavba, dvorni pfistavba a stavebni Gpravy
bytového domu ¢&. p. 585 na pozemku & parc. 722 v k. 4. Zizkov, Stitného 28, Praha 3¢,
v podstaté neexistoval zadny tradny ani mimofadny opravny prostfedek proti tomuto
institutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Teprve citovanym usnesenim konfliktniho senatu ze dne 6. zari 2012, ¢. . Konf 25/2012-9,
bylo stanoveno, ze quasi opravnym prostredkem proti certifikatu autorizovaného
M M 4 /4 4 A4 v/ 4 v 4 4 4

inspektora je postup podle ustanoveni § 142 spravantho fadu, tedy fizeni o urceni pravniho
vztahu. V kontextu celkové Upravy umistovani a pofizovani staveb byl tento postup za
daného pravniho stavu jediny mozny, nicméné nijak nezohledriuje jedno z dulezitych
hledisek, a to jest hledisko ¢asové a z néj vyplyvajici ochrana prav nabytych v dobré vire.

Jednim z principa spravniho fizeni, atf jiz obecné nebo v jakékoliv specifické podobé, je
urcita Casovost, ktera se projevuje v tom, ze opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym
Ve 4 4 Ve /4 4 4 4 M > VvV V/ / / v
se priznava néjaké pravo nebo uklada povinnost apod., at jiz radny opravny prostredek,
zpravidla odvolani, nebo mimoradny opravny prostfedek, lze vzdy uplatnit pouze
Ve _/ v / i Ve VvV 4 v M v/ v /

v urcitém casovém horizontu, pouze v primérené dobé. Tato doba je v pfislusnych
procesnich predpisech stanovena, atf jiz je stanovena na tydny nebo na roky, a at jiz se
jedna o lhuty subjektivni i objektivni. Jinymi slovy, zadny opravny prostredek nelze
uplatnit kdykoliv bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od okamziku, kdy uréité

pravo bylo prislusnou autoritou ptiznano.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze k této skutecnosti pri rozhodovani o zadosti RNDr. M.
S. o urCeni pravniho vztahu, ani stavebni Grad ani Magistrat hl. m. Prahy nedostateéné

Ve 4 M v 4 /v 4 4 IV v M
prihlédly. Soud poukazuje na to, Ze v usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. zafi 2012, ¢. .
Konf. 25/2012-9, neni o Casové otazce nijak pojednano, zvlastni senat tuto otazku
v podstaté nechal otevienou.

Soud ma tedy za to, ze mu nic nebrani, aby se touto zilezitosti zabyval nyni, kdyz
koneckoncu lze poukazat pravé i na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, odbor
stavebniho radu, z fijna 2013 K moznosti obrany proti certifikdtu autorizovaného inspektora
vydaného podle stavebnibo zdikona v jeho znéni pred novelou®. Ministerstvo expressis verbis
uvedlo, Ze ,,Nelze vyloucit, Ze pFipadnd Zddost o urceni, Ze pravo provést stavbu na zikladé
oznameného certifikdatu autorizovaného inspektora nevzniklo, bude zamitnuta s odkazem na
ochranu nabytych prav v dobré vive a na zdsady pravni jistoty po uplynuti doby srovnatelné se
hitou pro wvyddni rozhodnuti v prezkumném rizeni. PrestoZe prdvni dsiprava tento postup
vyslovné neupravuje, nezbyvd nez v takovych pripadech vychazet ze zakladnich zasad spravniho
vddu pro Cinnost spravnich organi a z principi pravnibo statu.

Soud ma tedy jednak za to, ze snamitkou, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu, se Zalovany nedostateCné vyporadal, nebot v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 6, resp. 7 jenom ocitoval ustanoveni § 117 stavebniho

4 ’__V v ’ 4 4 Vv V. v 4
zakona, resp. zavéry zvlastniho senatu. Podle nazoru soudu se vsak s predmétem odvolaci
namitky nevyporadal. Nadto je tfeba otazku uplynuti ¢asu, resp. ochrany prav nabytych
v dobré vite v pribéhu tohoto dasu vzit v Gvahu v ramci testu proporcionality.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 15/96 uvedl, ze vzajemné zvazovani v kolizi stojicich

zakladnich prav a svobod nebo vetejnych statkt spociva v nasledujicich kritériich:

o kritérium vhodnosti: soud zkouma, zdali ,institut, omezujici uréité zikladni prdvo,
umoznuje dosahnout stanoveny cil*

o kritérium potrebnosti: soud zkouma, zdali by stanoveného cile nemohlo byt
dosazeno jinymi opatienimi, umozZrujicimi dosibnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich priv a svobod“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o kritérium pomérovini: soud porovnava ,zdvaznost obou v kolizi stojicich zakladnich

/ <« \4 v/ / v / / . . / Ve / / .

prav®, coz ,spolivdi ve zvazovini empirickych, systémouvych, kontextovych i
hodnotovych argumenti*

Ustavni soud v citovaném nalezu PL US 15/96 stanovil, ze je treba zvazit jednak kritérium
hodnosti, tedy zkoumat, zda institut omezujici uréité zakladni pravo umoznuje dosahnout
stanoveny cil, coz v inkriminované véci podle nazoru soudu splnéno bylo, nebot fizeni
podle § 142 spravniho fadu bylo jedinym quasi opravnym prostfedkem ve vztahu
k certifikatu, dale kritérium zkoumat kritérium pottrebnosti, tedy zda by stanoveného cile
/ \4 b / i v 4 M v / o4 M 4 4 /

nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod, 1 tato podminka by byla splnéna, nebot jiné opatreni skute¢né neexistovalo, a dale
vzit v avahu kritérium poméfovani, tedy porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich

4 4 4 v v/ 7 \4 4 4 .. / 4 /. / M
zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentu.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze pfi posuzovani pravé priméfenosti zasahu do
jednotlivych prav nebyla skuteénost ochrany prav v dobré vire dostatecné zohlednéna,
resp. zohlednéna byla v neprospéch zalobce. Nicméné podle nazoru soudu mély spravni
organy prihlédnout i1 k tomu, zda zadatelka mohla onen jediny dostupny opravny
prostredek uplatnit dfive, resp. zda ho uplatnila dostatecné brzy s prihlédnutim k tomu,
kdy tak mohla uéinit poprvé.

V inkriminované véci je zrejme, ze o existenci certifikatu ident. ¢. 090701/St ze dne 30. 7.
2009, autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona pana Ing. arch. I. D., se
dozvédéla vroce 2009. Tedy vdobé, kdy pravni Gprava ohledné jeho ptipadného
v 4 4 . 4 . 4 v . Ve M 4 4 4 M
prezkoumani byla nejasna, nicméné nejpozdéji od roku 2012 existoval pravni nastroj
k prezkoumani, resp. k ovéfeni platnosti certifikatu, a to pravé postup podle § 142
’ 4 V4 4 4 . . Vo /4 \4 v/ v 4 4
spravniho radu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zadost o prezkum byla podana az
v roce 2015, ackoliv v mezidobi jiz bylo zfejmé, Ze je stavba pofizovana, a ze nastava
minimalné potencialni moznost, zZe pofizenim stavby prava vlastniki sousednich
nemovitost by mohla byt dotéena.

Soud ma za to, ze i tuto skute¢nost Magistrat hl. m. Prahy, resp. jiz spravni organ prvniho
stupné nedostateéné vyhodnotil pravé ptfi posuzovani zasahu do jednotlivych tstavou
chranénych prav. Koneckonct z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce, poté, co na
néj presla
prava ke stavbé, vyplyvajici z citovaného certifikitu, predlozil dne 17. 2. 2014 Utadu
méstské ¢asti Praha 3 kopii usneseni o priklepu ¢&. j. 177 EX 34283/13-107 soudniho
exekutora Mgr. Marka Jenerale ze dne 28. 11. 2013, s dotazem ohledné situace se stavebnim
certifikatem. Stavebni Urad dne 10. 3. 2014 pod ¢&. j. OV/332/14/K¥, zalobei sdélil, ze
»Uzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze srealizaci wvedené stavby povolené wve zkrdceném
stavebnim Yizeni certifikatem autorizovaného inspektora podle stavebnibo zdkona pana Ing.
arch. I. D., identifikacni &islo 090701/St ze dne 30. 7. 2009, bylo zapocato vasim pravnim
predchiidcem v pribébu dvou let ode dne vydani, resp. oznameni certifikatu, nepozbyl uvedeny
certifikat autorizovaného inspektora své platnosti.

Zalobce tedy poté, kdy nemovitost nabyl nikoliv od ptedchoziho vlastnika, nybr? od
soudniho exekutora, byl informovan o pravu stavby. Stézi lze totiz sdéleni stavebniho
Gradu ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. OV/332/14/K¥, interpretovat jinak nez, ze na jeho zakladé
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mél zalobce duvod byt v dobré vire v tom sméru, ze uvedeny certifikat je platny, a ze podle
néj lze s pofizenim stavby pokradovat.

Soud tedy dospél k zavéru, ze jak stavebni Grad prvaiho stupné, tak Magistrat hl. m. Prahy
Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ M 4 v /4

pti rozhodovani v fizeni o urceni pravniho vztahu na zadost, nevyhodnotily spravné zasah

do prav Gcastnikd toho fizeni a v disledku toho rozhodl nezakonné. Z téchto dtvoda soud

napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim,

ze v dal$im fizeni je vazan pravnim nazorem soudu.

Obiter dictum lze konstatovat, ze pokud by vlastnici sousednich nemovitosti, jmenovité
RNDr. M. S., méli za to, ze byli pofizenim predmétné stavby na zakladé vadné vydaného
certifikatu a stavebnim tfadem vadné aprobovaného, zkraceni na svych pravech, popt.
byla snizena hodnota jejich majetku, nelze se napravy domahat podle nazoru soudu jinak,

v v 4 b 4 v 4 v o / 4 /
nez poradem prava civilniho, tedy zalobou na nahradu s$kody zpusobené nespravnym
Urednim postupem spravniho organ

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze byl pti svém rozhodovani v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho tadu spravniho), znovu
v / 4 4 4 v 4 o
prezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich bodt a ze shora
uvedenych divoda ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 4 v/ 4 4 Ve v v/ /7 7/
pism. a) soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu spravatho pravnim
4 / . V.’ 7 M v/ v/ /v / 4 4
nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany spravni
organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. .
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4
3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a tGcast pri jednani, 3x rezijni
pausal 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢, véetné 21 % DPH.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéf uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhéity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhéity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podini musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . 7 ° o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M Vv7 ’ ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. bfezna 2018

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu
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