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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Global Tungsten & Powders spol. s r.o.

proti

sidlem Zahradni 1442/46, 792 01 Bruntal
zastoupeného advokatem Mgr. Viktorem Duskem
sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha 8

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 40642/16/5300-21442-711315

takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 9. 2016, (..
40642/16/5300-21442-711315 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad ¥zeni &astku 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Viktora Duska.
Odtvodnéni:
Vymezent véci
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 11. 2016 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 40642/16/5300-21442-711315, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce apotvrzena tam specifikovana rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 12. 2015, dodatecné platebni vymeéry a platebni vyméry na
dan z pfidané hodnoty.

Zalobce vymezil, Ze jeho hlavni &innosti je vjroba a hutni zpracovani neZeleznych kovi
(zejména wolframu) a jejich slitin, vyroba chemickych latek a chemickych ptipravki a dale
pusobi v oblasti druhotnych surovin wolframu. V této souvislosti je zalobce povéren
v ramci skupiny Plansee Group povéfen soustiedovat pro spolecnost Global Tungsten &
Powders Corporation v Towandé, USA, material a zbozi sdostateénym obsahem
wolframu. Spravce dané provadél od fijna 2013 u zalobce danovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi bfezen az prosinec 2011, leden az prosinec 2012 a leden a nor 2013,
kterou nasledné rozsiril na zdarovaci obdobi zafi 2013 a Gnor az zari 2014. Dne 21. 1. 2015
vydal spravce dané Vyzvu k prokazani skuteCnosti, v niz vyjadril pochybnosti ohledné
tvrzeni zalobce a vyzval jej k prokazani pfijeti plnéni typu tvrdokovového materialu a
nastroju nespadajicich pod definici odpadu od deklarovanych platci DPH. Dne 10. 12.
2015 predal spravce dané zalobci zpravu o kontrole, dle které méla byt néktera prijata
plnéni typu tvrdokovoveho materialu a nastroju klasifikovana jako dodani odpadu a srotu
z wolframu a cermett a mél byt aplikovan rezim preneseni danové povinnosti. Nasledné
byly vydany dodateéné platebni vyméry na DPH, které zalobce napadl odvolanim, o
kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Predmétem sporu je Kklasifikace dodavek zbozi sobsahem wolframu, které zalobce
v predmétnych obdobich pofizoval od rtznych dodavatela a vykazoval ve shodé
s existujici dokumentaci jako nakup tvrdokovového materialu podléhajiciho standardnimu
rezimu DPH, tzn. jako dodavky, z nichz dan na vystupu odvadi dodavatel a zalobce jako
odbératel si uplatniuje narok na odpocet DPH na vstupu.

Zalobce namita nezikonnost napadeného rozhodnuti spotivajici zejména v nespravnosti
zavéru o tom, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k predmétnym
dodavkam a nespravné aplikaci pravidel rozlozeni dikazniho bremene, dile vécné
nespravnosti zavert tykajicich se aplikace preneseni danové povinnosti na dodavky
porizené zalobcem a neodtvodnénost pochybnosti zalovaného ohledné tvrzeni zalobce, a
dale vjednostranném vyhodnoceni skutkového stavu zalovanym i sprivcem dané a
v nedostate¢ném vyporadani se s odvolacimi namitkami. Podle pravidel vyplyvajicich z §
92a a 92¢ zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), je na
konkrétni dodani zbozi nutno aplikovat rezim preneseni dariové povinnosti, jestlize se
jedna o dodani zbozi uvedeného v piiloze ¢. 5 k zakonu o DPH, dodani zbozi platcem
DPH jinému platci DPH a zaroven, dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Ptiloha ¢. 5
k zakonu o DPH pak odkazuje na kédy kombinované nomenklatury celniho sazebniku,
zejména na k6d 8101 97 00 Odpad a $rot z wolframu a 8113 00 40 Odpad a srot z cermetd.

Jak uvadi 1 spravce dané v odivodnéni platebnich vymérg, je nutno vychazet z definice
pojmu odpad obsazené v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o
odpadech®); dle § 3 odst. 1 zadkona o odpadech je odpadem kazda movita véc, které se osoba
zbavuje nebo ma dGmysl nebo povinnost se ji zbavit. Dle zalobce je vtomto smyslu
relevantni vile dodavatele, pfi¢emz za odpad je mozné povazovat jen to, co vlastnik véci
sam za odpad oznadi. Pokud tedy dodavatel oznalil prodavané zbozi jako nadnormativni
/ oV . / J . e TV v/ ’ v/ .
zasobu, nemuze se jednat o odpad ve smyslu zakonné definice. Ucel potizeni zbozi a jeho
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dal$i nakladani s nim na strané odbératele nemohou ovlivnit zavér, zda se v konkrétnim
pripadé jedna o odpad. V této souvislosti zalobce navrhl k dikazu ve véci definice pojmu
odpad zpracovani znaleckého posudku (resp. v prabéhu soudniho fizeni takovy posudek

predlozil).

Jisté vymezeni pojmu odpad a srot dle zalobce obsahuje kombinovana nomenklatura;
4 v v/ v v/ / v
podle poznamky ¢. 8 pro pfislusnou tridu nomenklatury se za kovovy odpad a srot
v M / / i 4 Ve / v M 4 4 4 o /4 .
povazuje takovy, ktery vznika pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovti a dale jsou
to kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti,
opotrebeni nebo z jinych davodu. Pti aplikaci uvedené definice nelze dle zalobce dovodit
jiné zavéry nez dle legalni definice dle zakona o odpadech a tudiz nelze odtivodnit aplikaci
rezimu preneseni dariové povinnosti.

Dle zalobce neni sporné, ze predmétné dodavky byly dodany deklarovanymi platci DPH
a e misto uskute¢nén{ zdanitelného plnéni bylo v tuzemsku. Zalobce doloZil sv4 tvrzent,
ze v kontrolovanych obdobich prijal plnéni v podobé tvrdokovového materialu s obsahem
wolframu, které nelze kvalifikovat jako odpad relevantnimi danovymi doklady, a to
zejména danovou evidenci pro ulely DPH, prijatymi danovymi doklady, dodacimi listy,
objedndvkami, doklady o vyvozu zbo a ziznamy o skladové evidenci. Zidny
z dodavatela sporné dodavky neoznacil ve vystavenych fakturach a dodacich listech jako
odpad. Na charakteru dodavky nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce fyzicky
vyhotovoval dodaci list/navésti, ktery dodavatel stvrdil svym podpisem. Retézec pHimych a
nepfimych dukazt potvrdily také dikazy opatfené spravcem dané, zejména vyjadreni
kli¢ovych dodavateld Zalobce. Zalobce zdiraziiuje, Ze jeho dikazni b¥emeno ve vztahu
k tvrzenym skuteCnostem neni bezbfehé, priCemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Ma za to, ze své
dukazni bfemeno unesl.

Zalovany své pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, prukaznosti a Uplnosti tvrzeni
zalobce opira o ucel porizeni predmétnych dodavek a okolnosti jejich porizeni odvislé od
tohoto Ucelu, dale o fotodokumentaci potizenou v ramci mistniho Setreni dne 28. 5. 2014 a
analyzu vzorkl provedenou Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj v zari 2014.
Zalovany své zavéry ohledné aplikace rezimu preneseni danové povinnosti oduvodnuje
. /4 4 v 4 v 4 v v M / Ve Vv
zejména opravnénim zalobce nakladat s odpady, predmétem ekonomickeé ¢innosti zalobce,
M 4 vV P / . o 4 4 . /
jeho roli shromazdovatele druhotnych surovin, zpusobem obchodovani, generickym
oznacovanim predmétu plnéni, skladovanim apod. Tato kritéria vSak ve svétle definice
odpadu nejsou schopna odtvodnit zavéry o tom, ze zalobce v kontrolovanych obdobich
Vee/ 4 vV 4 o v 4 4
prijimal dodavky odpadu. Rovnéz ze stanoveni zpusobu ceny (urceni ceny zbozi za 1 kg),
nelze dovozovat klasifikaci plnéni jako odpadu. Pokud Zalovany zaklada své pochybnosti o
. . ’ Ve 7 7 v 4 / 4 .
aplikaci standardniho rezimu DPH také na zakladé fotodokumentace porizené v ramci
4 4 v v 4 . M M . 4 /7 V7 4 v/
mistntho Setfeni v roce 2014, pak tato postihuje pouze minimalni ¢ast dodaného zbozi od
zlomku dodavateld. Fotodokumentace neni zpusobila oddvodnit zavér, ze u predmétného
zbozi se jedna o odpad. Dale zalobce namital konkrétni skutecnosti ve vztahu k nékterym
konkrétnim dodavkam zbozi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢em? odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti.
Spravce dané vychazel z vymezeni pojmu odpad a $rot ve spoleCném celnim sazebniku, na
ktery odkazuje ptiloha ¢. 5 zakona o DPH. Ma za to, ze spravce dané kvalifikované
vyjadtil své pochybnosti ohledné Zalobcem deklarovaného rezimu DPH. Pti hodnoceni
dtkazli ze strany spravce dané a zalovaného k zadnym pochybenim nedoslo; vsechny
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zavéry maji svyj relevantni podklad v pfedmétném spisu. Zalovany se také vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 3. 10. 2013
u zalobce daniovou kontrolu mj. dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen az
prosinec 2011, leden az prosinec 2012 a leden az Gnor 2013. Danova kontrola posléze byla
protokoly ze dne 20. 11. 2013, 10. 4. 2014, 16. 5. 2014, 28. 5. 2014, 14. 7. 2014, 6. 8. 2014, 9.
9. 2014, 11.12.2013 a 11. 11. 2014 rozSitena na obdobi, jez je predmétem prezkumu
soudem.

Dne 21. 1.2015 byla ze strany spravce dané vydana Vyzva k prokazani skutecnosti dle § 92
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®), a to k prokazani
tvrzeného druhu a charakteru prijatych zdanitelnych plnéni  ztitulu  potizeni
tvrdokovového materialu  a opravnénosti naroku na odpolet dané z hlediska
prokazatelného poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem. Z obsahu vyzvy vyplyva,
po rekapitulaci jednotlivych provétovanych dodavek, specifikovanych dle jednotlivych
dodavatelu, ze pro spravce dané je sporny a zpochybnény skuteény charakter plnéni,
deklarovanych jako tvrdokovovy material, pofizeny v bézném rezimu DPH, pfi¢emz
pochybnosti spravce dané spodivaji v tom, zda se fakticky nejednalo o druhotné suroviny
ve formé odpadového materialu. Davody existujicich pochybnosti spravce dané spocivaly
v tom, Zze:

- zalobce prijimal plnéni, ktera byla zatizena DPH, dle fakturace jako nadnormativni
zasoby - pouzité tvrdokovové nastroje, tedy pod obecnym oznacenim bez jakékoli
blizsi specifikace dle druhu a typu pofizenych plnéni

- zalobce byl zhotovitelem dodaciho listu/navesti, kdy uvedl, ze dodavatel svym
podpisem stvrdil druh dodané komodity

- jednim zoboru ekonomické ¢innosti zalobce je nakladani sodpady (vyjma
nebezpecnych) s vymezenim predmeétu skladovani a zpracovani kovového odpadu a
srotu a skladovani a zpracovani nekovového odpadu

- podle vyrocni zpravy zalobce z roku 2011 bylo strategii skupiny Plansee maximalni
vyuziti zdroja, tj. v co nejvyssi mire zpracovani druhotné suroviny z vyrobniho
procesu

- zalobce uvedl, Ze ptijata plnéni z hlediska jejich charakteru a zatazeni neovéroval,
kdy druhové za¢lenéni prevzal od dodavateld

- zalobce dle skladové evidence evidoval pfijata plnéni dle jednotného ¢iselniku jako
1110991 HARD scrap (tvrdokovovy odpad), 1110992 SOFT scrap (jemny
tvrdokovovy odpad), 1110997 HARD materidl tungsten/pevny material SK,
1110998 SOFT material tungsten/jemny material SK, c¢emuz odpovidaly i
objednavky

- dle vystupnich dokladd pfi vyvozu zbozi darovy subjekt do ledna 2013 (doby
vydani nezavazného celntho vyjadfeni CU pro JMK) uvadél vyvoz pod kody
801019700 a 81130040, vzdy pod kategorii odpadu

- ode dne vydani nezavislého celniho vyjadreni vyvoz realizoval pod kody 82079091
- vyménitelné nastroje pro rucni nastroje a naradi, téZ pohanéné motorem, nebo
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pro obrabéci stroje, pro opracovani kovli, Hard material tungsten/pevny material
SK 281019700 - wolframovy odpad a srot (kromé popela a zbytkl obsahujicich
wolfram) - hard scrap

- Celni Gfad v ramci vydavaného Nezavazného vyjadreni ze dne 28. 1. 2013 mj.
uvedl, Ze upopisu a predlozené dokumentace se jedna o odpad - tvrdokovové
nastroje z wolframu (81019700)

- zprovedeného mistntho Setfeni ze dne 28. 5. 2014, znéhoz byla pofizena
fotodokumentace, bylo spravcem dané zjisténo, ze soucasti skladovych zasob byla
v daném Case mj. plnéni od dodavatelt Metal Export CZ, s.r.o. a Presente Personal

v/ . Voo v/ J4 ’ .
s.r.0., kdy v obou ptipadech se zjevné jednalo o nevyttizené druhotné suroviny,
obsahujici polamané, opotrebené a dale nevyuzitelné nastroje, napliujici definici

odpadu

- spolecnost Presente Personal s.r.o. uvedla, ze zalobci dodavala trizené zbozi; dle
**V_V 4 4 v 4 v M v 4 4 v i
zjisténi z provedeného setfeni se vsak jednalo u plnéni od dané spolecnosti o
netfizeni zbozi, naplnujici znaky odpadu

- statutarni organ spoleénosti Metal Export CZ s.r.o. vypovédeél jako svédek, ze
zalobci dodaval vzdy pouze tvrdokovové nastroje, které nevyzadovaly dalsi tfidéni.
Tomuto vsak odporuje zjisténi z mistniho Setreni, poskytnuta dokumentace a

v 4 v 4 v / / M 4
oznaceni plnéni u nékterych vystavenych objednavek

- spolecnost Metal Export s.r.o. je dle informaci spravce dané rovnéz dodavatelem
totozného plnéni ve prospéch jiného danového subjektu, pricemz se jednalo o
plnéni, odpovidajici skladové zasobé zalobce od daného dodavatele

- zpusob transportu i uskladnéni nasvédluje, ze se jednalo o odpadovy material, jez
byl v podobé heterogennich surovin, jejichz soucasti jsou polamané, zniCené (i
znehodnocené a dale jiz nepouzitelné prvky a primési

- v nékterych pripadech, a¢ bylo deklarovano, ze se jednalo o tvrdokovové nastroje
(nove ¢i pouzité), dodané a fakturovaneé se zatizenim zakladni sazbou DPH, se dle
spravce dané jednalo ve skute¢nosti o odpadovy material

- uclelem porizeni druhotnych surovin zalobcem nebylo jejich dalsi mozné vyuziti
k pavodnimu ulelu, nybrz finalné k recyklaci a ziskani oxidu wolframu, jakozto
vstupni vyrobni suroviny.

12. Dne 10. 12. 2015 byl zalobce seznamen se Zpravou o datiové kontrole vydanou dle § 88
daniového fadu. V ramci této zpravy spravce dané blize rozvedl jednotlivé pochybnosti
ohledné aplikovaného rezimu DPH, zejména pak k otazce charakteru zalobcem piijatych

/ v_ 7 N 4 . « ’ v 1A \4
spornych plnéni z hlediska vymezeni pojmu ,odpad®. Dle spravce dané tento nepopira, ze
je pro aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti podstatné a rozhodné objektivni

v 4 . 4 o v/ /4 v/ . v 4 v/ v /4 .
naplnéni defini¢nich znakl pofizeného zbozi pro jeho zafazeni do prislusné kategorie,

. / VOV ’ v 7 1V Ve .. v/ ’
nicméné zalobce dle spravce dané uvadénou a priznanou kategorii zbozi neprokazal a
nedolozil, kdy setrval pouze v roviné tvrzeni. Podle spravce dané tvrzeni zalobce, ze
predmétné zbozi nenapliiuje objektivni kritéria celniho sazebniku (kovovy odpad a $rot,
vznikajici pti vyrobé nebo mechanickém zpracovani kovi a kovové predméty rozhodné

Ve [ /4 M 4 c ./ v 4 .. / o o M
nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo z jinych duvoda) je
zavadéjici a Glelové. Nelze pausalizovat, ze pokud lze zbozi po jeho opottebeni jakkoliv
pouzit, nelze jej povazovat za odpad a srot. Spravce dané dale argumentuje ust. § 3 odst. 1
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zakona o odpadech, dle kterého je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo

ma umysl nebo povinnost se ji zbavit. Spravce dané ma vtomto kontextu za to, ze

1v pripadé, ze by plnéni nebylo dodavatelem oznaceno jako odpad, je nutno jeho predani

osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi (k naslednému vyuziti) povazovat ve
4 4 4 4

smyslu zakona o odpadech za nakladani s odpady.

Nato spravce dané vydal dne 14. 12. 2015 platebni vymeéry a dodatecné platebni vyméry na
DPH, které zalobce napadl odvolanim, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. V ném zalovany ve vztahu k odvolaci namitce stran definice pojmu odpad
v bodé 21 napadeného rozhodnuti zcela odkazal na Zpravu o danové kontrole, a to
zejména na str. 59-62 a 82-84, kde se dle zalovaného spravce dané s touto problematikou
zcela vyporadal a zalovany se s tam uvedenou argumentaci ztotoznuje. Dle zalovaného,
spravcem dané byl zakon o odpadech pouzit s tim, ze tento je pravnim pramenem s danou
problematikou tzce souvisejicim a dokreslujicim zjistény skutkovy stav, aniz by jej vsak
nadrazoval pravnimu vymezeni pojmu odpad a $rot ve spoleéném celnim sazebniku. Nelze
souhlasit s tvrzenim danového subjektu o subjektivnim vykladu pojmu odpad a srot
spravcem dané a o nenaplnéni defini¢nich znakd plnéni pro aplikaci rezimu prenesent
dafiové povinnosti. Duvodnost a opravnénost pochybnosti spravce dané spodiva
v komplexnosti jednotlivych dil¢ich zjisténi a i kdyz by samy o sobé nebyly schopné dat
vzniku davodnych a opravnénych pochyb spravce dané o charakteru predmétnych
dodavek, ve svém souhrnu jiz tyto pochybnosti dostatecné odiavodnuji. Dle zalovaného lze
konstatovat, ze opravnéni zalobce nakladat sodpady, predmét ekonomicke dinnosti
zalobce, jeho role shromazdovatele odpadu s obsahem wolframu v ramci mezinarodniho
uskupeni, zptusob obchodovani a vystavovani dokladl, oznacovani predmétu plnéni na
dokladech, zpusob prepravy, baleni a skladovani, jsou vsechno diléi indicie, které
dohromady tvo¥ uceleny obraz o charakteru pfedmétnych plnéni. Zalobce mél tak
moznost u jednotlivych dodavek tvrdokovovych materiala prokazat, ze se jedna o vyrobky
1 nadale pouzitelné pro svij pavodni Glel. Dle zalovaného spravce dané neprovadél pouze
jednostranné hodnoceni dukazl, dostal vSem pozadavkim na hodnoceni diukazt
uvedenym v § 8 odst. 1 danového radu.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, ackoliv zalobce trval na Gstnim projednani véci, nebot ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) a ¢) s. . s. shledal vady fizeni, pro které bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud povazuje za nosnou zalobni namitku tykajici se nezakonného preneseni
dtikazniho bfemene z zalovaného na zalobce a nespravnou aplikaci pravnich predpist pri
vykladu pojmu ,odpad“. Pro posouzeni predmétné véci je tedy nutné vymezit
hmotnépravni zdkonné podminky, za kterych byl Zalobce povinen k postupu v ramci
preneseni dariové povinnosti dle § 92a a § 92c zakona o DPH a v navaznosti na to rozsah
dtikazni povinnosti zalobce a zalovaného.

Podle § 92a odst. 1, 2 zdkona o DPH, v rozhodném znéni, v rezimu preneseni dariové
povinnosti je platce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
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uskuteénéno, povinen priznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni. Platce, pro
kterého je zdanitelné plnéni vrezimu preneseni darnové povinnosti uskutecnéno, je
. . Ve v . . /v v Ve / /
povinen doplnit vy$i dané v evidenci pro Ulely dané z pridané hodnoty. Za spravnost
v /4 v 71/ 4 4 M v 4 v v
vypoctené dané odpovida platce, pro kterého je plnéni uskute¢néno.

Podle § 92¢ zakona o DPH, v rozhodném znéni, pti dodani zbozi uvedeného v priloze ¢. 5
k tomuto zakonu, vcetné dodani tohoto zbozi po zpracovani v podobé cCisténi, lestént,
v/ 1V 4 v 4 4 vV _V 4 M 4 4 / 4 4 M o 4 i Voo 4 Ve
tridéni, fezani, $tépeni, lisovani nebo odlévani do ingotd platci, pouzije platce rezim
preneseni dafiové povinnosti.

Dle Prilohy ¢. 5 k zakonu o DPH, v rozhodném znéni, je v seznamu zbozi, u kterého se
pti dodani pouzije rezim preneseni danové povinnosti, uveden pod kédem 8101 97 00 -
odpad a Srot z wolframu a pod kédem 8113 00 40 - odpad a srot z cermetu.

V dané véci neni sporné, ze u vsech kontrolovanych dodavek zalobci se jednalo o dodani
zbozi platcem DPH jinému platci DPH v tuzemsku. Zbyva tedy posoudit naplnéni
podminek § 92¢ zakona o DPH. V tomto sméru povazuje krajsky soud za zcela zasadni
vymezeni pojmu ,odpad® ve vztahu ke zbozi, které zalobce pfijal v kontrolovanych
obdobich, nebot jak vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o DPH, jen v pripadé, ze
zalobce prijal zbozi spadajici do kategorie uvedené v Priloze ¢. 5 zakona o DPH, stiha
povinnost zalobce pfiznat dan v rezimu preneseni dariove povinnosti.

Obecné vzato je treba pojem odpad v leském pravnim fadu vykladat nejen na podkladé
definice uvedené v § 3 zakona o odpadech (dle odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni je
odpadem kaZda movitd véc, které se osoba zbavuje nebo ma vimysl nebo povinnost se ji zbavit,
pticemz ke zbavovdni se odpadu dochizi vZdy, kdy osoba predd movitou véc k vyuZiti nebo k
odstranéni ve smyslu toboto zdakona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vyjkupu
odpadii podle tohoto zikona bez obledu na to, zda se jedna o beziiplatny nebo vplatny prevod.
Ke zbavovini se odpadu dochdzi i tehdy, odstrani-li movitou véc osoba sama.), ale predevsim
vsouladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,ESD®); dle této
judikatury je obecné konstrukce definice odpadu postavena na pojmu zbavit se, priemz
zbavenim se se rozumi jak odstranéni véci, tak 1 jeji vyuziti. Podle evropského konceptu
obsahu pojmu odpad ani ekonomicka vyuzitelnost véci neznamena, ze nejde o odpad;
stejna véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Lze rici, ze jedina véc muze
v prubéhu svého zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu 1 opakované (srovnej take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &. j. 6 As 149/2013-41).

V projednavané véci je vSak tfeba pti vymezeni obsahu pojmu odpad ve vztahu k zalobcem
ptijatému zbozi vychazet z toho, ze predmétné zbozi je v Ptiloze ¢. 5 zakona o DPH
definovano kédem kombinované nomenklatury (dale také jen ,KN) v souladu s pfilohou
¢. I Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987, o celni a statistické nomenklatufe a
o spoletném celnim sazebniku (dale jen ,Spoleény celni sazebnik®). V souladu
s judikaturou ESD je tfeba hledat rozhodujici kritérium pro zatazeni zbozi do polozky KN
obecné v jeho objektivnich vlastnostech a charakteristikach, jak jsou definovany znénim
¢isla nebo polozky KN a poznamek k témto tfidam nebo kapitolam (viz zejména rozsudky
ze dne 16. 9. 2004, DFDS, C-396/02, EU:C:2004:536, ze dne 15. 9. 2005 Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552 a dalsi). Objektivnim kriteriem pro zarazeni muze
byt #cel pouziti vyjrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné
posoudit v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech (viz rozsudky
ESD ze dne 1. 6. 1995, Thyssen Haniel Logistic, C- 459/93, EU:C:1996:160, dale ze dne 5.
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4. 2001, Deutsche Nichimen, C-201/99, EU:C:2001:199 a ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C-
142/06, EU:C:2007:449).

Podle znéni poznamky ¢. 8 ktfidé XV. Prilohy ¢. I Spoleéného celniho sazebniku,

/ v 4 v \4 M / v M /7 7/ Ve / v
v rozhodném znéni, se za odpad a $rot povazuje kovovy odpad a Srot, vznikajici pfi vyrobé
nebo mechanickém zpracovani kovl a kovové predméty rozhodné nepouZitelné jako takové
pro jejich zloment, rozbiti, opotfebeni nebo z jinych davoda.

Krajsky soud ma za to, ze pro zarazeni zbozi pfijatého vramci spornych dodavek
zalobcem do kategorie ,odpad a srot“ ve smyslu Prilohy ¢. 5 zakona o DPH je ve smyslu
uvedeného nutné vychazet z naznacenych vykladovych pravidel pro zafazovani zbozi do
kategorie KN dle Spolecného celniho sazebniku; jakakoli jina hlediska pro zafazeni jsou
podle krajského soudu nevyznamna. Neni tedy ani mozné postupovat pri posouzeni
zatazeni predmétného zbozi do prislusné kategorie podle vnitrostatnich predpisu, které se
vztahuji obecné k problematice odpadt, nikoliv vsak z hlediska potfeby zarazeni do
kategorie Spolecného celniho sazebniku, tedy strucné fedeno, neni mozné aplikovat obecna
ustanoveni zakona o odpadech, jak v projednavané véci uclinil spravce dané a také
zalovany.

Znamena to tedy, ze u predmétného zbozi v ramci spornych dodavek bylo na miste vzdy
M 4 v 4 v /7 v/ v 4 v v/ 1/ /
primarné vychazet ze znéni ¢isla nebo polozky KN a poznamek k témto tfidam - v daném
ptipadé poznamky ¢. 8 v pro tridu XV. Prilohy ¢. I Spoleéného celniho sazebniku, priemz
objektivnim kritériem, jak vyse uvedeno, muze byt #cel pouziti vyrobku, pokud je
inherentni tomuto vyrobku. Z obsahu spisu je ztejmé, ze spravce dané, potazmo zalovany,
Ve / . V1 4 v \4 i v/ v \4 v 4 Ve /
pti vykladu obsahu pojmu odpad dospéli k zavéru, ze i v pripadé, ze by plnéni prijaté
zalobcem nebylo jeho dodavatelem oznadeno jako odpad, je nutno jeho predani osobé

4 v 4 v / o 4 4 Ve 7 v
opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi (k naslednému vyuziti) povazovat ve smyslu
zakona o odpadech za nakladani s odpady, pricemz pro spravce dané a zalovaného je
podstatna dalsi pouzitelnost zbozi (vyrobkt) pro svij piavodni Glel. Takovy vyklad je ale
dle krajského soudu nespravny.

Spravce dané predevsim vubec nemél pri posouzeni charakteru zalobcem prijatého plnéni
postupovat vykladem ustanoveni zakona o odpadech - je zcela irelevantni (a v tomto
ohledu se krajsky soud neztotoznuje szalobcem), jakym zptsobem dodavatel plnéni
oznacil a zda mél umysl se jej zbavit jako odpad a komu takové zbozi dodaval, tedy neni
podstatné, ze zalobce mél vrozhodné dobé opravnéni nakladat s odpady. Neni také
rozhodné, za jakym Glelem Zalobce zbozi pofizoval. Podstatné pro posouzeni je, zda ve
smyslu Ptilohy ¢. I Spole¢ného celniho sazebniku bylo zbozi ,rozhodné nepouzitelné jako
takové pro jeho zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo zjinych divodd“, a to 1 pti
vyhodnoceni Géelu pouziti vyrobku; pfi posuzovani éelu pouziti vyrobku vsak ve smyslu
vykladovych pravidel Spole¢ného celniho sazebniku neni mozné jednostranné zkoumat
Ve / / / o o * ] /s IV . v . A4
pouziti takovych vyrobkd pro svij prvodni GClel, ale je tfeba zkoumat, zda je zbozi
rozhodné nepouZitelné a z jakych divodd a, pokud pouzitelné je, pak pro jaky ucel, a to
e . N D
v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech.

V navaznosti na uvedené je také tfeba vymezit, koho a v jakém rozsahu tizi v danovém
fizeni diikazni bfemeno. Zalobce - datiovy subjekt - prokazuje dle § 92 odst. 3 datiového
W4 v v . [ . 4 v W24 4 vV /4 4 v /4

radu vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Splni-li Zalobce toto své dikazni bfemeno, ma spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dikazni bfemeno o skute¢nostech
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vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt. Ve vztahu
k povinnosti aplikace rezimu preneseni danové povinnosti ve smyslu § 92a zakona o DPH
4 v M 4 v 4 i v 4 M \4 v / M v
to znamena, ze je zasadné na spravci dané, ma-li za to, ze danovy subjekt chybné
neaplikoval rezim preneseni danové povinnosti, aby prokazal pochybnosti, ktere jej
k takovému zavéru vedou. V projednavané véci to pro spravce dané znamena, ze jej pote,
v 4 i 4 4 o 4 v ./ Ve 4 v 4 A4
co zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno o charakteru jim pfijatého plnéni, tizi
dtkazni bfemeno o pochybnostech o aplikaci bézného rezimu DPH, potazmo charakteru
zalobcem pfijatych plnéni. Tyto pochybnosti pritom musi byt natolik vazné a divodné, ze
v v \4 / o Ve 4 v 4 / 4 o / 4 / M
zalobcem predlozené dukazy ucini nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné; je
na spravci dané, aby presné specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o natolik
vaznych a duvodnych pochybach vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pro posouzeni charakteru zalobcem pfijatého
plnéni z hlediska jeho mozného zarazeni do kategorii spadajicich pod vydet zbozi uvedeny
v Priloze 5 zakona o DPH to tedy znamena, ze pochybnosti spravce dané se musi
vztahovat k tomu, zda je to které konkrétni zbozi v kazdé jednotlivé sporné zkoumané
dodavce rozhodné nepouZitelné a z jakych dtvodu a, pokud pouzitelné je, pak pro jaky tcel,
a to v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech. Teprve unese - li
4 v / v / o 4 v .. v 4
spravce dané v uvedeném sméru o svych pochybnostech dikazni bremeno, 1ze jej prenést
postupem dle § 92 odst. 4 danového fadu na zalobce a ve vysledku z jeho (ne)uneseni
vyvozovat vuci zalobci dalsi zavéry.

Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmeé, ze uvedenym zpusobem spravce dané
nepostupoval. Pochybnosti, ktere jej vedly k vydani Vyzvy k prokazani skutecnosti ve
smyslu § 92 odst. 4 danového radu, tak, jak jsou vymezeny v bodé 11 tohoto rozsudku, se
totiz vabec netykaji toho, zda a ptipadné jakym zptsobem bylo zbozi pfijaté zalobcem
pouzitelné (vyjma tzv. pavodnibo Gcelu); spravce dané, jak vyplyva z jednotlivych bodu
uvadénych pochybnosti, vychazel mj. z toho, zda zalobce ovéroval druh zbozi pti jeho
Vee /4 4 \4 \4 4 . \4 Vee/ v 4 v v 4
prijaté, dale, ze zalobce vyhotovoval dodaci listy, ze pfijimal plnéni obecné oznacované
jako tvrdokovovy material bez blizsiho oznaceni, z oboru jedné z ekonomickych cinnosti
zalobce, z toho, jakym zpusobem a kdy evidoval zasoby, dale, ze Glelem pofizeni zbozi
nebylo jeho zpracovani k puvodnimu tucelu, stim, ze spravce dané vychazel také
z vysledkd provedeného mistniho Setfeni dne 28. 5. 2014. Z obsahu takto vymezenych
pochybnosti spravce dané tedy jednoznaéné vyplyva, ze nejsou odrazem zjistovani
skutkového stavu spravcem dané ve vztahu k posouzeni zalobcem pftijatého zbozi
z hlediska jeho dal$iho pouziti zpisobem popsanym vyse. Pouze v jednom bodé, a to navic
N v */ 1V 4 . / 4 4 v 4 4 v /
velmi obecné, vyjadril vramci Vyzvy kprokazani skuteénosti spravce dané své
pochybnosti v pro véc potfebném sméru, a to pokud uvedl, ze pochybnosti jsou dany tim,
v o M v 4 v/ v V. . 4 . / ./ * Vv
ze ,zpusob transportu i uskladnéni zbozi nasvédcuje, ze se jednalo o odpadovy material, jez
byl v podobé heterogennich surovin, jejichz soulasti jsou polamané, zniCené (i
znehodnocené a dale jiz nepouzitelné prvky a pfimési“. Z obsahu spisu vak vyplyva, ze
k tomuto okruhu pochybnosti ze strany spravce dané nevedlo radné zjistovani skutkového
stavu ve vztahu ke kazdé jednotlivé dodavce, kazdému konkrétnimu zbozi; zalobce tedy
nebyl seznamen u konkrétniho zboZzi s tim, z jakého dtvodu je nutno pochybovat u toho
kterého piijatého plnéni o charakteru zbozi a tudiz potazmo o spravnosti aplikace bézného
Ve 7 . . . /7 / o

rezimu DPH. Navic, pochybnosti jsou charakterizovany pouze zcela obecnym zptusobem.
Je treba trvat na tom, aby pro Ulely posouzeni aplikace rezimu preneseni danové
povinnosti byly pochybnosti ze strany spravce dané vzdy vymezeny zcela konkrétné ke
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konkrétnimu plnéni, a to nikoliv z hlediska provedeného spravcem dané, ale z hlediska
posouzeni optikou zavért tohoto rozsudku; pochybnosti musi byt u kazdého konkrétniho
v 4 i 4 i /v 4 o M v 4 o 4
plnéni zcela srozumitelné a natolik vazné, aby byly s to odavodnit preneseni dikazniho
bremene na zalobce. Z tohoto pohledu je nutno dirazné vytknout spravci dané, pokud
z vysledkd mistniho Setfeni provedeného 28. 5. 2014 (inil zavéry ve vztahu k jakymkoli
dodavkam, jez tomuto datu predchazely, aniz by bylo zfejmé, o jaké zbozi se jednalo (kdy
bylo zalobcem ptijato a od koho). Lze tak uzavrit, ze zalobcem shora uvedenym zptsobem
vymezené pochybnosti nemohou ani v souhrnu byt zptsobilé vést k zavéru o vaznych
pochybnostech o charakteru jednotlivych zalobcem pfijatych plnéni.

Spravce dané a potazmo i zalovany v projednavané véci nespravné vymezili hmotnépravni
podminky, za nichz bylo mozno dovodit u zalobce povinnost aplikovat rezim preneseni
daniové povinnosti a nespravné tak vymezili rozsah skutecnosti, které je treba v danovéem
fizeni prokazovat; v dusledku toho pak doslo ze strany spravce dané k nezakonnému
preneseni diikazniho bfemene na ¥alobce. Zalovany i spravce dané tak zatiZili ¥Hzeni vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, pfiemz v dusledku této vady je
napadené rozhodnuti také ve svém dusledku neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. . 5 Afs 109/2013-
31),

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy shledal divodnymi zalobni namitky, tykajici se nezakonného vymezeni
dukazni povinnosti zalobce, vymezeni pochybnosti zalovaného a samotného pojmu odpad
(byt se krajsky soud neztotoznuje svykladem provedenym zalobcem v zalobé) a
v dusledku toho také namitku nespravného vymezeni skutkového stavu. Soud tedy zalobé
jako divodné vyhovél pro existenci vad fizeni vymezenych v ust. § 76 odst. 1 pism. a), b),
¢) s. I. s., napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent,
ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu §
78 odst. 5's. f. s. Soud podotyka, ze se pro nadbytecnost nezabyval navrhem zalobce na
provedeni dukazu znaleckym posudkem.

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / M oVe V /4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak viaci zalovanému

pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pti

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4
3) replika k vyjadreni zalobce vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342
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poplatku) K¢
Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. brezna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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