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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: J. P.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2015 ¢. j. MSK 44609/2015, ve véci
jiného spravaniho deliktu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 7. 2015 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. MSK 44609/2015 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) a jemu predchazejictho rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 2. 2015,
& j. SMO/062019/15/DSC/Lip. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani

zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, kterym byl uznan vinnym ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
/ . / ’ . ’ 1 eV 7 v
pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silniénim provozu) a byla mu ulozena pokuta
ve vy$i 1.500,- K¢. Spravaniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla evidovany v centralnim registru vozidel vozidla Toyota RZ X nezajistil, aby pri
e : , o v ) Cye ey :

uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené dle tohoto zakona, nebot dne 7. 3. 2014
v dobé nejméné od 11:45 do 12:00 hodin stalo toto vozidlo v protisméru.

Podle zalobce zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Pred zahjenim fizeni spravni
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organ L. stupné vyzval zalobce k zaplaceni pokuty s tim, ze ma pravo sdélit totoznost fidice
prestupku. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu I. stupné totoznost
fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny Cas a kterym byl pan H. Pan H. vsak v mezidobi
zemfel. Spravni organ I stupné proto kontaktoval jeho manzelku, ktera se vyjadrila tak, ze
pan H. nevlastnil fidi¢ské opravnéni a automobil neumel ridit. Na zakladé toho spravni
organ L stupné zahajil fizeni o spravanim deliktu. Podle Zalobce tak neprovedl dostateéné
kroky ke zjisténi osoby fidi¢e. Manzelka pana H. neni nestrannou osobou, o tom, zda jeji
v v Ve v Ve 1V / 4 v 4 / i 4 v v’/ 1

manzel mél ¢i nemél fidi¢ské opravnéni, nemusela byt informovana, a zda umél fidit
vozidlo je jeji subjektivni dojem.

Zalobce dale namitl, ze spravni organ I. stupné jej mél pred zahajenim spravniho fizeni
seznamit se zjisténymi skuteénostmi, coz neucinil, a tato procesni vadu mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, zalovany k ni vSak neprihlédl.

Dale zalobce namitl, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni o
spravnim deliktu. Podle ustanoveni 125f) odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu muze
spravni organ zahajit fizeni proti provozovateli vozidla jen v pfipadé, ze je Setfeni
prestupku odlozeno podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/ 1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), coz se sice stalo, nicméné tento postup nebyl spravny; rizeni o
prestupku totiz mélo skoncit podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich,
nebot osoba duvodné podezrela ze spachani prestupku zemrela, a nikoliv podle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich, podle kterého spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do
sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobe.

Zalobce dale uvedl, ze bylo poruseno jeho prava na spravedlivy proces, nebot zalovany
nenaridil ve véci Gstni jednani.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot skutkovy stav zjistény zalovanym
4 o N 4 > VvV / 4
nema oporu v dukazech ani v podkladech pro rozhodnuti, nebot zalovany vychazel pouze
. . Ve v . . v / S v . /
z fotografie a nezohlednil ptitom, ze ulice je jednosmérna. Jeho zavér, ze vozidlo stalo v
protisméru tak nema oporu ve spravnim spise.

Nakonec zalobce namitl, Ze nebyla naplnéna materialni stranka skutkové podstat
y 1% P y
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prestupku, jehoz znaky spravni deliktu provozovatele vozidla obsahoval.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle sdéleni vdovy po panu M. H., zemfelém dne 20. 7. 2014, jeji manzel nevlastnil zadné
Ve 1°V 4 4 v 4 M * V1 v /v v 4 / . 4 v/ 4 i
fidi¢ské opravnéni a automobil ani fidit neumél; o totéz sdéleni k tdajnému fizeni vozidla
jejim zemrelym manzelem jiz byla pozadana nékolikrat riznymi spravnimi organy, nejde o
M M / v/ ./ v 4 / 4 \4 /7 v V V* 1V M i 4
jediny pripad. Z jejtho sdéleni vyplyva, ze tvrzeni zalobce o osobé fidiCe je nepravdivé.
S ohledem na to, ze nejde o ojedinély pfipad, vSe nasvéd¢uje tomu, ze se jedna o cilenou
4 i / Vv / 4 4 Ve / 4 /. *o v 4 4

procesni obstrukci a G¢elové a nemoralni zneuziti osobnich Gdaji zemtelé osoby. Cilem
zalobce bylo zjevné dosahnout odlozeni prestupku z divodu smrti osoby podezrelé (§ 66
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich), coz by znamenalo prekazku v zahajeni fizeni o
spravnim deliktu (§ 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Zalovany trva na
tom, ze samotné sdéleni provozovatele osoby fidice vozidla neni bez dalstho dostate¢nym
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podkladem pro zahajeni tizeni o prestupku proti sdélenému ridici, nebot provozovatel ma
vzdy zajem na tom, aby nebyl postizen pro spravni delikt, jeho tvrzeni o totoznosti ridice
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musi byt proto hodnoceno s ohledem na tu skuteénost. Zalovany dale poukazal na to, ze
zastupce zalobce v ramci celé Ceské republiky po dobu jiz nékolika let v oblasti spravniho
fizeni postupuje stejné, bud’ sdéluje fiktivni adresy pro dorucovani ¢i elektronické adresy
domnélych tidicu, na které dorucit nelze, na kterych zmocnénci pisemnosti neprebiraji,
nebo jejich doruceni nepotvrzuji, nebo sdéluje informaci o udajnych rididich vozidel, kteri
shodou okolnosti posléze zemfteli.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.
Aplikace ¢lanku 6. Umluvy na fizeni o spravnich deliktech neni automaticka. Clanek 6.
Umluvy zaklada pravo na vefejné projednani trestnitho obvinéni soudem, nikoliv vsak
spravnim organem, ktery ze své povahy nemuze byt nezavisly, nebot spravni organy jsou
soucasti moci vykonné. Proto je v pravnim fadu zakotvena tprava spravniho soudnictvi
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zalozeného na principu plné jurisdikce, pticemz kazdé rozhodnuti spravniho organu o
trestnim obvinéni je napadnutelné zalobou ve spravnim soudnictvi, kdy jsou zalobci
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zaruCena vsechna prava vyplyvajici z ¢lanku 6 Umluvy. Zalovany poukazal rovnéz na to,
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ze Ustni jednani sice nebylo narizeno, ale zalobci pred vydanim rozhodnuti bylo umoznéno
vyjadiit se ke shromazdénym podkladim pro jeho vydani, zalobce vsak tohoto svého
prava bezduvodné nevyuzil.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nebot
z predlozené fotografie a ve spojeni s Gfednim zaznamem, v némz je stani vozidla popsano
v . 4 . v VeV v Vv / 4 4 4 M v /

tak, ze vozidlo stoji v protisméru, pricemz z ni¢eho nevyplyva, ze by dana ulice méla byt
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jednosmérna, v prubéhu spravniho fizeni to zalobce nikdy nezpochybnil, ani tak necini
v v

v zalobé.

Ve véci bylo Krajskym soudem v Ostravé rozhodnuto rozsudkem ze dne 14. 6. 2017 ¢. . 22
A 74/2015 - 34 tak, ze zaloba byla zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2017 napadeny rozsudek
zrusil. Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku zalobce, Ze se krajsky soud
dostateCné nezabyval namitanym nedostateénym vymezenim mista prestupku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti a ¢asteéné divodnou namitku, ze krajsky soud neuvedl, jak na
zakladé fotodokumentace dospél k zavéru, ze se jednalo o stani, kde a kdy byly snimky
pofizeny a ze vozidlo zalobce stilo v protisméru, a to ve smyslu, ze se krajsky soud
nezabyval namitkou, ze predmétna ulice byla jednosmérni. Stejné tak predmétem
zalobniho pfezkumu byla namitka pochybnosti o vypovédni hodnoté fotografii. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku zalobce, Ze se krajsky soud nevyporadal
s naplnénim materialni stranky skutkové podstaty prestupku, jehoz znaky spravni delikt
provozovatel vozidla obsahoval, s ¢imz se mél vyporadat primarné spravni organ a krajsky
soud se k této namitce nijak nevyjadril.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci byla nafizena dvé jednani na den 14. 6. 2017 a na den 28. 3. 2018, ke kterému se
zalobce ani jeho zastupce nedostavili, ackoliv byli fadné a véas predvolani, soud proto
jednal v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu (dale jen ,o0. s. 1.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. v neptitomnosti zalobce a vychazel pritom
z obsahu spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze vozidlo RZ X Toyota Corolla stalo v dobé od
11.45 do 12.00 hodin dne 7. 3. 2014 na ulici Jiftho Brabce 27/2884 v Ostravé pri levém
okraji cesty. Zalobce byl vuvedené dob¢ zapsin v centrilnim registru vozidel jako
provozovatel predmétného vozidla. U vozidla, ani ve vozidle se nikdo nezdrzoval. Tyto
skutednosti nebyly v fizeni mezi Glastniky sporné a zalobce je neucinil ani predmétem
soudniho prezkumu. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze fotografie, ze kterych
vyplyva stani vozidla pfi levém okraji, byly sporné pouze co do jejich vypovédni hodnoty
k zavéru o obousmeérnosti predmétné komunikace.

Krajsky soud doplnil dikaz o vyjadreni Ufadu méstského obvodu Moravsk Ostrava a
Privoz, odbor stavebniho radu a prestupku, ze kterého vyplynulo, ze v predmétné dobe (7.
3. 2014) nebylo na komunikaci pfed budovou J. Brabce ¢. p. 2884/27 dopravnim znadenim
upraveno stani motorovych vozidel, pro stani vozidlem byly pfed domem vytvofeny
parkovaci zalivy a fidi¢ se p¥i zastaveni a stani vozidla musel Hdit obecnymi pravidly. Cast
ulice J. Brabce byla vskutku zjednosmérnéna v tiseku pred budovou ¢. or. 2884, k tomu
vSak doslo az na konci roku 2015 na zakladé stanoveni mistni Gpravy dopravniho znaceni
opatfenim obecné povahy ze dne 29. 9. 2015, ptiCemz druhy soubézny Gsek ulice zistal 1
nadale obousmérny. Z vefejné vyhlasky o opatfeni obecné povahy stanovenim mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci ze dne 30. 9. 2015, ktera byla vyvésena téhoz dne
a sejmuta dne 20. 10. 2015, vyplynulo, ze v dobé pfijeti vyhlasky byl na ulici J. Brabce
obousmérny provoz, teprve od Gcéinnosti vyhlasky je v ¢asti dseku ulice J. Brabce byl
navrzen jednosmérny provoz.

Z téchto listin krajsky soud zjistil, ze ke dni 7. 3. 2014 byla ulice ]J. Brabce obousmérna a
/ A v/ 1 /e . > V. v /

provoz zastaveni a stani, se zde ridil obecnymi pravidly. Zalobcem predlozena mapka,
vytiSténa z serveru mapy.cz, na uvedeném nemuze nic zménit, nebot z ni nevyplyva, kdy
byla potizena, a nejspise odpovida stavu soucasnému po shora uvedené zméné dopravni
/ . /. v 4 v v 4 M 4 4 v
Upravy. Krajsky soud proto uzavrel, ze predmétné vozidlo stalo v daném Ccase
v obousmeérné ulici vlevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ze spravniho spisu dale soud zjistil, ze za stéra¢ predniho skla na strané fidice bylo vlozeno
oznameni o prestupku ¢. j. SMO/246498/14/Migal a dne 15. 7. 2014 spravni organ 1.
stupné vyzval zalobce jako provozovatele vozidla k zaplaceni castky 500 K¢. Soucasné jej
vyzval ke sdéleni Udaji o totoznosti ridie, ktery skutecné toto vozidlo tidil v dobé
spachani prestupku. Zalobce na tuto vjzvu reagoval prostrednictvim svého zastupce dne 1.
8. 2014 tak, ze uvedl, Ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan M.
H., nar. X, bytem X. Spravni organ L. stupné zjistil, ze pan M. H. dne 20. 7. 2014 zemftel, a
proto se obratil na pani V. H., manzelku pana M. H., ktera uvedla, Ze ji neni znamo, ze by
M. H. znal pana J. P., neni znamo, ze by mél predmétné vozidlo v uzivani a fizeni, anebo
ze by se nachazel v Ostravé. Manzel nikdy nevlastnil zadné ridicské opravnéni a automobil
neumél ¥dit, jeho Fididem byl pan J. S., se kterym spoleéné pracoval. Dale upozornila na
to, ze byla vyzvana k podani zpravy Magistratem mésta Ostravy k tdajnému zapujceni a
fizeni vozidla manzelem v Ostravé ve dnech 3. 4. 2014 a 22. 4. 2014 a dne 15. 9. 2014 ji byla
dorudena obdobna vyzva z Méstskeho uradu v Koliné, provozovatel vozidla byl pritom
vzdy zastuzen spolecnosti FLEET Control, s. r. o.

Spravni organ L. stupné dne 15. 12. 2014 véc prestupku odlozil, nebot do 60 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Téhoz dne vydal prikaz, kterym shledal zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze
/. V* 1°V 4 / i 4 / v /
neustanoveny ridi¢ stal shora uvedenym vozidlem stalo v uvedené dobé a na uvedeném
misté v protisméru, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu porusenim ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
stim, ze zalobce je provozovatelem motorového vozidla, a ulozil mu pokutu ve vysi
1.500,- K¢ a soucasné ho zavazal k nahradé naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Proti tomuto
prikazu podal zalobce dne 17. 12. 2014 odpor bez oduvodneéni a nasledné spravni organ I
stupné rozhodl dne 17. 2. 2015 tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle
4 / . *vV_ 7/ / . A Ve
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu shora popsanym jednanim a ulozil
mu pokutu ve vysi 1.500,- K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
v Vo . 4 4 v 4 o V/ 4
soucasné jej zavazal k nahradé nakladu rizeni.

Dne 23. 2. 2015 podal proti tomuto rozhodnuti Zalobce odvolani bez odtvodnéni, které
doplnil az podanim ze dne 9. 3. 2015, ve kterém namitl, Ze v fizeni nebylo nafizeno Gstni
jednani a ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit proti nému fizeni o spravnim
deliktu, nebot mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera mu byla
znama. Dale namitl slouceni projednavani vice spravnich deliktd zalobce. O tomto
odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym zalobnim bodtim krajsky soud uvadi nasledujici:

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, obecni #vad obce s rozsivenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd pouze, pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a: a) nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni 7izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazino.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Z uvedeného ustanoveni vyplyva subsidiarita odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt vaci odpovédnosti ridi¢e za prestupek. K rozsahu, vjakém jsou spravni
organy povinny podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu zjistovat pachatele
prestupku, se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 8 As
110/2015 - 46 ze dne 22. 10. 2015, podle jehoz pravni véty ,po spravnich organech nelze
vyZadovat cinéni rozsablych krokii ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatele vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
téhoz zikona zjevné nevede k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku” (viz téz rozsudek ¢. j. 7

As 129/2016-35 ze dne 29. 9. 2016).

V posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné ucinil dostupné kroky k zjisténi, zda
osoba, kterou zalobce oznacil jako fidice vozidla, skute¢né fidicem vozidla byt mohla,
pricemz situace byla zkomplikovana tim, ze tato osoba v mezidobi zemrela. Podle nazoru
krajského soudu dotazem vidi vdové po této zemrelé osobé spravni organ I. stupné
postupoval presné v intencich ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Cinéni dal$ich krokd nebylo zapotiebi, nebot pro to nebyly Z4dné indicie, kdyZ vdova po
zemfelém - (dajném ridili - vyslovné poprela, ze by mél ridi¢ské opravnéni, ze by vozidlo
umel fidit, a soucasné uvedla, ze jako udajny fidi¢ mél byt odpovédny za prestupky
v dalsich fizenich; nadto tento Udajny tidi¢ bydlel v Pardubickém kraji, tedy znacné
vzdalen od Ostravy, a nevysla najevo zadna vazba mezi nim a zalobcem. Krajsky soud se
ztotoznil s posouzenim spravniho organu I. stupné, ze podklady shromazdéné ve spise
neoduvodrnuji zavér, ze pan M. H. byl osobou duvodné podeztelou ze spachani
predmétného prestupku a spravni organ I. stupné proto spravné véc odlozil podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, podle kterého spravni organ véc odloZi, jestliZe nezjisti
do Sedesdti dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahajeni ¥izeni
proti urcité osobé. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a namitka chybného
procesniho postupu odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich tedy
nejsou duvodné.

Za nediavodnou povazuje soud rovnéz namitku, ze zalobce mél byt seznamen s podklady,
které spravni organ I stupné kosobé M. H. shromazdil. Zalobce nebyl Glastnikem
zadného fizeni, ze kterého by mu vyplyvalo pravo byt seznamen s témito podklady pfed
rozhodnutim o odloZeni véci, a spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz jej s podklady
pro odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich pied odlozenim véci
neseznamil.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze spravni organ nebyl opravnén zahajit fizeni o spravnim
deliktu, nebot nebyly splnény podminky pro jeho zahijeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v/ 4 . v 4 4 4 4 4 v 4
v fizeni nastala situace predvidana ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.
Indicie k Gdajnému fidi¢i nepostadovaly pro divodné podezteni, ze je pachatelem
prestupku, a spravni organ L. stupné tak nemohl véc odlozit podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona o ptestupcich, podle kterého spravni organ véc odloZi, pokud osoba diivodné
podezield ze spdachini prestupku zemrela. Za této situace byly naplnény predpoklady

/. 7 /7 4 ’ M Vv 4 /e 7 v/ 4
vyplyvajici z ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu. Krajsky soud k tomu pro Gplnost dodava, ze provozovatel vozidla mize
zabranit zahijeni tohoto ftizeni sdélenim 0daji o totoznosti fidice v dobé spachani
prestupku. Tuto moznost vSak nelze redukovat na pouhou formalitu, pfipadné na zpsob,
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jak fizeni bez jakékoliv sankce neimeérné protahovat uvadénim nepravdivych ¢&i
neaktualnich Gdaji. Spravni organy na zakladé sdéleni zalobce udinily nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, pricemz jejich skutkova zjisténi prakticky vyloucila tvrzeni,
v ove 1ev . ’ v / v/ v

ze tidiem vozidla byl pravé pan M. H., kterého tehdejsi zastupce zalobce FLEET Control,

Ve M / M / Ve 1°V i M v/ 4 4 v/ 4 v

s. r. 0. oznacil jako udajného ridice vozidla i v dalsich spravnich ftizenich, coz s vysokou
mirou pravdépodobnosti svéd¢i o tom, ze zastupce zalobce nemluvil pravdu. S ohledem na
to, ze za této situace bylo nutno kontaktovat vdovu po panu H. s dotazy tykajici se jeho
jednani pred jeho smrti, je zvolena procesni obrana zastupce zalobce nejen zjevné ulelova,
ale 1 nemoralni a neeticka.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, ze fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno
procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot nebylo
v/ / 7 . 4 4 / 4 4 [ M M VVv/ / 4 i
narizeno ustni jednani. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikd,
nejsou v fizeni o spravnich deliktech spravni organy povinny nafizovat Ustni jednani podle
§ 49 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, dale napt. rozsudek z 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ 5. 7 As
57/2010-82 zduraznil, Ze ve spravnim rizeni trestni povahy je treba dbat dodrzovani zasady
/. i v/ i v i 4 v 4 o o Ve o 4 4 v /
Ustnosti, primosti a bezprostrednosti a provadéni dikaza pfi jednani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych ptipadech. V posuzovaném
v/ v 4 4 M v/ 4 4 i i v v
pripadé spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla v protisméru, skutkove se tedy
jednalo o zcela jednoduchy ptipad. Spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé
oznameni o podezreni ze spachani prestupku, vypisu z registru provozovatele vozidel a
fotodokumentace, z niz je patrno, ze predmétné vozidlo skuteéné stoji v protisméru.
Spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce o zjiSténi protipravniho jednani nejprve ve
vyzvé podle § 125h zakona o silniénim provozu, na kterou zalobce reagoval sdéleni osoby
/. M / Ve 1°V 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v v/
Udajného ridice. Po zastaveni prestupkového fizeni spravni organ I stupné vydal prikaz o
ulozeni pokuty, proti némuz podal zalobce neodivodnény odpor, nasledné jej vyzval
k tomu, aby se dostavil k seznameni se s podklady a k témto se vyjadril, na kterou zalobce
nijak nereagoval. Reagoval az na rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani spravniho
deliktu, a to opét neodtivodnénym odvolanim, které v obecnych rysech odtvodnil az na
vyzvu spravniho organu, pfi¢emz proti skutkovému stavu opét nenamital nic. Spravni
organ I stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni
nenaridil jednani a rozhodl na zikladé podkladi obsazenych ve spravnim spise, nebot
zalobce byl ohledné zjisténého skutkového stavu zcela pasivni a prava, které mél
k dispozici, bezdivodné nevyuzil; dokonce se bezdivodné a bez jakékoliv omluvy
nedostavil ani k Gstnimu jednani v soudnim fizeni, jejichz nafizeni pozadoval. Zalobce
’ . . 4 ’ / ’ v/ 4 M 4 4 ..
namitku koncipoval zcela obecné a zasah do svych prav nenafizenim jednani nijak
. . / v \4 v/ 4 / 4 . 4 4 v
nekonkretizoval. Krajsky soud proto uzavrel, ze nenarizenim ustniho jednani nedoslo
k zasahu do prav zalobce, a namitku shledal nedivodnou.

K namitce, ze se spravni organ nevyporadal s naplnénim materialné spravniho deliktu,
krajsky soud uvadi, ze zalovany se s timto znakem spravniho deliktu vyporadal tak, ze
wmaterialni strainka byla naplnéna ve smyslu spolecenské nebezpecnosti jednani zalobee, jelikoz
se jak spravni orgdn, tak zejména spolecnost snazi, aby byla veskerd zjisténi prestupku jak Policii
CR, tak Méstskou policii Feseny a ndsledné projedndny” (str. 9 napadeného rozhodnuti).
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K tomu krajsky soud dopliuje, ze podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, 7di¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize
k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i vlevo. Podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, zZe v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pism. a) aZ j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona.
Zastavil-li ridi¢ predmétné vozidlo na obousmérné pozemni komunikaci vlevo, porusil tim
shora citované ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, a naplnil tak znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
prestupcich ve znéni Gc¢inném ke dni 7. 3. 2014 je prestupkem takové jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti alespori v mire nepatrné. Pravé takova typova jednani pak
vstupuji do skutkovych podstat jednotlivych prestupka, téz prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Neuvedl-li zalobce nic, a to ani
ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem, z éehoz by vyplyvala nulova nebezpecnost
jeho jednani, resp. jednani fidice, a neporuseni vefejného zajmu na bezpednosti a plynulosti
silnicnitho provozu, pak podle nazoru krajského soudu postai k naplnéni materialni
stranky prestupku to, ze naplnil znaky typového jednani, které je oznaleno za prestupek,
tedy formalni stranku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 As 305/2016-
46 ze dne 31. 8. 2017, skutecnost, Ze urcité typové jedndni je oznaceno za prestupek (formdalni
stranka), tedy neznamend se stoprocentni jistotou, Ze konkrétni jedndni vidice, které stanovené
formalni znaky naplni, bude alespori nepatrné obroZujici (materidlni stranka). Znamend ale, Ze
ve vétsiné pripadi tomu tak bude, ledaZe by tu byly zvlasini okolnosti, které vylucuji moznost
jen sebemensiho obrofeni chrinéného zdjmu. Zidné takové okolnosti stéZovatel neuvedl, jen
trval na tom, Ze netelefonoval, a proto nemobl chrinény zdajem obrozit. Podstatou obroZujicibo
jednani vsak neni telefonovdni, ale drZeni telefonu pri ¥izeni. Magistrat rozhodnuti ne zcela
prilébavé citoval informaci ze strany Besip, podle niZ je u telefonujicibo vidice nékolikrat vyssi
riziko, Ze zpusobi dopravni nebodu. Podstatou této informace je ovsem upozornit na riziko
telefonovani jako takového, kterému se ridi¢ mize vénovat i bez poruseni zikona (se sadou
hands free) a stéZovatel md pravdu, Ze o materidlni strance jeho konkrétniho jedndini to mnoho
nevypovidd. Tato nepresnost ale nemd na zakonnost rozhodnuti magistratu vliv, pro soud je
podstatné, Ze stézovatel nepredlozil rozhodujicimu organu k s#ivaze nic, co by mohblo svédcit o
nulové spolecenské nebezpecnosti jeho jednani.

O stejny ptipad jde i v posuzované véci. Zalovany vskutku o materialni strance posoudil
neprili§ priléhavé. Nicméné na zakonnosti jeho rozhodnuti to nic neméni, nebot zalobce
neuvedl ani v fizeni pfed spravnim organem ani v fizeni pfed soudem zadné okolnosti,
které by vyluCovaly moznost jen sebemensiho ohrozeni chranéného zijmu. Ani tato
namitka tak neni ddvodna.

Nedtvodna je rovnéz namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zda komunikace,
na které je vozidlo zaparkovano, byla jednosmérna ¢i obousmérna. K tomu krajsky soud
odkazuje na shora uvedeny zavér o skutkovém stavu. Krajsky soud doplnil dokazovani o
verejnou vyhlasku, opatfeni obecné povahy stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci vydanou Statutirnim méstem Ostrava, U¥adem méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz, odborem stavebniho fadu a prestupkt ze dne 30. 9. 2015 a sdéleni téhoz
Gradu, a z doplnénych dikazl jednoznaéné vyplyva, ze v dobé vytykaného jednani byla
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predmétna komunikace obousmérna. K tomu krajsky soud podtrhuje, ze skutkovy stav byl
az do podani Zaloby nesporny. Zalobce zjistény skutkovy stav v zadném svém podani
vramci spravniho fizeni nenamital, uéinil tak az v zalobé, a to navic pouze jako
nepodlozené tvrzeni. Nicméné pro posouzeni jeho zalobni namitky tyto skutecnosti
nemaji zadny vliv.

Zaloba tak nen{ ddvodna a soud ji proto v souladu s § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; plné procesné nelspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikt nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. bfezna 2018

Mgr. Jiti Gottwald, v.r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



