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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce: S.
K., zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 291/24, Praha
1, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2017, &j. CPR-9530-4/CJ-2017-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
jednak rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, &j. CPR-9530-3/CJ-2017-930310-C232,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. KRPA-87504-16/ CJ-2017-000022-ZAM, ve
véci spravniho vyhosténi zalobce, jednak rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢&.j.
CPR-9530-4/CJ-2017-930310-V238 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dme 10. 3. 2017, &j. KRPA-87504-17/CJ-2017-000033-ZAM (ddle té¥
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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M /4 v/ 4 /4 4 vV, Vv 4 v/ 4 v/ s Ve v
spojené s fizenim o spravanim vyhos$téni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Usnesenim ze dne 8. 9. 2017, ¢&.j. 2A 75/2017, vyloudil senat
2A Meéstského soudu v Praze fizeni o zalobce sméfujici proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby

cizinecke policie ze dne 14. 6. 2017, ¢,. CPR-9530-4/CJ-2017-930310-V238,

k samostatnému projednani.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti ve
v . 4 4 vV _V 7 e 4 / v /v 4 4 4 4 /4 4
véci spravniho vyhosténi je nezakonné, kdyz prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ulinil v hektické situace a pod natlakem.
Zaroven namital, ze tento tkon nemél nalezitosti na néj kladené podle ustanoveni § 37
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V/ 1« 4 4 \4 v v/ 4 4 v 4 4 4
rad“). Dale namital, ze béhem fizeni vedeného pred spravnim organem mu nebylo
tlumoceno do jeho rodného jazyka, kdyz dale poukazal na to, ze spravni fizeni trvalo jen
velmi kratkou dobu. Z toho duvodu nemohlo byt zajisténo jeho pravo na spravedlivy
proces. Dale uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ktery ani v jinych ohledech
neshledal predpoklady pro prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by toto
stanovisko jakkoli oduvodnil. Namital, ze celé vedené proti nému je v rozporu jak
v / i i / i 4 4 i v M v / v 5 v /
s Ceskymi, tak i evropskymi pravnimi predpisy, a zalovany tak mél zahajit prezkumné
v/ 4 4 4 4 4 v/
fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu.

Ze stejnych duvodu zalobce navrhoval zruseni i zalobou napadeného rozhodnuti ve véci
povinnosti uhradit naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, ze

trva na svych zavérech, priemz je toho nazoru, ze zalobce svym protipravnim jednanim
v v / V7 4 4 v 4 / Ve M / v /

vyvolal predmétné fizeni tim, ze vykonaval pracovni ¢innost nejméné od tnora 2017 do 9.

3. 2017 na pracovisti spolecnosti Velka Pecka s.r.o0., aniz by vlastnil povoleni k zaméstnani,

zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V podrobnostech zalovany odkazal na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ve spravnim spise je zalozen uredni zaznam ze dne 9. 3. 2017, ze kterého vyplyva, ze téhoz
dne probéhla policejni akce zamérena na kontrolu cizinct, ktefi jsou na Gzemi hlavniho
meésta Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. Pti této akci
byl kontrolovan zalobce, ktery dolozil svoji totoznost cestovnim dokladem Ukrajiny ¢. X,
do kterého mél vylepeno pouze polské schengenské vizum typu D ¢. X s platnosti od 17.
12. 2016 do 15. 12. 2017 s délkou pobytu na 180 dni, vydaného dne 7. 12. 2016. Jelikoz
alobce nepfedlozil 7adny doklad opraviiujici ho k vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky, doslo k jeho zaji$téni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa.

Dne 10. 3. 2017 byl zalobci ustanoven tlumocénik z ruského jazyka a za jeho pritomnosti
bylo Zalobci téhoz dne oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho spravniho
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Téhoz dne byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu Géastnika spravniho
fizeni za pfitomnosti tlumocnika.
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Krajskeé reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢,j.
KRPA-87504-16/CJ-2017-000022-ZAM, rozhodlo o spravnim vyho$téni Zalobce, kdy mu
byla zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
EU vdélce 2 let. Pri prevzeti tohoto rozhodnuti zalobce na original rozhodnuti
vlastnorucné poznamenal, ze se vzdava prava na odvolani. Z toho divodu bylo zalobci
predlozeno k podpisu prohlaseni o vzdani se prava na odvolant, které zalobce vlastnoruc¢né
podepsal. Tého? dne pak byl Zalobci vydan vyjezdni piikaz k opusténi Ceské republiky
s platnosti do 30. 3. 2017. Dne 15. 3. 2017 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani, ve kterém mimo jiné namital, ze
k podpisu prohlaseni o vzdani se prava na odvolani doslo pod natlakem. Odvolani nasledné
dne 11. 4. 2017 doplnil. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017, ¢&j. CPR-9530-3/C]J-2017-930310-
C232, zalovany odvolani zalobce jako neptipustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
¥adu zamitl. Zalovany vysel ztoho, %e se Zalobce v prohliSeni o vzdani se prava na
odvolani, které podepsal dne 10. 3. 2017, vyslovné tohoto prava vzdal.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ze dne 10. 3. 2017, ¢&,j.
KRPA-87504-17/CJ-2017-000022-ZAM, byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[10] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce vyvolal

predmétné fzeni tim, e na Gizemi Ceské republiky vykonaval pracovni ¢innost (nejméné
od unora 2017 do 9. 3. 2017) spocivajici v baleni zbozi na pracovisti spolecnosti Velka
Pecka s.r.o. na adrese U Prioru 884/4, Praha 4, aniz by vlastnil povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu.

[11] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 15. 3. 2017 odvolani, ve kterém uvedl, Ze

sohledem na skutenost, ze povazuje rozhodnuti ve véci spravmniho vyhosténi za

4 / VeV v / 4 v 4 o V/ 7. 4 M / 4 v . 4
nezakonné, pricemz vyrok o nahradé nakladu rizeni je zavisly na rozhodnuti ve véci sameé,
ma za to, ze je nezakonné irozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni. Dne 11. 4.
2017 a 13. 4. 2017 zalobce odvolani doplnil o dalsi namitky smétujici proti rozhodnuti ve
véci spravniho vyhosténi.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, ¢&j. CPR-9530-4/CJ-2017-930310-

V238, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[13]V odivodnéni zalovany uvedl, Ze v pfipadé, kdy spravni organ zjisti, ze ftizeni bylo

zahajeno v dusledku protipravniho jednani Gdastnika spravniho fizeni, je povinen
rozhodnout i o nakladech fizeni, které timto vznikly. VyhlaSska ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladd fizeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.<)
stanovi v ustanoveni § 6 odst. 1 pausalni ¢astku nakladt spravniho tizeni, které Glastnik
v 4 /4 4 4 M M / Ve v \4 v v

vyvolal porusenim své pravni povinnosti ve vysi 1.000 K¢. Uvedl, ze skutecnost, ze se
v . N 4 4 . ’ 4 \4 . / ./

zalobce dopustil protipravniho jednani, byla dolozena spisovym materialem a byla
dostate¢né odtivodnéna v odtivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[14] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[15] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lharté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[16] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[17] Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
dastkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
i i 4 v 7/ 4 4 v M 4 / Ve v/ /7 V7 4 o v/ 4 / Ve
povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky naklada fizeni a vysi
pausalni Castky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec.

V pripadech hodnych zvlastniho zfetele lze vysi pausalni castky na pozadani snizit.

[18] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

[19] Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
/4 v/ 4 4 4 vV _V /v M i i 4 o o v
vydano v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, pouze z administrativaich divodu na strané
v 4 / 4 v/ 4 \ A 4 4 4 4 vV_V 4
zalovaného nebyl vyrok o nakladech fizeni soudasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
o nakladech fizeni bylo vydano samostatné rozhodnuti. Rozhodnuti o nakladech fizeni
v M / 4 i / 4 4 4 V_V 4 M v v
vSak obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a to i presto, ze byl
obsazen v samostatném rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti o nakladech fizeni, ktery je jako
jediny vyrok obsazen v samostatném rozhodnuti spravniho organu, tak ma tzv.
akcesorickou povahu k vyroku o spravnim vyhosténi. Lze tak na tomto misté shrnout, ze
rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to
bez ohledu na to, zda jsou oba vyroky obsazeny v jednom rozhodnuti ¢i zda je kazdy
obsazen v samostatném rozhodnuti, vyrok o nakladech frizeni tak sleduje osud vyroku o
spravnim vyhosténi.

[20] Ostatné o této skuteCnosti svédc¢i i to, ze zalobce podal proti obéma rozhodnutim
spolecnou zalobu, ve které uplatnil namitky proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
nasledné vztahl i na rozhodnuti o nakladech ftizeni, které je na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zavislé. Jelikoz zalobni namitky mifily prakticky jen a pouze do rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, povazuje soud dale za vhodné konstatovat, ze zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2017, &.j. 2A 75/2017-30, jako
nedtivodnou zamitl. Zalobni nimitky tedy byly vypofadany v tomto rozhodnuti, zdejii
soud se s hodnocenim zalobnich namitek plné ztotoziiuje a v podrobnostech na néj
odkazuje.

[21]]ak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni soucasti rozhodnuti
4 4 vV VvV 4 /1 4 v 4 4 4
o spravnim vyhosténi. Obstoji-li tedy vsoudnim prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, soudu prezkoumavajici rozhodnuti o nakladech fizeni tak nezbyva nez
prezkoumat rozhodnuti o nakladech fizeni pouze z toho hlediska, zda byl dodrzen fadny
proces pri vydavani tohoto rozhodnuti, a zda byla Zalobci ulozena pausalni ¢astka nahrady
nakladd fizeni v zakonné vysi. Jina situace by nastala, kdyby soud zrusil rozhodnuti o
4 4 vV _ Vv 4 /4 v/ v v 4 N4 4
spravnim vyhosténi. V takovém pripadé by pak soudu prezkoumavajici rozhodnuti o
4 v/ 4 / . .. 4 \4 o IaY% / . 4
nakladech fizeni, nezbyvalo nic jiného, nez z divodu vyse uvedené akcesority, zalobou
napadené rozhodnuti o nakladech fizeni zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



5 6 A 218/2017

[22] O takovy ptipad se vsak v nyni projednavané véci nejedna, a to ztoho duvodu, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo shledano v souladu se zakonem (viz vyse
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2017, ¢.j. 2A 75/2017-30). Soud tak
pouze prezkoumal, zda byly naplnény podminky pro ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni stanovené v ustanoveni § 79 odst. 5 spravntho radu, resp. zda je ulozena pausalni
¢astka nahrady naklada tizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

[23]V daném pripadé je nepochybné, ze zalobce svym protipravaim jednanim vyvolal
predmétné Fzeni o sprivnim vyho$téni tim, Ze vykonaval na Gzemi Ceské republiky
pracovni ¢innost nejméné od unora 2017 do 9. 3. 2017 na pracovisti spolecnosti Velka
Pecka s.r.o., aniz by vlastnil povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu. Tato skute¢nost je potvrzena jednak obsahem spravniho spisu, jednak rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, ale také predev§im zamitavym pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2017, ¢.j. 2A 75/2017-30. Spravni organy tak byly
povinny rozhodnout o nahradé nakladl, které vtomto fizeni vznikly, a byly tak
opravnény zalobci ulozit povinnost nahrady nakladu fizeni.

[24] Soud tak po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy
v pripadé ulozeni povinnosti k nahradé nakladid fizeni pausalni c¢astkou postupovaly
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., a ulozily tak zalobci po pravu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1.000 K¢.

[25]Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

[26] Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci nebyli
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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