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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce M. M.
se sidlem X, insolvenc¢niho spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft
se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
(dale jen ,dluznik®)
zastoupen JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému Generalnimu feditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. listopadu 2014, ¢&. j. 53302-2/2014-
900000-302, a &. j. 53304-2/2014-900000-302

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. V Gvodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvenéniho fizeni
ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce. Stalo se tak
na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika Némecko (sp.
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zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006 Sb., insolvené¢niho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,insolvenéni zakon®) spada jak predbézneé
insolvencni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni fizeni proti dluznikovi pod
rezim Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém rizeni.
Opravnéni insolvenc¢niho spravce jednat za dluznika pak vyplyva z ust. § 80 némeckého
insolven¢nitho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz zahajenim insolveniniho fizeni
prechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do insolvencni podstaty a pravo s nim
disponovat na insolvencniho spravce. Ve smyslu uvedeného tedy bude soud nadale jednat
s zalobcem.

V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovanych rozhodnuti,
jimiz zalovany zmeénil rozhodnuti Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj o ulozeni
pokut dle § 43 zakona ¢. 353/2003, o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®) ve vysi 10 % z éastky pouzitého zajisténi na
Ghradu nedoplatku dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi cervenec 2014 a srpen
2014.

V zalobé uvedl, ze jako prijemce napadeného rozhodnuti oznacil zalovany organizacni
slozku dluznika. Totéz zalovany ucinil i ve vyroku rozhodnuti, kdy pro odstépny
zavod zavedl zkratku ,odvolatel“ a tuto dal pouzival i v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z obsahu zalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M / v . v / v / ./ V.V / 4
spravniho organu, je nepochybné, ze jsou urcena a vyslovné se tykaji odstépného zavodu
dluznika. Zalovany tak dle nazoru zalobce setrval na tom, ze odstépny zavod ma pravni
subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

Zalobce zdtraznil, Ze od$tépny zivod nemé pravni subjektivitu. Znameni to tedy, %e
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemtze mu napriklad nalezet vlastnické pravo
a nemuze byt Gc¢astnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity. Odstépny zavod
zahrani¢ni pravnické osoby totiZ nema zptsobilost k pravnim tkontm. Zalobce
pripomenul, ze tyto zavéry vyplyvaji i z konstantni judikatury Nejvyssitho soudu i
odborné literatury. Pfipomenul rovnéz, ze tyto pravni zavéry plati i pro aktualni pravni
Upravu, tedy novy obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®). Uvedl, ze verejna evidence (vefejné rejstriky),
pokud obsahuji Gdaje o odstépném zavodu (organizacni slozce), jesté neznamenaji, ze
dany subjekt disponuje zptsobilosti v pravnim slova smyslu. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze dne 29.7.2003, ¢ j. 32
Odo 945/2002-82, z niz jednoznacné plyne, ze skuteCnost, ze organiza¢ni slozka
zahraniéni pravnické osoby umisténi na tzemi Ceské republiky je zapsina do
obchodniho rejstiiku, neznamena, Ze tato organizalni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zptsobilym tcastnikem fizeni. Jakykoliv spravni akt vydany ve vztahu k
odstépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této nulité musi spravni organ i soud
prihlédnout z tredni povinnosti. Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne jednoznalny zavér o tom, ze je neptipustné, aby
Gcastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni subjektivitu (rozsudek ze dne
5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013-46). Pokud zalovany k namitce tykajici se této judikatury
tvrdi, ze tento rozsudek se tyka ptipadu, kdy pfijemcem individualniho spravniho aktu
byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala, pak v pripadé dluznika se jedna o subjekt,
ktery z hlediska pravni subjektivity také neexistuje. Zalobce pFipomenul, %e na tomto
principu nic nezménila ani nova pravni Gprava. Konstatoval, ze rozhodnuti
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prvoinstanéniho spravntho organu i zalovaného postihuje nékoho, kdo nema pravni
subjektivitu (zpUsobilost k pravanimu jednani) a zpusobilost byt tlastnikem fizeni
(procesni zpusobilost).

Dale zalobce uvedl, ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci distributora
pohonnych hmot dne 3. 2. 2014, kdyz registraci provedl na VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizacni slozku. Rovnéz tak na tuto organiza¢ni slozku bylo
vydano osvédCeni o registraci ke spottebnim danim z mineralnich oleji. K tomu uved],
ze registrace za drfive platného danového radu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb., probihala
podle § 33 odst. 1 a 3, kdyz pocital s tim, ze poplatnik (tim byla téz zahraniéni pravnicka
osoba) oznami zfizeni své stalé provozovny a opravnéni k podnikani. Mistné pfislusny
spravce dané poplatnika zaregistruje. Ten se stava danovym subjektem. Pokud zalobce
podal zadost o registraci eventualné i vadnou, bylo povinnosti spravce dané i spravniho
organu vyzvat jej k odstranéni vad podani. A to zjevné spravce dané neudinil a registraci
provedl shora uvedenym zptsobem. Téz novy danovy rad, tedy zakon ¢. 280/2009 Sb.
(dale jen ,danovy rad®) pocita s tim, ze dafovym subjektem je zahrani¢ni pravnicka
osoba a od$tépny zavod je jen jeho (platcovou) pokladnou. Ovsem institut platcovy
pokladny se neuplatni u dané z pridané hodnoty, ani u spotfebnich dani. S institutem
platcovy pokladny podita zakon o danich z prijma (zakon ¢. 586/1992 Sb. - dale jen
,zakon o danich z pfijma®).

Odstépny zavod v pripadé spotrebnich dani a dané z pridané hodnoty nemuze
vystupovat jako platcova pokladna zalobce ani jako danovy subjekt. Pro¢ zakonodarce

v M / V_V / 4 / Vv v 4 4 v
nepovazuje za platcovu pokladnu odstépny zavod pro Ucely spotrebnich dani a dané z
pridané hodnoty, je zvlastni, ale takovy je soucasny stav.

Zalobce uvedl, Ye se z jeho strany nejedna o Géelovou argumentaci, jak tvrd{ Zalovany.
Tuto skuteCnost zjistil pravni zastupce dluznika v souvislosti s fesenim jiné pravni
otazky, a proto si od zalobce vyzadal veskeré registrace vydané finan¢nimi a celnimi
organy. Pritom zjistil, ze vsechny tyto registrace a povoleni provedly pfislusné statni
organy chybné a pfitom samy neucinily nic, aby takovy stav napravily. Takovéto
pochybeni nemuze jit k tizi zalobce, ktery jedna s divérou v akty organu verejné moci.
Zalobce nepopira, e odétépny zdvod ma usnadnit komunikaci se spravcem dané a
spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné z této komunikace musi
byt naprosto jasné, s kym organy statu komunikuji, a tudiz komu z nich vznikaji prava a
povinnosti. V daném ptipadé spravce dané a spravni organ v jedné osobé komunikoval
vyhradné s od$tépnym zédvodem. Z4dni jednini ani s vedoucim od$tépného zivodu
spravni organ vést nemél, nebot k tomu spravce dané v tomto ptipadé nebyl opravnén a
vedouci od$tépného zdvodu zmocnéni pro zastupovani alobce nemél. Zalobce v této
souvislosti pripomnél i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢&. ;.
1 Afs 32/2010-86. Jestlize zalovany poukazuje, ze § 44 zikona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich, se tykd jiné kategorie odstépnych zivodt zahrani¢nich
pravnickych osob, pak zalobce ptfipomina, ze § 50 tohoto zakona pamatuje na odstépny
zavod zahraniéni osoby, ktery ma sidlo v nékterém z {lenskych statd Evropské unie
nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor, a to se stejnymi, zde
uvedenymi disledky z hlediska nedostatku pravni subjektivity. Pokud Zalovany tvrdi, ze
mezi skladovanim motorové nafty nalezejici do statnich hmotnych rezerv a vzniklou
daniovou povinnosti neni souvislost, je to jeho jednani, které je ulelové. Aby zalobce
mohl skladovat motorovou naftou pro Spravu statnich hmotnych rezerv, musel mit
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povoleni k provozovani danového skladu, registraci ke spotrebni dani a pozdéji ziskal
registraci distributora pohonnych hmot. Celni organy vsak vydaly v této véci pakty.
Jedna se o jednoznaéné pochybent statu.

Navic na zakladé smluvniho vztahu mezi Spravou statnich hmotnych rezerv a zalobcem
je zalobce povinen skladovanou motorovou naftu ochranovat a soucasti toho je i jeji
obména za icelem zachovani jeji kvality.

Zalobce znovu zopakoval, ze jakékoliv zadosti, kterée v této véci predlozil, byly
/ 4 v/ 4 v v/ v / M 4 M 4 M

podrobeny konkrétnimu fizeni pred ptislusnymi celnimi organy. Ani jednou nebyl

vyzvan k doplnéni ¢i k opravé zadosti.

Zalobce konstatoval, ze k 1. 7. 2014 byla ptislusnost Celniho afadu pro odstépny zavod
v v v 4 / 4 v 4 /v
zalobce zménéna a delegovana na nového spravce dané - Celni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj. V této souvislosti ovsem az po datu platnosti zmény mistni
prislusnosti spravce dané byl vedouci odstépného zavodu zalobce, pan L. N. upozornén,
v 4 4 o 4 4 v v 4 /N V¥V 4 **V_V
ze bankovni zaruku nelze na pivodniho spravce dané prevést, a tudiz ze neni zajistén
sklad v Chlumci nad Cidlinou. Hotovost ve vysi 12.000.000 K¢ za sklad Praha -
Treboradice byla na nového spravce dané prevedena. Poté vedouci odstépného zavodu
zalobce komunikoval s bankou, ktera ovsem odmitla vystavit dalsi, v poradi jiz druhou,
garanci, dokud se jim nevrati puvodni. Z tohoto davodu zadala banka komunikovat i s
/ ’ v / ~ / vV _ 7/ v v/
pravnim odborem zalovaného. Zalobce tak musel poukazat penézni prostredky pfimo ze
svého Gctu ve vysi 60.000.000 K¢. Nasledné po sesti tydnech byl odstépny zavod zalobce
vyzvan k doplnéni zajisténi dané o dalsich 66.000.000 K¢, a to z duvodu, ze danové
odvody jsou podstatné vyssi, nez ¢ini zajisténi. Takze odstépny zavod zalobce opét zacal
jednat s bankou, a to se stejnym vysledkem. Zalobci proto nezbyvalo, nez opét sahnout
na prostredky na bézném uétu. Zalobce upozornil, ze své povinnosti vuci zalovanému a
spravci dané radné plnil. Navic vyslovil presvédceni, ze ze strany celnich organg,
konkrétné zalovaného, doslo k nespravnému Urednimu postupu, nebot pfi zméné
v/ v i 4 v i 4 . 4 4 v
prislusnosti spravce dané nic nebranilo tomu, aby bankovni zaruka byla prevedena na
.. /4 4 v . M \4 / v v /7 Ve . . 4
jiného spravce dané, jelikoz v dany moment nedoslo k ukonceni Cinnosti a ani takovée
ukonceni nehrozilo. Zavinénym jednanim celnich organa tak byly zbytecné odéerpany
v v Vv v /4 ’ / Ve 4
prostredky zalobce. Banka by totiz neméla problém zaruku navysit, ale odmitla
poskytnout celkem dvé zaruky. Namisto toho, aby stat pfijal odpovédnost za svoje
/ T LY / v > / /R .
pochybeni, zacina zalobci zalovany vyhrozovat. Zalobce se proto hodla branit proti
nezakonnému postupu statnich organd i na mezinarodni Grovni.

Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti spravce dané neni zfejmé, zda je vydala a
podepsala osoba opravnéna. Soucasné upozornil, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni
ani pripojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g) darfiového radu.
V elektronické verzi se jen uvadi, kdo véc vytizuje a ze k podpisu doslo dne 7. 10. 2014.
Uznavany elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce i v rozhodnutich
napadenych. Zalobce poznamenal, Ze jméno a pHjmeni opravnéné Gfedni osoby jsou
soucasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust. § 11 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o elektronickém podpisu®). K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ¢. j. 9 As 34/2014-76. Z uvedené judikatury
pak dovodil zavér, ze vzdy musi byt postaveno najisto, kdo takové rozhodnuti skute¢né
podepsal a zda se jednalo o osobu opravnénou. Bez takového zjisténi neni mozné
povazovat rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu, v

Za spravnost vyhotovent: J. L.



12.

13.

14.

5 31 Af 89/2014

v A2 ./ v V. Vv /v v /7 vV / 4 4 v/ v
némz jsou vyjadfeny skute¢né vazné minéné nazory na zkoumanou otazku. V pripadé
’ v . / . . ’ . . /v s 7 v
obou rozhodnuti ovSem jakykoliv elektronicky podpis absentuje a neni ztfejmé, ze
uvedena osoba je opravnéna takové rozhodnuti ulinit a podepsat. Jak jiz zalobce
konstatoval vyse, u finanénich organt a spravnich organt jsou v drtivé vétsiné pripada
o e , . ’ . 7 v . [ \
jejich rozhodnuti v elektronické verzi podepsany tak, ze 1ze tuto osobu identifikovat a ze
elektronicky podpis je na prvni pohled viditelny i na tisténé verzi. V pripadé kliknuti na
tento elektronicky podpis v pocitadi se elektronicky podpis zobrazi v plném rozsahu.

Nasledné k datu 23. 11. 2014 zalobce zalobni body rozsifil. V pisemném podani uved], ze
rozhodnuti o registraci distributora pohonnych hmoty vydal mistné neptislusny spravce
dané. Dluznik dale konstatoval, ze s ohledem na absenci pravni subjektivity odstépného
zavodu mél byt jako mistné prislusny celni arad uréen Celni Grad pro hlavni mésto
Prahu. Prvoinstanéni rozhodnuti je proto dle nazoru dluznika nezakonné, nebot je
vydal celni Gfad, ktery k tomu nebyl mistné pfislusny. Je proto evidentni, ze vSechny
tkony, které v registra¢nim fizeni konal Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, jsou
nezakonné.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze dle ust. § 22 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa v (dale je ,obchodni zakonik®)
/4 4 o i R 4 v M 4 *Vv_/ 4 4 v/
pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahraniéni osoba podle pravniho radu,

v v v 4 Vv * Vv / 4 4 v/ 4 4 v/
podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ceského pravniho fadu. Pravnim radem,
v v v W VDA V.7 4 4 v v /7 vV o
podle néhoz byla tato osoba zalozena, se ridi jeji vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lent
nebo spolecnika za jejich zavazky. Z uvedeného zalovany dovodil, ze pravni zpusobilost
M V. _/ v/ v/ v v / v / 4 /7 v/ .. o i
si zahranini osoba podrzi v pripadé, ze by ji Cesky pravni fad jinak zpusobilost
nepfiznaval. Dale zalovany uvedl, ze dluznik byl zalozen a v oblasti pravni zpasobilosti
se ridi pravnim fadem Spolkoveé republiky Némecko. S ohledem na skutecnost, ze
dluznik, respektive jeho organiza¢ni slozka, vystupoval po celou svoji podnikatelskou
historii samostatné pouze jako organizacni slozka vuci subjektim jak verejného, tak
soukromého prava, vychazel zalovany ze skuteénosti, ze dluznik touto subjektivitou
disponuje. Navic dluznik jako Gcastnika fizeni oznadil organizaéni slozku. Zalovany
rovnéz vzpomenul, ze i Méstsky soud v Praze priznal této organizacni slozce procesni
zpusobilost. Mél tak za to, ze veskeré tkony, které byly ¢inény dluznikem, nezavdavaji
L L A : N
pochybnosti o jeho pravni subjektivité. Upozornil, ze za situace, kdy by veskera
rozhodnuti byla prohlasena za nicotna a taktéz by byly nicotné veskeré procesni tkkony,
které ulinil dluznik vidi zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by po celou
dobu vykonaval uvedenou <{innost neopravnéné se vSemi pripadnymi pravnimi
disledky. Za této situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich
rozhodnuti vydavanych zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik
nikdy nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i radné podnikat.
Zalovany tak mél za to, Ze je nutno chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a predejit tak situaci, kdy zruSenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k vyjadfeni zalovaného dluznik uvedl, Ze to byly celni organy, které vydaly
veskera potfebna povoleni a registrace ptimo na od$tépny zavod, respektive organizalni
slozku. Ten pak jednal s ddvérou ve spravnost téchto aktl organt vefejné moci.
Dluznikovi tak nelze pticitat k tizi, ze tyto akty jsou od pocatku nicotné. Pokud
zalovany upozornuje na pripadné zhorSeni postaveni dluznika a na neopravnéné
4 Ve 4 /7 M v . v v/ M 4 4 4
vykonavanou ¢innost, dluznik upozornil, ze stejné nepriznivé nasledky bude mit tato
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skutednost 1 pro organy vefejné mocti, nebot ty svym jednanim zavinily, ze byly vydany
M / i vV Vv v /4 4 oV .. v v 4
akty nicotné. Upozornil rovnéz, ze dobra vira nemtze zhojit skuteCnost, ze uvedena
rozhodnuti jsou nicotna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.5.“) bez nafizeni jednani a ve smyslu ust. § 76 odst. 2 dané pravni Gpravy
pak rozhodl, ze rozhodnuti trpi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Nejvyssi
spravni soud pak rozsudky zdejsiho soudu na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 10 Afs
265/2015). V odtvodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Predmétem
sporu v projedndvané véci je otdzka, zda zpisob, kterym celni organy oznacily prijemce
rozhodnuti, md (i nemd za ndsledek nicotnost rozhodnuti. Odpovéd na tuto otdzku nelze
dovodit ani z krajského soudu obsdble citované obcanskopravni judikatury, ani z jeho odkazu
na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 64/2012. Civilni judikatura se otiazkou nicotnosti
spravnich rozhodnuti nezabyva (predmétem sporu byla otizka pravni subjektivity
organizacni slozky, resp. oznacleni Zalovaného v civilni Zalobé), a ostatné ani zabyvat
nemaiize. ...Krajsky soud kromé citace oblanskopravni judikatury a odkazu na rozhodnuti
pdtého sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu Ziadné jiné duvody, svaby & argumenty k
nicotnosti  Zalobcem napadenych spravnich rozhodnuti v odivodnéni svého rozsudku
neuvedl. Z obsabu jeho rozhodnuti neni ziegmé, jakym zpisobem md byt zahranicni osoba
podnikajici na dizemi Ceské republiky prostrednictvim organizaini slozky ¢ odstépnébo
zdavodu v rozhodnuti spravce dané oznacovina. Odpovéd na tuto otazku je treba hledat v
dariovém 7ddu, jehoZ ustanoveni krajsky soud p¥i svych divabdich zcela pominul. Jen
namdtkou lze odkdzat napr. na § 24, 45 & § 101 dariového 7ddu. Dle § 24 dariového vidu
(procesni zpisobilost) se ustanoveni dariového 7ddu tykajici se pravnickych osob pouZiji
obdobné i na organizacni slozky stdtu nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodniho
zdvodu zahranicni osoby a na jiné jednotky, kterym zikon svéruje vyjkon priv a povinnosti
o0sob zicastnénych na spravé dani. Ustanoveni § 45 dariového vadu stanovi, Ze zabranicni
pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni slozky jejiho
obchodniho zdvodu z¥izené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost &nnosti této pobocky nebo
jiné organizacni slozky. Podstatnou ndleZitosti rozhodnuti je dle § 101 uvedeného zikona
oznaceni prijemce rozhodnuti. Teprve na zikladé odpovédi na tuto otizku lze ndsledné
posuzovat spornost oznaceni dariového subjektu v Zalobou napadenych rozhodnutich. Jinymi
slovy, bez toho aniZz by krajsky soud prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnil, jak md byt
zabranicni osoba podnikajici v tuzemsku prostiednictvim organizacni slozky & odstépného
zavodu dle danového 7vidu v rozhodnuti oznacovina, nelze ucinit zdvér o nicotnosti
prezkoumdvanych rozhodnuti. Dale soud pripomind, Ze divody nicotnosti rozhodnuti
vydané pri spravé dani jsou legislativné upraveny v § 105 dariového ¥ddu. Podle jeho odst. 2 je
nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydiani nebyl spravce dané wvitbec vécné prislusny; které trpi
vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym;
nebo je vyddano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Uvedené
ustanoveni krajsky soud také zcela pominul. Konecné zbyva zminit i judikaturu spravnich
soudii a teorii spravniho prava. Jednim z divodi nicotnosti spravnibo aktu je skutecnost, Ze
rozhodnuti uklidda povinnost nékomu, kdo neni zpusobilym adresitem prav a povinnosti
(srov. napr. rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo shledano
rozhodnuti uklddajici povinnost obchodnimu jménu, stejné jako v rozsudcich ze dne 16. 12.
1996, ¢ j. 7 A 111/94 - 31; ze dne 21. 2. 1997, & j. 7 A 170/94 - 28; ze dne 21. 3. 1997, sp. zn.
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7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997, ¢ j. 6 A 26/95 - 29). Nelze proto uloZit povinnost nékomu,
kdo neni osobou v pravnim smyslu, napr. jiZz neexistujicimu subjektu. Na drubé strané
Nejvyssi spravni soud wve své judikature také dovodil, Ze wvada rozhodnuti spocivajici
v nespravném oznaceni prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery je urcitelny,
nicotnost rozhodnuti nezpiisobuje. Nejednd se totiZ o vadu takového drubu a zdvaznosti, jako
v pripadé absolutniho omylu v osobé adresita, kdy je povinnost uklidina nékomu, komu
povinnost uloZit nelze, nebot neni osobou v pravnim slova smyslu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢ j. 4 As 218/2014 - 58, nebo také ze dne 30.
3. 2005, ¢ j. 4 Afs 1572003 - 55). V dalsim ¥izeni tedy krajsky soud posoudi oznaceni
dariového subjektu v napadenych rozhodnutich v intencich dariového 7idu a dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a prezkoumatelnym zpiisobem uvede, zda a z jakych
divodi zpisob, kterym byl dariovy subjekt v napadenych rozhodnutich oznacen, odpovidi
platné pravni sipravé, & naopak zpisobuje nezikonnost, pripadné nicotnost prislusnych
rozhodnuti. Pro dplnost soud wvddi, Ze nicotnost je vadou, kterou je soud povinen posoudit
z utedni povinnosti. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé (ve kterém Zalovany zamériuje Zalobce se
zahranicni osobou, zabranicni osobu s jeji organizacni sloZzkou, pravni subjektivitu s procesni
zpiisobilosti, apod.) je pro posouzeni nicotnosti Zalobou napadenych rozhodnuti irelevantni.
Nicotnost prezkoumdvaného rozhodnuti spravni soud tedy vyslovuje z #ivedni povinnosti, bez
obledu na tvrzeni stran. K dodatecné uplatnéné namitce zalobce tykajici se opravnéni plk.
Mgr. Rady kpodpisu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své diivési
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As 1/2014-187. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,[Cinnost pravnibo organu musi byt plynuli a efektivni, pro jeji zajisténi
je funkcni zastupovini vedoucich pracovniki pri jejich nepritomnosti nezbytné. Spravni
orgdn je tedy povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni p¥i podpisu rozhodnuti,
ucastnik 7izeni miize zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrzena. Musi
vsak prednést relevantni tvrzeni o v divabu prichazejicich pochybnostech. Zalobce neexistenci
pravidel pro zastoupeni p¥i podpisu rozhodnuti nezpochybrioval a jejich vidajné nedodrzeni
neprokazal, ba ani ,relevantni rvrzeni o v Wvabu prichazejicich pochybnostech® nevznesl,
nebot’ pouze pozadoval, aby stéZovatel prokdzal nepritomnost &i zaneprazdnénost reditele
odboru nebo jeho zdstupce. StéZovatel nebyl povinen v kasacni stiZnosti oduvodriovat
dodrZent jeho internich pokynii a predpisi obledné podpisu kasacni stiznosti. Namitku Zalobce
proto nelze povazovat za diivodnou. Vytka Zalobce, Ze na kasacni stiznosti, jakoZ i na jejim
doplnéni, chybi elektronicky podpis oprdavnéné nredni osoby, téZ neni ditvodna. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze jak kasacni stiznost, tak jeji doplnéni bylo podepsano elektronicky
uzndvanym a platnym podpisem.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal Zalobce obsahlé pisemné vyjadreni. V
v 4 v 4 / Ve M v 4 vV /4
ném uvedl, ze kasacni soud zuzil celou tuto problematiku na oznadeni danového
subjektu v napadenych rozhodnutich. Podle nazoru zalobce takto problematiku
postaveni odstépného zavodu (dfive organizacni slozky) nelze vnimat. Zalobce je toho
nazoru, ze tuto problematiku je tfeba vnimat v Sirsim kontextu, jako neni mozné
izolovat vefejné pravo od prava soukromého. Ostatné to doklada judikatura samotného
kasa¢niho soudu. Znovu ptipomenul, Ze od$tépny zavod (dtive organizacni slozka) nema
pravni subjektivitu. Proto nemtze byt nositelem prav a povinnosti, nemuze mu nalezet
napf. vlastnické pravo a nemutze byt Glastnikem fizeni (tzn. nedostatek procesni
subjektivity). Odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby totiz nema zpusobilost k
4 4 / o v [ 4 A ’ r v v vV Vv / 4
pravnim tkonum (dnes oznacované jako pravni jednani). Skutednost, ze odstépny zavod
. v 4 v M 4 M 4 /7 oV 4 ’ ’
(organizacni slozka podniku) neni subjektem prav, plati jiz po desitky let. To sameé plati
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v pracovnépravnich vztazich (srov. usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne
29. 7. 2003 sp. zn. 31 Odo 945/2002 a ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 30 Cdo 1634/2000 a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 7.1996 sp. zn. 10 Cmo 755/1995).

Daile zalobce uvedl, ze ceské pravo (tedy i judikatura a pravni literatura) se uplatni
vV . v vV v/ v V. 7/ 4 M /4 M 4 / 7 A /
samoziejmé rovnéz v pripadé, kdy zahraniéni pravnicka osoba podnika na tzemi Ceské
republiky. Poznamenal, Ze smyslem § 22 obchodniho zakoniku bylo, aby zahranicni
subjekt, ktery podle prava svého domovského statu disponuje pravni osobnosti, podrzel
si tuto osobnost, i kdyz ceské pravo takovy pravni subjekt nezna. Tento pristup
zachovala 1 nova pravni dprava (§ 3024 odst. 2 oblanského zakoniku), coz ostatné
vyplyva i1 z takika shodného znéni obou ustanoveni. Dale zalobce uvedl, Ze to, ze se
’ / v J ’ V. v J / . v v . / v/
uplatni pravo Ceské pro postaveni odstépného zavodu, jehoz prostrednictvim zahranicni
/ . / 1.7 / 7 AN / V7 / . J v v
pravnicka osoba podnika na zemi CR, a ne pravo zahranicni pravnické osoby, pomérné
jednoznaéné vyplyva téz z ust. § 27 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
J V.7 v V.V J / vy v vy
soukromém. Pro vnitfni poméry odstépného zavodu (organizalni slozky) zahranicni
pravnické osoby pak plati pravo statu, podle néhoz byla zahraniéni pravnicka osoba
zalozena. Pro postaveni odstépného zavodu navenek, tj. ve vztahu k tfetim osobam,
/4 o v - / M 4 / 4 V_V / 4 v/
organim verejné moci atp. plati pravo statu, kde byl odstépny zavod zfizen. To
znamena, ze plati pravo Ceské, a to hmotneé i procesni. Samozrejmé se shora uvedenymi

dusledky.

Zalobce konstatoval, ze pfislusné hmotnépravni predpisy urcuji, kdo je poplatnikem
prislusné dané, tedy danovym subjektem, event. (organizacni) jednotkou, ktera
vykonava {innosti uvedené v § 21 odst. 1 danovéeho radu a které zakon svéruje vykon
prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani. Takové postaveni priznava
organizacni slozce zahraniéni pravnické osoby zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani silnicni®) v § 4 odst. 2 pism. c), kdy
takovato slozka je poplatnikem dané, resp. danovym subjektem ve smyslu § 20 odst. 2
danového fadu. V § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 4 V7. 0 ¢ v/ 4 M 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmt“) se hovori o pravnické
osobé jako o poplatnikovi, tedy danovém subjektu. Tam patfi i1 zahrani¢ni pravnicka
osoba jako danovy nerezident ve smyslu § 17 odst. 4 dané pravni Gpravy. V § 39a odst. 2
uvedeného predpisu je nasledné stanovena povinnost této zahraniéni pravnické osobé,
aby v ptipadé vzniku své provozovny na izemi CR podala prihlasku k registraci k dani z
V7/e o] A ’ Ve . . . v/ 4 4 ’ 4 v 4 4
prijmu. Totéz musi ucinit, jakmile obdrzi povoleni nebo ziska opravnéni vykonavat
innost, ktera je zdrojem pfijmt, vydané organem vefejné moci. Soudasné je tato osoba
: Vel 17V / . / Ve ;.

povinna podat prihlasku své pokladny, tj. platcovy pokladny a urdit osobu, ktera je
opravnéna za tuto pokladnu jednat jejim jménem. Tato platcova pokladna pak vykonava
innosti, které jsou uvedeny v zakoné o danich z ptijmt (napf. § 38h odst. 15, kde je v
poznamce pod carou 39g/ uveden odkaz ptimo na § 21 dariového fadu). V téchto
ptipadech hmotnépravni predpisy, konkrétné zakon o dani silni¢ni a zdkon o danich z
prijmu, pro Gclely spravy dané silni¢ni a dané z ptijml takovéto jednotce svéfuji urcita
prava a povinnosti osob z(c¢astnénych na spravé dani, a to v pozici poplatnika (dan
silni¢ni) nebo platcovy pokladny (dan z pfijmd). Zcela jinak je tomu ale v pripadé
v 4 4 v . /. v/ ’ v 4 v . / v v
spotrebnich dani, coz je posuzovany pripad. Platcem spottebni dané je vylucné
pravnicka nebo fyzickd osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o spotfebnich
danich. Tato osoba je pak také povinna se registrovat jako platce spotfebni dané. V § 44
4 4 7/ . M 4 Vv 4 v . 4 4 * o v
této pravni Upravy je uvedeno, kdo je platcem spottebni dané z mineralnich oleji. Opét
se uvadi pravnické a fyzické osoby. V § 3 pism. h) zakona o spottebnich danich je

Za spravnost vyhotovent: J. L.



19.

20.

9 31 Af 89/2014

uvedeno, ze provozovatelem danového skladu je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktere
bylo udéleno povoleni k provozovani danového skladu; provozovatel danového skladu
je daniovym subjektem. Pokud zakon o spotfebnich danich pak na nékterych mistech
v/t M 4 /4 M v/ v/, 7 M V4 v

pouziva pojem obchodni zavod nebo jeho Cast tvofici samostatnou organizaéni slozku (§
9 odst. 4) ¢i pojem organizacni slozka obchodniho zavodu zahrani¢ni osoby v Ceské
republice, je-li ztizena (§ 134zc odst. 2 pism. ¢/), ¢ini tak jen v souvislosti s povinnostmi
platce dané (tedy pravnické nebo fyzické osoby, ktera vystupuje v pozici danového
subjektu), nikoliv s povinnostmi této slozky (tato jako darnovy subjekt nebo platce dané
Ve 4 M 4 v 4 4 *V V7 / 4 4

¢ poplatnik nevystupuje). Zakon o spotfebnich danich totiz zadné postavent, resp. prava
a povinnosti takovéto jednotce nepfiznava ani jeji postaveni zvlast neupravuje. Z
pohledu spotfebnich dani (tj. hmotného prava) tato jednotka neni subjektem zptsobilym
k pravim a povinnostem. To ma samoziejmé dopad do procesni zpusobilosti ve smyslu
§ 24 zakona o spottebnich danich. Jestlize této jednotce danovy zakon nesvéruje vykon
prav a povinnosti osoby zulastnéné na spravé dani, nemuze byt nadana procesni

o M 4 v 4 v/ / V 4 v 4 4
zpusobilosti ve smyslu danového radu pro tucely spravy spotrebnich dani. V tomto
ptipadé je vzdy nositelem prav a povinnosti ptimo zahranicni pravnicka osoba jakozto
danovy subjekt a platce v jedné osobé. Dale zalobce uvedl, ze ust. § 240 danového radu je
M 4 .V v / *V v/ 4 i 4 M 4 / 4
nelogické a vnittné rozporné. V odst. 1 totiz hovoti o zaniku pravnické osoby s pravnim
4 v vV _V / 4 4 4 i Ve

nastupcem. Ovsem odstépny zavod neni pravnickou osobou. Pfitom odst. 2 nelze
vykladat izolované, tj. bez spojeni s odst. 1 § 240 danového radu. Snad by bylo mozné
uzit odst. 2 pism. ¢). To ovsem neni pripad spotrebnich dani, kdy odstépny zavod nema
postaveni platcovy pokladny, pripadné jiné jednotky, které by danovy zakon svéril
néjaka prava a povinnosti, ¢imz by ji nalezel vykon prav a povinnosti osoby zucastnéné
na spravé dani.

Zalobce vyslovil presvédéeni, e z hlediska zikladnich z4sad a principt musi byt
soukromé a vefejné pravo propojené. Pokud by tomu tak nebylo, byly by tim do
pravniho radu, ktery je jednotny, vneseny nepredvidatelnost, nejistota a chaos. Tim by
doslo k popreni samotnych principt demokratického pravniho statu, které jsou
obsaZeny v &. 1 odst. 1 Ustavy. Z tohoto pohledu je t¥eba nazirat na svépravnost, tedy
zpusobilost k pravnimu jednani i ve verejném pravu, tzn. i v pravu danovém. Ostatné
danové pravo toto respektuje. Procesni zpusobilosti v danovém pravu je nadan pouze ten
subjekt, ktery datiové pravo oznaluje za dariovy subjekt, poplatnika nebo platce dané.
Jen takovému subjektu pak nalezi vykon prav a povinnosti osob zalastnénych na spravé
dani.

Zalobce mél za to, Ze ustalena judikatura, kterou presné specifikoval, vytvatena po dobu
poslednich vice nez dvaceti let, jednoznacéné uvadi, ze rozhodnutim organu vefejné
spravy nelze pfiznat prava ¢i ulozit povinnosti néfemu, co neni subjektem prav a
povinnosti (tj. nééemu, co nema pravni osobnost). Skutecnost, ze nicotnost musi byt
obdobné vykladana i v odvétvi spravy dani, ostatné potvrzuje i konstantni judikatura
kasa¢niho soudu, v niz kasa¢ni soud vymezil nicotnost rozhodnuti v oblasti danového
prava totozné jako rozditeny senat kasa¢niho soudu v rozsudku ¢. j. 6 A 76/2001-96, ¢.
793/2006 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, pfip., v niz na tento rozsudek opakované
odkazoval v souvislosti s vymezenim nicotnosti rozhodnuti tykajictho se spravy dani.
Zalobce v této souvislosti namatkou odkazal na rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢. 3. 1 Afs 130/2004-90, ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 9/2005-74, ze dne 12. 1. 2006,
C.j. 1 Afs 6/2005-65, ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 175/2006-89, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 5
Afs 75/2007-161, ¢i ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31 (tento rozsudek byl jiz vydan
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podle nové pravni upravy, tj. danového radu). V usneseni rozsifeného senatu kasa¢niho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-48 je pak citovana definice nicotnosti z
rozsudku kasacniho soudu ¢. j. 6 A 76/2001-96, nasledné kasacni soud citoval definici
nicotnosti dle § 77 s.f. a v odst. 58. Byt § 105 odst. 2 danového radu vymezuje nicotnost
rozhodnuti pouze tfemi pripady, nejedna se tedy o vycet konecny, tak jako se nejedna o
vycet kone¢ny v pripadé nicotnosti rozhodnuti dle § 77 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (spravni organ nebyl vubec vécné
ptislusny nebo rozhodnuti trpi vadami, jez je {ini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec

v 4 4 4 4 v/ M /v M 4
povazovat za rozhodnuti spravaiho organu). V obou pfipadech nejde o vycty taxativni,
kdyz judikatura (tykajici se prava spravniho i danového, viz vyse) dovozuje daldi pripady
nicotnosti, mezi nimi rovnéz ulozeni povinnosti nebo ptiznani prava néfemu, co v

’ / o . . . VV 7« ’ ’ ) /
pravnim smyslu vibec neexistuje. Pokud je ,bézné“ spravni rozhodnuti nicotné z toho
divodu, ze jeho adresatem (jakoz i adresatem veskerych predchozich dkont spravaiho
4 M M v 7/ \4 V. _/ / i / M v M M M 4
organu) je organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby (tj. véc, nikoliv subjekt prava),
obdobné musi byt pravné hodnoceno i rozhodnuti tykajici se spravy dani. I takové
rozhodnuti tak je a musi byt organy soudni moci prohlaseno za nicotné. V opacném
v/ v / 4 4 4 4 4 o

ptripadé by soudy selhaly ve svém poslani poskytovat ochranu zakladnim pravim a
svobodam, jak stanovi ¢l. 4 Ustavy.

Zalobce znovu upozornil, ze po dobu poslednich vice nez dvaceti let judikatura
M V. Vv Ve v 4 4 v . 4 4 M \4 4
jednoznaéné hovorila tak, ze rozhodnuti organu vefejné spravy, jehoz adresatem bylo
néco, co neni osobou v pravaim smyslu, je nicotné. Zalobce je presvédcen o tom, ze tato
judikatura musi byt respektovana a nelze se od ni odchylit.

Krajsky soud véci vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, 31 Af 84/2014, 31 Af 89/2014,
31 Af 11/2015, 31 Af 17/2015, 31 Af 18/2015, 31 Af 30/2015 a 31 Af 36/2015 spojil ke
spolecnému projednani, kdyz zjistil, Ze jsou pro tento postup splnény podminky ust. §
39 odst. 1 s.f.s., nebot napadena rozhodnuti spolu skutkové a pravné souviseji.

Vazan vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil krajsky soud znovu
k prezkoumani shora uvedenych napadenych rozhodnuti v fizeni podle lasti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.t.s. a ve véci naridil jednani a to na den 28. 6. 2016. Pfi ném
zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby, vyjadreni i repliky ve vSech zminovanych
vécech. Nadale vyslovil presvédceni, ze vSechna rozhodnuti obou stupnt spravnich
organd nebyla sméfovana proti daftovému subjektu a v tomto sméru znovu odkazal na
4 v 4 Ve M v v v ’ / v
zavéry, které ucinil shodné ve vsech prezkoumavanych vécech.

Povétena pracovnice zalovaného pifi nafizeném jednani uvedla, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢nich organd i zalovaného nemohou byt nicotna a to s ohledem na ust. § 105
danového fadu. V této véci odkazala i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 8 A
144/2011-49, 8 As 106/2015-33, 8 As 126/2014-36, 7 Afs 3/2008-200, 2 As 72/2010-56, 1
As 17/2010-294, ¢. 5. 7 Afs 1/2010-53 (rozhodnuti tykajici se dané z pridané hodnoty) a ¢.
j- 9 As 108/2014 (rozhodnuti tykajici se ochranné znamky). K tomu povéfena pracovnice
zalovaného zduraznila, ze v pfipadé, ze by se jednalo o nicotné rozhodnuti s ohledem na
neexistenci subjektu, pak by Nejvyssi spravni soud zajisté rozhodl v téchto pfipadech o
nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, coz vSak ve zminénych vécech neulinil.
Zalovany rovné’ vychazel ze skutetnosti, ze Zalobce po celych 10 let plnil své
povinnosti, podaval dariova pfiznani, provozoval danovy sklad a vychazel tudiz z toho,
ze rozhodnuti vydana zalovanym jej zavazuji, ukladaji mu povinnosti a tyto si plnil.
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Rozhodnuti vydana zalovanym tedy nemohla zpisobit zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost plnéni. Odkazala tak i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
nicotnosti vedeny pod €. j. 5Afs 19/2004. Dale povérena pracovnice zalovaného vyslovila
presvédCeni, ze nepfesné oznaleni zalobce nemuze zpusobit ani nezakonnost jejich
rozhodnuti. Vychazela pritom z ust. § 45 odst. 1) danového radu, ktery upravuje
dorucovani na adresu sidla organizacni slozky podniku ztizeného v CR. Podotkla k
tomu, ze v komentari k danovému fadu dil I. je uvedeno, ze tento § je spojen s § 24 odst.
6) danového radu, ktery upravuje jednani organizacnich slozek pripadné jejich profesni
o M i /v 4 / Vv / 4 v 4 /N .
zpusobilosti. Z komentare uvedeného vyse vyplyva, ze na tato ustanoveni se nahlizi jako
. xx i /7 V4 4 4 4 I 4
na lex generalis s vyjimkou napt. platcovych pokladen, které maji specialni Gpravu. Dale
konstatovala, ze soucasna pravni upravu v § 101 danového radu definuje pozadavky na
obsah rozhodnuti. Na rozdil od predchozi pravni upravy obsazené v zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, neni v soucasné dobé v procesnim predpisu pozadavek na
v / v 4 V7/e 4 I N .. M M VVv/ / 4
presné oznaceni prijemce rozhodnuti, taktéz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
od zacatku 90 let do soucasné doby vyvinula a opustila prepjaty formalismus. V této véci
odkazala naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu vedeny pod ¢. j. 2Afs
40/2004.

K prednesu povérené pracovnice zalovaného zastupce zalobce uvedl, Ze vSechny otazky
/ o4 v 4 4 4 o M i v 4 V7/e /7 v
tykajici se dorucovani, procesni zpusobilosti a oznaceni ptijemce rozhodnuti zalobce
detailné popsal ve vyjadrenich k rozsudkum kasaéniho soudu a v replikach s tim, ze
zdUraznuje, ze napt. z hlediska procesni zpusobilosti § 24 odst. 6 danového radu ve
M v 7 v 4 4 v .. / M v 7/ v
vztahu k organiza¢nim slozkam statu nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky
obchodniho zavodu zahrani¢ni osoby vyzaduje, aby takovéto slozce zakon svéroval
/ 4 M 4 / Vv v / 4 v 4 v/ v v 4 4
vykon prav a povinnosti osob z(c¢astnénych na spravé dani. V pfipadé spotiebnich dani
zakon (napt. o spottebnich dani) nikde takovou slozku neoznacuje jako danovy subjekt,
jako poplatnika nebo jako platce dané. Z uvedeného vyplyva, ze takova organizacni
slozka v pripadé spotfebnich dani nema postaveni osoby zucastnéné na spravé dani a
. ’ o . ’ / v v / . . vV/
tedy ani procesni zpusobilost. Po seznameni se s predlozenymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu oznacenymi vyse zastupce zalobce konstatoval, Ze je nelze pouzit i pro
dnes projednavané véci. Svuj zavér podporil ust. § 33 odst. 2) s.t.s. se zduraznénim, ze
4 M 4 / v M v 7/ \4 Ve 4 4 4 vV /4
zakon v projednavanych vécech organizacni slozce nepfiznava postaveni danového
subjektu.

Posouzenim zalobnich namitek v kontextu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a zavéry vyslovenymi zalovanym jak v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak pfi nafizeném jednani, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou
dtivodné, a proto je ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Uvedeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti podané
zalobcem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni - viz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, ¢. 5. 9
Afs 214/2016-166. V ném uvedl, ze ,Soud se neztotoZriuje s kasacni namitkou spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky nicotnosti & nezikonnosti rozhodnuti. StéZovatel
soucasné namital neprezkoumatelnost tohoto zivéru, se kterym vsak vécné polemizuje. Predné
soud uvddi, Ze v této Cdsti neshledava rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Krajsky
soud byl zavizin posoudit sporné oznaleni dariového subjektu, a to jak z hlediska mozné
nicotnosti, tak z hlediska nezikonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti, a to ve vztabu k
namitanému nepresnému (nespravnému) oznaceni prijemce rozhodnuti......Podle § 105
dariového 7ddu je rozhodnuti nicotné, jestlize spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné
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prislusny; trpi vadami, jez je Cini zjevné wvnitiné rozpornym mnebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym nebo je vydino na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané. U téch rozhodnuti, kterd se prokazatelné tykaji éinnosti organizacni slozky,
krajsky soud spravné dovodil, Ze jeli jako prijemce dariového rozhodnuti oznacena
organizacni sloZka (odstépny zdvod) zabranicni pravnické osoby, nemd to samo o sobé za
ndsledek, Ze prijemcem rozhodnuti je non-subjekt, nebo Ze by vznikli priva & uloZené
povinnosti nemél objektivné kdo vykondvat a o rozhodnuti proto nelze wviibec hovorit.
Odstépny zdavod skutecné nemad z hlediska soukromého prava pravni osobnost a jeho ¢innost je
nepochybné a nutné spojena s ¢innosti zabranicni pravnické osoby......... Prdvé podnikatelska
éinnost této slozky zabranicni osoby je predmétem zdanéni na nasem ivizemi a predmétem
tcetnictvi. Nepresné oznaceni zabranicni osoby prostiednictvim jeji organizacni slozky v
rozhodnuti, které se dotykd pravé Cinnosti této slozky, samo o sobé nevzbuzuje Zddné
pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné hovorit o tom, Ze
rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery wvitbec neexistuje. Nejvyssi spravni soud
nikterak nerozporuje zavéry civilistickych soudi, Ze odstépny zivod zahraniéni pravnické
osoby (drive organizacni sloZka) nema pravni osobnost (dvive pravni subjektivitu). Soud
prisvédcuje i tvrzeni stéZovatele, Ze platcem spotvebni dané je pravnickd nebo fyzickd osoba za
podminek wvedenych v § 4 zikona o spotrebnich danich. Obdobné, Ze uvedené osoby jsou
platci spotvebni dané z minerdalnich oleju (viz § 44 zdakona o spotiebnich danich) a
provozovateli dariového skladu (viz § 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich); provozovatel
dariového skladu je dariovym subjektem. V posuzovaném pripadé je nepochybné, Ze dariovym
subjektem byla primo zabhranicni pravnickd osoba. Tento zavér vsak neznamend, Ze oznaceni
organizacni sloZky jako prijemce spravnibo rozhodnuti ma za ndsledek neexistenci takového

rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v disledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezikonné......... Z

téchto ustanoveni je patrno, Ze stéZovatel nemobl na vizemi Ceské republiky podnikat jinak,
v v . / Ve . v / v / /v Ve

nez prostrednictvim své organizacni slozky, kterou za tim ucelem zaloZil............ Soud

povazuje za nutné zduraznit odlisné pojeti organizacni slozky zahranicni pravnické osoby v
kontextu dariového prdva, které se od soukromopravnibo pojeti lisi. Organizacni slozka
(odstépny zdvod) miiZe totiz mit jak hmotnépravni postaveni dariového subjektu, tak procesni
postaveni dariového subjektu. Hmotnéprdvni postaveni organizacni slozce zahranicni osoby,
jak spravné wvedl stéZovatel, priznava napr. zakon o silnicni dani, i zdkon o danich z
prijmii. Stejné tak procesni postaveni dariového subjektu miize mit nejen pravnickd nebo
Jfyzickd osoba, ale i subjekry, které soukromé pravo wvitbec neznd (stald zakladna, stild
provozovna, provozovna, platcova pokladna & organizacni slozka zahranicni osoby, resp.
odstépny zdvod). Dariovy 7ad stavi organizacni sloZku (odstépny zavod) z procesniho blediska
na stejnou rroven jako stalou provozovnu & platcovu pokladnu (z hlediska soukromého prava
je stala provozovna ¢ platcova pokladna jednoznacné non - subjektem, z hlediska dariového
prava jde o dariové subjekty i z hmotnépravnibo blediska a ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, o ucetni jednotky).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,Dariovy 7id pocital s konstrukci, dle které
organizacni slozka zabranicni osoby md p¥i spravé dani zikonem stanovené povinnosti.
Podle § 240 odst. 1, 2 dariového vdadu (ve znéni ticinném od 1. 1. 2014) plati: Zanikla-li
pravnickd osoba, kterd ma prdvnibo ndstupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na tohoto
pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskavd postaveni dariového subjektu namisto zaniklé
pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zadost pravnibo ndstupce potvrdi. Pravnim
ndstupcem se pro ucely spravy dani rozumi v p¥ipadé a) pobocky nebo jiné organizacni slozky
obchodniho zdvodu zabranicni osoby tato zahranicni osoba b) stalé provozovny zahranicni
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osoby tato zahranicni osoba, c) platcovy pokladny plitce dané, ktery ji zFidil, d) zruseni
pravnické osoby bez likvidace a soucasné neexistence jiného pravniho ndstupce z¥izovatel nebo
zakladatel pravnické osoby. Organizacni sloZka je tedy dariovym 7ddem povaZovina pro
vcely spravy dani za pravnickou osobu. ...Neni tedy pravdou, Ze procesni postaveni
organizacni slozky pri spravé dani miize zaloZit pouze hmotnépravni predpis.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Ustanoveni § 24 odst. 6 dariového 7ddu také
stanovi, Ze se na organizacni slozky i na jiné jednotky, kterym zakon svéfuje vykon priv a
. / /v v / v/ / / v / v Vees / / /7
povinnosti osob ziicastnénych na ¥izeni na spravé dani, obdobné pouZiji ustanoveni tykajici se
pravnickych osob. V souladu s § 45 odst. 1 dariového vadu se zabranicni osobé dorucuje na
adresu sidla organizacni sloZky, tyka-li se pisemnost cinnosti této organizacni slozky. V
/ v/ v . v, Vv Vé / ‘v / V4 V4 c/ 7/ 4 Vv
posuzovaném pripadé je u odstépného zdvodu zabranicni osoby zapsin ndsledujici predmét
podnikdni: vyroba a zpracovini paliv a maziv; provozovini Cerpacich stanic s palivy a
mazivy; nakup, prodej a skladovini paliv a maziv vietné jejich dovozu s vyjimkou
vybradniho nakupu, prodeje a skladovini paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg
na jeden kus baleni — velkoobchod; vyroba nebezpecnych chemickych litek a nebezpecnych
chemickych pripravki. Je tedy nepochybné, Ze rozhodnuti celnich orginii tykajici se této
Ve . . v / v V4 v v / / . v / v
Ginnosti organizacni slozky byla spravné dorucovina na adresu sidla organizacni slozky
zahranicni osoby. U téch rozhodnuti, kterd se primo Cinnosti organizacni slozky netykala, je
. V4 v / / v/ v v Ve v / / . . . 4
povinen otdzku dorucovani k 7idné wuplatnéné Zalobni namitce posoudit krajsky
soud... Dariovy 7dd pro scely spravy dani organizacni sloZce zabranicni osoby urcitou procesni
zpuisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dariového subjektu nedostatkem,
ktery nemad bez dalstho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti.“
7y

Dle Nejvyssiho spravntho soudu ,,Zahranicni osoba mohbla na nasem sizemi podnikat pouze
za predpokladu, Ze zde méla umisténou organizacni sloZku, kterd se povinné zapisovala do
obchodniho rejstiiku, pricemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zapisu této sloZky do
obchodniho rejstitku (viz § 21 obchodniho zakoniku). Vzhledem k tomuto specidlnimu
ustanovent se uplatni mistni prislusnost dle § 13 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu, tj. podle sidla
organizacni slozky zapsaného v obchodnim rejstidku. I za predpokladu, Ze by na napadenych
rozhodnutich byla oznacena primo zahranicni pravnickd osoba, tak by se mistni prislusnost
odvijela od stejného ustanovent, tj. od zapsaného sidla zahranicni pravnické osoby uvedené v
obchodnim rejstiiku prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépnébo zdvodu). Nelze
opomenout, Ze v této véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18 dariového 7ddu, a
to rozhodnutim Generalniho veditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 20040-5/2014-900000-302.
Na zakladé tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost k vyjkonu spravy dani a k
vykonu spravy registrace ve vztabu k dariovému subjektu od Celniho iradu pro Stredocesky
kraj k Celnimu uradu pro Kralovébradecky kraj, a to s icinnosti od 1. 7. 2014. Namitku
obledné mistni neprislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako hlavni namitku v této
véci za zcela ucelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat oduvodnéni krajského soudu, ktery
otazku mistni prislusnosti nespravné spojil s procesni subjektivitou organizacni slozky.
Nimitka spocivajici pouze v nepresném oznaceni dariového subjektu u téch rozhodnuti, kterd
se tykaji podnikatelské cinnosti organizacni slozky zahranicnibo dariového subjektu na nasem
Hzemi, nemuze byt sama o sobé vspésna a neni bez dalsiho divodem pro zruseni Zalobou
napadenych rozhodnuti.“

Daéle Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,Namitku, dle které se mél soud vyporddat s
otazkou, s kym celni organy jednaly, kasacni soud sdili jen Cdstecné. StéZovatel v pripisu ze
dne 21. 12. 2016, ve kterém odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, uvdidi, ze
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posouzeni pravni otdzky v této véci spocivd nejen v oznaceni prijemce rozhodnuti, ale téZ v
tom, koho celni organy povazovaly za dariovy subjekt a s kym tak jednaly. V Zalobdch
stéZovatel wvedl i Zalobni namitky tykajici se zphsobu jednani celnich orgdani s dariovym
subjektem, resp. nejednani s nim. Tyto namitky byly uplatnény ve vsech Zalobdich. Nepresné
oznacent dariového subjektu v rozhodnuti je odlisnou otazkou nez otizka, s kym konkrémné a
v jaké véci byly spravni organy jako s dariovym subjektem opravnémy p¥i spravé spotvebnich
dani jednat...Ve vztabu k této argumentaci krajsky soud newvedl nic. V' dalsim rizeni je
povinen prezkoumatelnym zpusobem na tuto argumentaci reagovat, a to ve vztahu ke vsem
Zalovanym rozhodnutim, vici kterym byla tato namitka uplatnéna. Je zcela ziemé, Ze ne
vsechny tyto namitky lze vyporidat odkazem na odiivodnéni tykajici se nepresného oznaceni
prijemce rozhodnuti. Prootni posouzeni téchto namitek a jejich relevantnosti ve vztabu k
napadenym rozhodnutim ndlezi krajskému soudu, ktery se k opravnéni vedouciho
organizacni slozky jednat jménem zahranicni osoby & k opravnéni celnich organi jednat s
vedoucim organizacni slozky Zadnym zpiisobem nevyjadyil.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Krajsky soud se napr. Zadnym zpisobem
nevyporddal se Zalobni argumentaci stéZovatele obledné namitané neprezkoumatelnosti
zajistovacich prikazi (pivodni sp. zn. 31 Af 84/2014), co se tyce finanini analyzy a
vyporddani vznesenych namitek ze strany Zalovaného. Krajsky soud se nevyporddal ani se
Zalobni argumentact, Ze v dané situaci nelze hovorit o prokdzani & neprokdzini, doloZeni &
nedoloZent, anebo pojeti divodné i nediivodné obavy & nebezpec? z prodleni dle § 20b
zdkona o spotrebnich danich, kdyZ spravce dané byl vici stéZovateli necinny. Nevyporddal se
ani s namitkou, Ze u rozhodnuti o uloZeni pokut (sp. zn. 31 Af 89/2014) nelze mit za
prokdzané ¢i neprokdzané nebo doloZené i nedoloZené, anebo za ditvodné & nediivodné
obavy ¢i nebezpeci z prodleni ve smyslu § 20b zdkona o spotiebnich danich. Krajsky soud se
nevyporddal s namitkou stéZovatele obledné tvrzeného neplatného vzniku zdstavnich prav z
hlediska dorucovani (sp. zn. 31 Af 11/2015). Obdobné se nevyporddal se Zalobni namitkou
stéZovatele, Ze organizacni sloZce nemiize svédCit vlastnické prdvo k nemovitym vécem.
Krajsky soud Zdadnym zpiisobem nevyporddal namitky smérujici do rozhodnuti o navrbu na
vylouceni véci z dariové exekuce (sp. zn. 31 Af 36/2015), nimitky, Ze organizacni sloZce
stéZovatele nesvédci vlastnické pravo ve vztabu k movitym a nemovitym vécem; Ze protokol o
soupisu movitych véci ze dne 19. 9. 2014 byl sepsan pro Celni urad Hradec Kralové, krery
neexistuje. Krajsky soud nevyporadal ani namitku namitaného zjisténého skutecného vytézku
uvedeného v protokolu o soupisu movitych véci, jakoz se nevyporadal s namitkou stéZovatele
obledné zpiisobu sepsani protokolu z hlediska oznaceni vlastnika. Obdobné se krajsky soud
nevyporadal se Zalobnimi namitkami, dle nichz se Zalovany v Zalovaném rozhodnuti
nevyporddal s nékterymi namitkami stéZovatele (viastnické pravo odstépného zavodu), &
jejich nasledky bagatelizoval a prechazel (procesni subjektivita odstépného zavodu, ocekdvany
vytezek  exekuce), stéZovatel povazoval Zalované rozhodnuti za nezikonné a
neprezkoumatelné, jelikoz nebyly vyporadany vsechny jeho namitky, p¥ip. byly vyporddany
nezdakonné (viz str. 11 Zaloby sp. zn. 31 Af 36/2015). K namitanému nevyporddani se s
ditkaznim navrbem stéZovatele v podobé odpovédi celnich orgdnii ze dne 17. 12. 2009 soud
uvadi, Ze této namitce prisvédcuje. Krajsky soud se s timto ditkaznim prostiedkem Zadnym
zprisobem nevyporddal, ani neuwvedl, pro¢ jej neprovedl. Soud ovéril, Ze i dalsi namitky
stéZovatele nenvedené v kasacni stiznosti a uplatnéné v jeho Zalobdch nebyly krajskym soudem
vyporddany (napr. namitky o bankovnich zarukdch a nezakonny postup spravce dané viz str.
8 - 9 Zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, kdy tato argumentace se uplatriuje i v dalsich
Zalobdch).“
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Zalobce nasledné dne 10. 10. 2017 zaslal soudu dal$i vyjad¥eni k véci. V ném uvedl, Ze z
obsahu ustanoveni o spravnich deliktech je ztejmé, a vyplyva to 1 z logiky véci, ze
distributorem PHM mohla byt vylu¢né pravnicka nebo fyzicka osoba. Uvedl, ze ackoliv
s fadou pravnich zavért, které kasacni soud vyjadril v rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016,
zalobce nesouhlasi, ztotozniuje se zavérem kasacniho soudu v bodé 83 rozsudku, kde
tento soud jasné vyjadril stanovisko, ze platcem spotfebni dané je pravnicka nebo fyzicka
osoba a ze provozovatel danového skladu je dariovym subjektem a ze v tomto pripadé
danovym subjektem byla pfimo zahranicni pravnicka osoba. Dale zalobcem oznacil za
vyznamné ust. § 101 odst. 3 danového radu, dle néhoz je pfijemcem rozhodnuti ten,
komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo anebo prohlaseno
pravo nebo povinnost stanovena zakonem. Toto ustanoveni danového fadu je vyznamné
a musi si toho byt védom 1 kasac¢ni soud. Pravé v kontextu toho, s kym celni organy ve
skutednosti jednaly, koho za opravnény subjekt povazovaly, je tfeba poméfovat otazku
nicotnosti ¢i nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici
rozhodnuti prvoinstanéniho orgnu. Zalobce upozornil, Ze kasaéni soud se sice s
postavenim organizacni slozky vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze
organizacni slozka je daflovym fadem povazovana pro Ucely spravy dani za pravnickou
osobu a ze tedy ma procesni postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, ze platcem
spotrebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o
spottebnich danich a ze v posuzovaném ptipadé danovym subjektem byla primo
zahraniéni pravnicka osoba. Kasani soud chtél pravdépodobné vyjadrit, ze mohou
nastat i jiné situace, kdy procesni postaveni organizacni slozky nemusi zakladat pouze
hmotnépravni predpis. Nicméné, to neni tento posuzovany pripad, kdy danovym
subjektem, provozovatelem danového skladu, ale i distributorem PHM mohla byt
vyluéné zahraniéni pravnicka osoba, coz ostatné priznava i sam kasa¢ni soud. Jestlize
zahraniéni pravnicka osoba méla postaveni danového subjektu, tj. osoby zGcastnéné na
spravé dani, byla to pfimo ona, s niz mély celni organy jednat. Nejen z oznadeni
prijemce na predmétnych rozhodnutich, ale 1 z jejich vyrokovych ¢asti, odtivodnéni a
dalsich okolnosti je zfejmeé, ze pro celni organy byla danovym subjektem v predmétnych
vécech vylucné organizacni slozka, nikdo jiny. V této souvislosti zalobce navrhl jako
dukaz provest kompletni spravni spis tykajici se registrace distributora PHM. Dale
navrhl vyslech vedouctho organizaéni slozky pana L. N., ktery muize poskytnout
informace o tom, jak probihalo registra¢ni fizeni (véetné fizeni o zruSeni registrace),
jednani s celnimi orginy, kdo s nimi jednal, v jakych vécech atd. Zalobce vyslovil
nesouhlas s kasaénim soudem ohledné daniového identifikaéniho isla, jak je uvedeno v
bodé 91 rozsudku, byt se zde kasa¢ni soud vyjadfoval k jinému fizeni a jinému
rozsudku. Nicméné oznaceni danového identifikacniho ¢isla je otazka vyznamna, nebot
vyjadtuje vztah datiovych organd k urcitému subjektu. Predevsim pak to, kdo takovym
subjektem je, tj. nositelem prav a povinnosti. Jen védomi toho, ze je nékdo tim ¢ onim
subjektem, ze ma takova prava a povinnosti, mu umoznuje jeho prava stfezit a branit. I
kdy? si v CR zahraniéni pravnicki osoba z¥di organizaéni slozku, datiové organy CR
pridéli danové identifikacni dislo pfimo zahrani¢ni pravnické osobé. Toto danové
identifikaéni &slo je rozdilné od IC, které pfidéluje organiza¢ni sloZce obchodni rejstiik.
V souvislosti se spravnym oznalenim prijemce rozhodnuti jakozto danového subjektu
zalobce jako dikaz predlozil platebni vymér na dan ze surového tabaku. Vydal jej Celni
G¥ad pro hl. m. Prahu dne 12. 9. 2017 pod ¢&. j. 193781/2017-510000-31. Zalobce predlozil
soudu dal$i dikazy, které, byt se tykaji dalSich véci a tkont celnich organti, prokazuji,
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ze danovym subjektem ve véci SPD z mineralnich oleju, provozovatelem danovych
skladt a dalSich souvisejicich véci, byla vyluéné organiza¢ni slozka a vyluéné s ni bylo
celnimi organy vsech stupnt jednano. Zalobce mél dile za to, ze prvoinstanini
rozhodnuti a zalované rozhodnuti jsou minimalné neprezkoumatelna. Divodem je
skutednost, ze v prvoinstanénim rozhodnuti celni ufad oznadil jako pfijemce organizalni
v VeV v / 4 M o v 7 . vV . 4 \4 v 4
slozku, pticemz z vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni je zfejmé, ze ke zruseni
registrace distributora PHM dochazi u subjektu, kterym je vyslovné a vylucné
i v 7 v v vV o+ /7 i v 7 v/ 4 M o v 4 vV - 4 v
organizacni slozka, vletné jejiho registracniho Cisla. Dale je z odtvodnéni zfejmé, ze
duvody, pro které dochazi k tomuto Gfednimu zruseni registrace distributora PHM, se
tykaji vyluéné organizacni slozky. Touto vadou trpi i zalované rozhodnuti, kdy jako
V7/e 7 v i V4 v / v 4 4
ptijemce rozhodnuti je oznacena organizaéni slozka. Z vyroku zalovaného rozhodnuti
dale vyplyva, ze v dané véci je rozhodovano o odvolani pravnické osoby, ktera je
oznaCena jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka. Z
odavodnéni zalovaného rozhodnuti pak jednoznaéné vyplyva, ze odvolatelem, dafiovym
subjektem, provozovatelem danového skladu, jakoz i registrovanym distributorem PHM
M i v 7/ \4 vV Vv / 4 /4 4 v 4 4
je organizacni slozka. Ostatné zalovany toto sam uvadi v zalovaném rozhodnuti.

Krajsky soud nafidil ve véci na zadost Gcastnika fizeni dal$i jednani a to na den 7. 12.
2017. V ném, vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v jeho rozsudku
ze dne 18.5.2017, ¢ j. 9 Afs 214/2016-166, vyloucil k samostatnému projednani véci
puvodné vedené pod sp. zn. 31Af 84/2014, 31Af 89/2014, 31Af 11/2015, 31Af 17/2015,
31Af 18/2015, 31Af 30/2015 a 31Af 36/2015, s tim ze dale budou vedeny pod spisovymi
znackami puvodné pridélenymi. Jednani ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 89/2014 pak
bylo natizeno na 15. 3. 2018.

Zalovany pred jedninim predloZil soudu Organiza¢ni ¥ad Celni spravy Ceské republiky
a Podpisovy rad Generalniho feditelstvi cel a uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti
podepsal reditel odboru 30 - Pravatho Generalniho reditelstvi cel, ktery je opravnén k
podpisu vSech dokumentd v rimci jim Hzeného odboru. Zalovany mél tedy za
prokazané, ze rozhodnuti zalobou napadené podepsala opravnéna osoba. Dale predlozil 1
dohodu o narovnani zalozenou pod sp. zn. CUZK100000919346 u Katastralniho afadu
pro Kralovehradecky kraj katastralni pracovisté Hradec Kralove, ze které na str. 11 ¢l
VII vyplyva, %e vedouci organizaéni slozky v Ceské republice mohl jednat nejen za
organizacni slozkou, ale mohl zastupovat i zalobce, nebot v letech 2005 - 2009 byl
vedouci organizacni slozky opravnén k jednani za Zalobce a jednal tak, aby zalobce mohl
nabyvat i vlastnické pravo k nemovitym vécem na Gizemi Ceské republiky (jak vyplyva z
této dohody o narovnani), zalovanému neni znamo, ze by zalobce (insolvenéni spravce)
mohl nabyvat nemovité véci v dobé probihajiciho insolvenéniho Hzeni. Zalovany taktéz
predlozil znalecky posudek predlozeny zalobcem v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 22 C 52/2017, ze kterého vyplyva, ze motorova nafta skladovana v
arealu zalobce v Chlumci nad Cidlinou slouzila k bézné obchodni ¢innosti zalobce,
nebot neméla parametry pohonné hmoty skladované jako motorova nafta pro statni
hmotné rezervy pro SSHR, nebot zde byla pfimichana bioslozka. Nejednalo se tedy o
skladovani pohonnych hmot pro SSHR, jak se snazi tvrdit zalobce.

V pisemném vyjadfeni ze dne 9. 3. 2018 zalobce uvedl, ze provozovatelem datiového
skladu musi a mtze byt jediné pravnicka anebo fyzicka osoba. Ve vSech napadenych
rozhodnuti i v prvoinstancnich rozhodnutich spravce dané je vSak za pfijemce oznacena

. v 7/ \ 4 / . Vv ’ Vo . X . ,
pouze organizacni slozka, ktera ma evidentné dle spravce dané 1 svoje DIC (viz napadena
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rozhodnuti). Dale z vyrokt a odivodnéni prvoinstanénich rozhodnuti je zfejme, ze
onim provozovatelem danovych skladu (a danovym subjektem) je vyluéné a pouze
organizacni slozka. Tedy, ze pokuta je ulozena organizacni slozce, a to ve smyslu § 101
odst. 3 daniového radu. Spravce dané, jakoz i odvolaci organ tedy povazoval za danovy
subjekt a provozovatele danovych skladd vylucéné organizacni slozku zahranicni
pravnické osoby. Zalovana rozhodnuti tak nespliiuji zakonné podminky a jsou nejen
nezikonna, ale dokonce i nicotna. Zalobce #4dal soud o provedeni diikazt zaloZenych u
zdejstho soudu ve spise vedeném pod sp. zn. 31Af 30/2015, a to konkrétné tfrech (3)
rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu (ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
72244/2014-550000-11, ¢. j. 72247/2014-550000-11, ¢. j. 72243/2014-550000-11, jakoz 1
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 6876- 3/2015-900000-302). V téchto
rozhodnutich, které jsou predmétem jiného fizeni, nicméné z hlediska skutkovych
okolnosti spolu souviseji, je nejen jako prijemce oznacena organizacni slozka, s adresou a
DIC, ale organizaéni slozka je oznafena té% jako datiovy subjekt a dritel povoleni k
provozovani danového skladu. Tato povoleni k provozovani danového skladu ¢. j.
11417/05-23-1 ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 11417/05-23-02 ze dne 26. 9. 2005 a ¢. j. 1137-
3/2012-170100-23 ze dne 26. 7. 2012) zalobce zadal provest jako dikazy, nebot je z nich
ztejmé, ke komu smérovala rozhodnuti spravce dané v souvislosti s tim, kdo byl
povazovan za danovy subjekt a provozovatel danovych sklada.

Zalobce dale uvedl, Ze atkoliv s Yadou pravnich zavérd, které kasaéni soud vyjadtil v
rozsudku ¢&. j. 9 Afs 214/2016- 166, nesouhlasi a podle vyvoje procesni situace budou
mozni toto pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem, zalobce souhlasi se zivérem
kasa¢niho soudu v bodé 83 rozsudku. Kasac¢ni soud ve shodé s zalobcem jasné vyjadril
stanovisko, ze platcem spotfebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ze provozovatel
danového skladu je danovym subjektem a ze v tomto pripadé danovym subjektem byla
primo zahrani¢ni pravnicka osoba. To je pro posuzovanou véc (tizeni o zalobé vedené
zdej$im soudem pod sp. zn. 31 Af 89/2014) zasadni. Z obsahu rozsudku kasa¢niho soudu
plyne, Ze oznaceni organizacni slozky jako prijemce rozhodnuti samo o sobé nema za
nasledek nicotnost ani nezakonnost rozhodnuti. Kasaéni soud v této souvislosti
zdtraznil slova ,samo o sobé“. To znameni, ze v souvislosti s dal$imi okolnostmi
nicotnost ¢1 nezakonnost takového rozhodnuti vyloucena neni. Patrné z tohoto duvodu
se kasa¢ni soud nevyjadiil k § 101 odst. 3 datiového radu, na ktery zalobce poukazoval.
Podle tohoto ustanoveni ptijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim ukladana
povinnost nebo pfiznavano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena
zakonem. V tomto ptipadé muze byt ulozena povinnost (pokuta) vyluéné provozovateli
danového skladu, kterym mulze byt pouze pravnickd nebo fyzicka osoba. Toto
ustanoveni dariového fadu je vyznamné a musi si toho byt védom 1 kasalni soud. Pravé v
kontextu toho, s kym celni organy ve skuteCnosti jednaly, koho za opravnény subjekt
povazovaly, je tfeba poméfovat otizku nicotnosti ¢ nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Celni
organy tak organizacni slozku postavily na stejnou troven jako pravnickou nebo
fyzickou osobou. Organizacni slozka pro celni organy predstavovala plnohodnotny
subjekt nadany pravy a povinnostmi. Organiza¢ni slozka pro né byla darfiovym
subjektem a provozovatelem danovych skladt. Ptitom, jak vyplyvalo z tehdy platného
znéni danového radu (konkrétné § 24 odst. 6), ustanoveni tykajici se pravnickych osob se
pouziji obdobné i na organiza¢ni slozky statu nebo pobolky nebo jiné organizalni
slozky obchodniho zavodu zahraniéni osoby a na jiné jednotky, kterym zakon svétuje
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vykon prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani. Kasacni soud se sice s
postavenim organizacni slozky vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze
organizacni slozka je daflovym fadem povazovana pro Gcely spravy dani za pravnickou
osobu a ze tedy ma procesni postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, ze platcem
spottebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba a Ze v posuzovaném ptipadé danovym
subjektem byla ptimo zahrani¢ni pravnicka osoba. Podle nazoru zalobce z toho plyne,
Ze v tomto posuzovaném pripadé nemuze organizacni slozka vystupovat za zahranicni
pravnickou osobu. V této souvislosti zalobce poznamenal, ze konstrukce § 24 odst. 6
danového radu se od platnosti a G¢innosti danioveho radu z hlediska jeho obsahu nijak
vyznamné nezménila. Vyklad, ktery pak kasacni soud provedl ve vztahu k § 240
danového radu ve znéni GCinném od 1. 1. 2014, se uplatni v pripadé, kdy organizalni
slozka méla napriklad postaveni platcovy pokladny nebo ji hmotnépravni predpis
prisoudil postaveni platce dané (danového subjektu). Navic danovy fad stoji na zasadé, ze
kdo je dafiovym subjektem, bude konkrétné stanoveno v jednotlivych hmotnépravnich
zakonech upravujicich danové povinnosti. Nicméné, kasaéni soud tim chtél
pravdépodobné vyjadtit, ze mohou nastat 1 jiné situace, kdy procesni postaveni
organiza¢ni slozky nemusi zakladat pouze hmotnépravni pfedpis. Zalobce navrhl jako
dukaz provest vyslech vedouctho organizacni slozky pana L. N., ktery maze poskytnout
informace o tom, jak probihala fizeni ohledné povoleni k provozovani danovych sklada,
vCetné fizeni o jejich odnéti, tedy, s kym celni organy v této véci jednaly.

Zalobce viak nesouhlasil s kasa¢nim soudem ohledné dafiového identifikaéniho &sla, jak
je uvedeno v bodé 91 rozsudku. Byt se zde kasa¢ni soud vyjadroval ve vztahu k jinému
fizeni a jinému rozsudku. Nicméné oznaceni danového identifikaéniho Cisla je otazka
vyznamna, nebot vyjadruje vztah danovych organt k uréitému subjektu. Predevsim pak
to, kdo takovym subjektem je, tj. nositelem prav a povinnosti. Jen védomi toho, ze je
nékdo tim ¢i onim subjektem, ze ma takova prava a povinnosti, mu umoznuje jeho
prava strezit a branit. V okamziku, kdy neni jisté, kdo takovym subjektem je nebo
dokonce nastane situace, jako v tomto pripadé, ze za subjekt je povazovan nékdo jiny
(byt treba jednotka), komu jsou pfiznavana prava a povinnosti, ackoliv tomu tak byt
nemuze, pak tézko muze ten, kdo by mél sva prava strezit ¢i je branit, ¢init néjaké
tkony. Pak je vyvolan dojem, ze se ho dana véc vlastné netyka, ze to je jeho jednotka,
ktera vystupuje samostatné, samostatné rozhoduje atd. V této souvislosti zalobce
predlozil naptiklad registraci zahrani¢ni pravnické osoby Costra Ltd., kterou poridil na
dariovém portale Finanéni spravy CR, konkrétné v registru platct DPH.

Zalobce predlozil soudu dalsi dikazy, které, byt se tykaji dalSich véci a dkont celnich
4 o 4 \4 v / . v o V. 4 v N 4 4 * 0
organu, prokazuji, ze danovym subjektem ve véci spottebni dané z mineralnich olejg,
v / o v/ N N4 v 7/ /. vV Vv i v /7

provozovatelem danovych sklada a dalSich souvisejicich véci, byla vylucné organizacni
slozka a vylucné s ni bylo celnimi organy vSech stupnt jednano. Vyslovil presvédcent, ze
spravce dané nebyl opravnén vydat rozhodnuti o pokuté, nebot v daném ptipadé nebyla
povinnost poskytnout zajisténi. Tedy, spravce dané nemél pravomoc k tomu pozadovat
zajisténi na dariovy sklad ve smyslu § 21 zakona o spotfebnich danich, v tehdy platném
znéni. Upozornil, ze v predmétnych datovych skladech byla ochrafiovana nafta

4 v ’ 4 4 / 4 v v /.

motorova pro potfeby Spravy statnich hmotnych rezerv na zakladé smluv uzavrenych
mezi ochratiovatelem, ktery byl oznaden jako organiza¢ni slozka, a Spravou statnich
hmotnych rezerv. Proto také zalobce vede s Ceskou republikou - Sprava statnich
hmotnych rezerv tizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 o vydani bezdivodného
obohaceni, které predstavuje obvykla vyse poplatku za ochrarfiovani. Ostatné, tato véc
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byla Spravou statnich hmotnych rezerv medializovana. Podle § 58 odst. 6 zakona o
spotfebnich danich pro stanoveni vyse zajisténi dané pro danovy sklad podle § 21 dané
pravni Upravy se nebere v Uvahu mnozstvi mineralnich oleji uréenych pro zvlastni
/v M v 4 M 4 4 v / v 4 4 o 4
Ucely, jejichz vlastnikem je stat, umisténych v tomto danovém skladu. Organim Celni
spravy je dle zalobce velmi dobte znamo, ze v danovych skladech organizac¢ni slozky,
ktera byla registrovana ke spotfebni dani a které byla vydana povoleni k provozovani
danovych skladd, provadéla skladovani a ochranovani pohonnych hmot pro Spravu
statnich hmotnych rezerv, pfi¢emz tyto pohonné hmoty byly organizalni slozkou
obménovany. Ostatné, to vyplyva i z povoleni k provozovani danovych skladt. Proto
v i **V_V 4 v / 4 v v
zalobce nebyl povinen poskytnout zajisténi na danovy sklad, spravce dané nemél
pravomoc zadat po provozovateli danovych skladi zajisténi a nemél tedy ani pravomoc
ulozit pokuty. V tomto ohledu je irelevantni, zda proti rozhodnutim o zajisténi
danového skladu byla nebo nebyla podana zaloba. Na nicotné rozhodnuti se totiz hledi
. . 7 7 v/ ~ v ’ v . v 7
jako na neexistyjici, a to od poclatku. Zalobce mél dale za to, ze prvoinstancni
rozhodnuti a zalovana rozhodnuti jsou minimalné neprezkoumatelna. Divodem je
v v . v 7 / 7 v Ve . V7.
skuteénost, ze v prvoinstancnich rozhodnutich celni Gfad oznadil jako prijemce
i v _ 7 v Vev v / 4 M o v 7 v - / v
organizacni slozku, pticemz z vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni je zfejmé, ze
k rozhodnuti o ulozeni pokuty dochazi u subjektu, kterym je vyslovné a vylucné
i v 7 v v v ./ i v 7/ v/ 4 M \4 4
organizacni slozka, vletné jejtho registra¢niho cCisla. Touto vadou trpi i zalovana
’ . Ve ) v . v/ v ~ /
rozhodnuti, kdy jako pfijemce rozhodnuti je oznalena organiza¢ni slozka. Zalovana
rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané jsou tak minimalné neprezkoumatelna.

Pfi natizeném jednani dne 15. 3. 2018 zastupce zalobce uvedl, Ze z rozhodnuti o ulozeni
pokut je nepochybné, ze organizacni slozce byla ulozena pokuta za zajisténi provozovani
danového skladu. Spravce dané a potazmo zalovany pfitom vyslovné uvedli, ze za
danovy subjekt povazuji organizacni slozku, navzdory tomu, ze platcem dané mohla byt
pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, v daném pripadé zahraniéni osoba, dle § 101 odst. 3
danového radu. Napadena rozhodnuti proto zastupce zalobce oznacil za nicotna s
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Povérena pracovnice zalovaného
vyslovila presvédceni, ze napadena rozhodnuti nejsou nicotna, nebot nenapliuji
podminky § 105 danového radu. Nepresné oznaceni subjektu v rozhodnuti nevzbuzuje
pochybnost o tom, komu byly prava a povinnosti ukladany. K napadenému rozhodnuti
pak uvedla, ze bylo vydano v souladu s ust. § 43 zakona o spottebnich danich. Zastupce
zalobce dale zadal, aby v daném soudnim tizeni byly provedeny tyto dikazy: 1. povoleni
k provozovani danového skladu, 2. odnéti provozovani datiového skladu, 3. rozhodnuti
o registraci distributora pohonnych hmot, 4. vyslech svédka L. N., 5. elektronicka
podoba zadosti a odpovédi ve formatu PDF uverejnéna na webové strance celni spravy,
6. rozhodnuti a daje o zahrani¢ni pravnické osobé Costra Ltd. (sidlo Manchester,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska). Témito dikazy chtél zalobce
prokazat, ze za dariovy subjekt, s nimz bylo v pribéhu celniho tizeni jednano, povazoval
celni Orad a zalovany organizaéni slozku zalobce. Provedeni dalsich dikaz pivodné
v zalobé navrzenych zastupce zalobce nezadal. K navrhu soud konstatoval dikazy
uvedené pod ¢. 1,2,3,5,6. Navrh na provedeni vyslechu vedouctho organizaéni slozky
zalobce soud zamitl, nebof mél za to, ze listinné dtikazy jsou pro prokazani zalobcova
tvrzeni dostatujici. Soud dale konstatoval obsah Organizaé¢niho ¥adu Celni spravy Ceské
republiky ¢. j. 23217-43/2012-900000-402, Gplné znéni k 1. 10. 2014 a dale Podpisovy rad
Celni spravy CR GRC, ¢&. 127/2012. Povéfend pracovnice Zalovaného navrhla, aby byl
proveden dikaz dohodou o narovnani, uzavfenou dne 25. 4. 2016 mezi méstem
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Chlumec nad Cidlinou a spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, SRN, a
dale navrhla, aby byl proveden dikaz spisovym materialem obsazenym na CD, kde by
bylo demonstrovano, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano v souladu se zakonem o
elektronickém podpisu. Dale navrhla provést dukaz znaleckym posudkem ¢. 2/1/2017.
Soud provedl dikaz dohodou o narovnani a znaleckym posudkem ¢. 2/1/2017. Povérena
pracovnice zalovaného nasledné na spisovém materialu obsazeném na CD nosiéi
demonstrovala, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano v souladu se zikonem o
elektronickém podpisu. V reakci na provedené dukazy zastupce zalobce navrhl provést
vyslech jednatele organiza¢ni slozky pana L. N. za Gc¢elem vyjasnéni, jakym zpasobem
byla nafta pro Spravu statnich hmotnych rezerv uskladriovana. Tento navrh soud zamitl,

nebot mél za to, ze okolnosti véci jsou vycerpavajicim zpusobem seznatelné z listinnych
dukaza.

Pred vyhlasenim rozhodnuti zaslal zalobce krajskému soudu dalsi vyjadreni dotykajici se
skladovani motorové nafty pro Spravu statnich hmotnych rezerv.

Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu a usoudil nasledovneé.

Z obsahu spravniho spisu a prubéhu danového tizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti oznaldil jako prijemce tohoto rozhodnuti organizaéni slozku
(nyni odstépny zavod) zahranicni pravnické osoby. Je rovnéz nepochybné, ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, je odstépnym zavodem
dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznaovana jako organizacni slozka), jehoz
prostfednictvim podnik4 na Gzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy doslo k jeho
zapisu do obchodniho rejstriku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Krajsky soud se znovu zacal zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami a to ve smyslu
4 4 4 o . VVv/ 4 4 / M M v M
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych jednak v jeho rozsudku ¢. ;.
10 Afs 265/2015-102 a dale 1 v rozsudku ¢.5.9 Afs 214/2016-166, které jsou pro dané
fizeni zavazné.
K hlavnimu predmétu sporu, tedy posouzeni otazky, jakym zpusobem mél byt Gcastnik
danového fizeni, v daném pripadé dluznik, v danovych rozhodnutich oznacovan,
pristoupil krajsky soud z pohledu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu prezentovaného v jeho rozsudku ¢.j. 10 Afs 265/2015-102. Ten povazoval v prvé
fadé za nepochybné, zZe civilni judikatura se otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti
nezabyva a ostatné ani zabyvat nemtze. Nejvyssi spravni soud tak odmitl argumentaci
sv/ 7 / . . . vv/ - / LY
zdejsitho soudu odkazujici na zavaznou judikaturu Nejvyssiho soudu CR tykajici se
existence ¢i neexistence pravni subjektivity organizalni slozky zahraniéni osoby ve vazbé
Ve 4 4 / vV /4 v/ 4 M /. M 4
na platnost ¢i zakonnost rozhodnuti vydanych v danovém tizeni. Krajsky soud je timto
nazorem vazan. Proto méfeno touto optikou povazuje za nedivodnou rozsihlou
namitku zalobce odkazujici na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, dle niz byla ulozena
povinnost datiovému subjektu, ktery neni zptsobily mit prava a povinnosti, a proto je
/ / / v A . . vv/ X
nutno takovy pravni akt povazovat za nulitni - viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 32 Odo 945/2002, 32 Cdo 895/2011, 21 Cdo 1027/2010. Predmét sporu tedy bude
posuzovan z pohledu zasad spravniho prava a to konkrétné zasad tykajicich se datiového
v/ ’
fizeni.
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Krajsky soud dale ve smyslu zavazného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zacal
posuzovat, zda spravni rozhodnuti vydana zalovanym a potazmo prvoinstanénimi
organy lze povazovat za zakonna, nezakonna ¢i nicotna. Vychazel pfitom z jednotlivych
ustanoveni danového radu, ktera se této problematiky dotykaji. K této otazce se krajsky
soud podrobné vyjadril v predchazejicim rozsudku vedeném pod sp. zn. 31 Af 83/2014-
152, kde uvedl:

wDariovy ¥ad upravuje ditvody nicotnosti rozhodnuti vydaného pri spravé dani ve svém ust. §
105 dariového 7ddu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravce
dané vitbec vécné prislusny, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnityné rozpornym nebo
pravné i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydino na zikladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané. Aplikaci daného ustanoveni na projedndavanou véc se
tedy zabyval otazkou, zda by vadné oznaceni prijemce rozhodnuti, tedy uloZeni povinnosti
nékomu, kdo k jejimu splnéni nemiize byt pravné zpusobily, moblo zpisobit vadu rozhodnuti,
jez by je cinila vnitiné rozpornym ¢ fakticky neuskutecnitelnym. Vzhledem k povaze
projedndvané véci je pritom ziejmé, Ze pri aplikaci danébo ustanoveni § 105 neni nutné
posuzovat podminku vécné prislusnosti spravce dané ani podminku nicotnosti rozhodnuti, na
zakladé néhoz bylo prezkoumdvané rozhodnuti vydino. Krajsky soud pri posuzovini
oznacent prijemce rozhodnuti, tedy subjektu, kterému byla v ramci dariového ¥izeni prizndna
urcitd prava a uloZemy urcité povinnosti, dospél ve svétle judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 19. 3. 2015, ¢ j. 4 As 218/2014-58 k zdvéru, Ze i za
predpokladu, Ze by prijemce rozhodnuti a tudiz nositel dariovych povinnosti byl oznacen
nespravné, pripadné by byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohlo by
to vést k nicotnosti dariového rozhodnuti. Tento zavér ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢ j. 9 Afs 289/2015-80, kde konstatoval, Ze ,,vada rozhodnuti
spocivajici v nespravném oznaceni prijemce, pripadné nepresném oznacleni prijemce, ktery je
urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpusobuje. Nejednd se totiz o vadu takového drubu a
zdvaznosti, jako v pripadé absolutnibo omylu v osobé adresita, kdy je povinnost uklidina
nékomu, komu povinnost uloZit nelze.“ Na zikladé nwvedenych nazori lze uzaviit, Ze pokud
byla za prijemce rozhodnuti oznalena organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby,
nemiize tato skutecnost sama o sobé zpisobit nicotnost vydaného rozhodnuti a to i za situace,
kdy by za prijemce rozhodnuti méla byt spravné oznacena sama zabranicni pravnickd osoba.
Krajsky soud tak povazuje za ziejmé, Ze dariovy vdd, i kdyz znacné nekonzistentné a mozno
¥ici 1 sporadicky, prizndvd organizacni sloZce zahranicni pravnické osoby urcitd procesni
prava a tim ji nepochybné vyjimad z pevného ramce osob bez pravni subjektivity a procesni
zpiisobilosti, kam ji naopak zacleriuje civilni pravo. Je rovnéz ziejmé, Ze urcité hmotnépravni
dariové predpisy (zdkon o danich z p¥ijmi, zakon o dani silnicni) priznavaji organizacni
sloZce pravnické osoby pozici, kterd jde nad ramec jejiho procesnibo postaveni a dokonce ji
stavi do pozice dariového subjektu, tedy osoby ziicastnéné na spravé dani. Pri posuzovini této
otdazky, kterd nepochybné neni precizné legislativné upravena, se krajsky soud snazil posoudit
véc v Sirsim zabéru verejného prava. Vychazel pritom i z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku v dané véci ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 8 Afs 179/2015-47, dle néhoz v
dariovém pravu neni neobuvyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na 7vizeni (dariové subjekty)
vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napr. stalé
provozovny zabranicnich dariovych rezidentii ¢i platcovy pokladny.“ Ve svétle toboto ndzoru
a s obledem na shora uvedené ma krajsky soud za to, Ze lze konstatovat, Ze dariové pravo ma
v kategorii prava verejného svoje specifické postaveni, které vzhledem k jeho predmétu
vyZaduje i specifickou dpravu. Jednotlivé hmotnépravni dariové zikony se pak ve své ipravé
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jednotlivych institutd mohou a musi odlisovat pravé proto, Ze jsou koncipovdny pro rizné
odlisné oblasti. Pokud tedy néktery zakon urcity institut vyslooné uvidi a druby nikoli, je
nutno hledat urcitou navaznost i ve spolecném procesnim predpise. Krajsky soud ma za to, Ze
pokud prvoinstancni orgin a Zalovany oznacili za prijemce rozhodnuti, tedy toho, komu je
rozhodnutim uklidina povinnost nebo prizndvino prdavo, organizacni slozku zabranicni
pravnické osoby (§ 101 odst. 3 dariového 7ddu), pak toto rozhodnuti obsahovalo oznaceni
prijemce rozhodnuti, tak jak ostatné vyZaduje ust. § 102 odst. 1 pism. c) dané pravni iipravy.
Soucasné podotykd, Ze i pripadné nepresné oznaceni prijemce rozhodnuti nemiize zpisobit
jeho neziakonnost.

Ke shora vyslovenému nazoru krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se
neztotoznuje s kasaéni namitkou zalobce spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu neshledal v
této otazce neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Nimitka
spocivajici pouze v nepresném oznaceni dariového subjektu u téch rozhodnuti, kterd se tykaji
podnikatelské cinnosti organizacni slozky zabranicnibo dariového subjektu na nasem izemd,
nemaiize byt sama o sobé vispésnd a neni bez dalsiho ditvodem pro zruseni Zalobou napadenych
rozhodnuti.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud podrobné odavodnil -viz shora. Danou
zalobni namitku proto krajsky soud povazuje ve svétle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu za nedivodnou. Tento zavér nemuze byt vyvracen ani zalobcem navrhovanymi
dtkazy, které byly v prubéhu natizenych jednani soudem provedeny.

Dale krajsky soud konstatuje, ze v predchazejicim fizeni neprisvedcil ani zalobni namitce
zpochybriujici mistni prislusnost spravce dané. I této otazce se Nejvyssi spravni soud
vénoval ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016-166, kde ji oznacil za zcela
Ucelovou. V odvodnéni pak dale uvedl, ze ,Zabranicni osoba mobla na nasem sizemi
podnikat pouze za predpokladu, Ze zde méla umisténou organizacni slozku, kterd se povinné
zapisovala do obchodnibo rejstiiku, pricemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zapisu této
slozky do obchodniho rejstriku (viz § 21 obchodnibo zakoniku). Vzhledem k tomuto
specialnimu ustanoventi se uplatni mistni prislusnost dle § 13 odst. 1 pism. b) dariového vadu,
tj. podle sidla organizacni sloZky zapsaného v obchodnim rejstiiku. I za predpokladu, Ze by na
napadenych rozhodnutich byla oznacena primo zabranicni pravnickd osoba, tak by se mistni
prislusnost odvijela od stejného ustanovent, tj. od zapsaného sidla zabranicni pravnické osoby
uvedené v obchodnim rejstiiku prostiednictvim jeji organizacni slozky (odstépného zavodn,).
Nelze opomenout, Ze v této véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18 dariového
vddu, a to rozhodnutim Generdlniho reditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢ . 20040-5/2014-
900000-302. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost k vykonu
spravy dani a k vjkonu spravy registrace ve vztahu k dariovému subjektu od Celniho #radu
pro Stredocesky kraj k Celnimu ivadu pro Kralovébradecky kraj, a to s #cinnosti od 1. 7.
2014. Namitku obledné mistni neprislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako
hlavni namitku v této véci za zcela icelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat odivodnéni
krajského soudu, ktery otdzku mistni prislusnosti nespravné spojil s procesni subjektiviton
organizacni slozky.“ Krajsky soud proto danou zalobni namitku povazuje ve svétle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nedivodnou.

Krajsky soud se dale zabyval, tak jak mu ulozil Nejvys$si spravni soud v bodé 88
rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016-166, otazkou, zda se napadené rozhodnuti tykalo pfimo
dinnosti organizaéni slozky. Ze shora uvedeného nepochybné vyplyva, ze danym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti Celniho dfadu pro
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Kralovehradecky kraj o ulozeni pokut za to, ze existoval nedoplatek na spotfebni dani a
spravce dané tak pouzil zajisténi na danovém skladu dle ust. § 21 odst. 4 zakona o
spottebnich danich. Soucasné je ztejmé, ze u odstépného zavodu zahrani¢ni osoby je
zapsan nasledujici predmét podnikani: vyroba a zpracovani paliv a maziv; provozovani
Cerpacich stanic s palivy a mazivy; nakup, prodej a skladovani paliv a maziv vcetné jejich
dovozu s vyjimkou vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve
spotrebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni - velkoobchod; vyroba
nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych pripravka. Krajsky soud
tedy povazuje za zrejmé, ze rozhodnuti celnich organt o ulozeni pokut se nepochybné
dotykala ¢innosti organizaéni slozky, a proto i tato rozhodnuti byla spravné doru¢ovana
na adresu sidla organizacni slozky zahranicni osoby.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou dotykajici se opravnéni vydat a podepsat
napadené rozhodnuti a soucasné namitkou, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni
Ve M 4 / i / M Ve 4 4 v 4 M M /
pripojen uznavany elektronicky podpis. Pti posuzovani téchto namitek provedl krajsky
Ve v/ / M 4 4 o M V4 v/ i / A v 4
soud pri narizeném jednani dukaz organizaénim radem a podpisovym fadem zalovaného.
Z téchto dikazt a samotného napadeného rozhodnuti vyplynulo, zZe toto rozhodnuti
podepsal feditel odboru 30 - pravniho Generalniho reditelstvi cel, ktery je dle ¢l. 11
podpisového fadu a ¢l. 4.4.2 organizacniho radu opravnén k podpisu vsech dokumenta v
ramci jim fizeného odboru. Do naplné ¢innosti pravatho odboru patti dle ¢l. 10.3.9.2
i v _ 7/ v/ i 4 4 Ve M / M ‘[ / v
organizacnitho fadu 1 spravni C{innosti, které jsou specifikovany v ¢l 10.4.74
i v 7 v/ v 4 i v o /7 Ve 4 v * o
organizacniho radu a fadi se mezi né i rozhodovaci ¢innost podle procesnich predpisu
(danovy rad, spravni rad) v pripadech, kdy pravni predpisy stanovi pusobnost
Generalniho reditelstvi cel. Rovnéz tak prvoinstanéni rozhodnuti podepsal vedouct
odboru 3 - Danového, ktery vykonava spravu dani (¢l. 11.3.10). Pti jednani probihajicim
dne 15. 3. 2018 pak povéfena pracovnice zalovaného na spisovém materialu obsazeném
na CD nosi¢i demonstrovala, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano v souladu se
zakonem o elektronickém podpisu. Lze konstatovat, ze postup zalovaného i
prvoinstan¢niho spravniho organu odpovidal pozadavkim ust. § 102 odst. 1 pism. g)
danového fadu, kdyz rozhodnuti obsahovala uznavany elektronicky podpis afedni
osoby. V ptipadé rozhodnuti vydanych v prvni i1 druhé instanci jsou podpisy
zobrazitelné rozkliknutim ikony ,Podpisy-Ovérovani podpist pridanych do tohoto
dokumentu® v levé Casti elektronického dokumentu, nasledné lze rozkliknutim ikony
/N7 s 7 /v ’ . v . , .
umisténé vlevo od jména Gredni osoby zobrazit datum a cas elektronického podpisu,
jakoz 1 platnost certifikatu. Soud i zalobce pti této ukazce seznali, ze napadené
rozhodnuti obsahuje v elektronické podobé podpis opravnéné osoby a skutenost, ze
elektronicky podpis neni viditelny pouhym zrakem a jeho zobrazeni neni shodné s
rozhodnutimi jinych spravnich organt, nemtze mit vliv na zdkonnost napadeného i
prvoinastanéniho rozhodnuti. Z uvedenych dikazt tak dle nazoru krajského soudu
vyplynulo, ze zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti prvoinstanini
4 v ’ ’ 4 Ve V ‘[ ’ / M 4
podepsala opravnéna osoba, ktera byla nalezité identifikovana a tyto tdaje nevzbuzuji
jakékoliv pochybnosti. Spravni organ tak dostal pozadavkiim stanovenym v ust. § 102
danového radu a soulasné i pozadavkim danym v ust. § 11 odst. 3 pism. a) zakona o
elektronickém podpisu.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016-166 dale
krajskému soudu ulozil vyporadat se s namitkou tykajici se opravnéni vedouciho
organizacni slozky jednat jménem zahrani¢ni osoby ¢i opravnéni celnich organt jednat s
vedoucim organizaéni slozky, tedy vyjasnit, s kym konkrétné a v jaké véci byly spravni
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organy jako s danovym subjektem opravnény jednat. K tomu krajsky soud uvadi, ze z
danového fizeni jednoznacné vyplyva, a tato skuteénost byla potvrzena i samotnym
v v 4 4 4 / vV o+ . 4 V_V / 4
zalobcem, ze spravni organ v dané véci jednal s vedoucim odstépného zavodu panem L.
N. Pii posouzeni této otazky vychazel krajsky soud z nazoru Nejvyssiho spravniho
, v . . a2 Vi . 7 . v 7/ \4
soudu vysloveného shora. Ten konstatoval, ze existuje odlisné pojeti organizac¢ni slozky
zahraniéni pravnické osoby v kontextu danového prava, které se od soukromopravniho
M 4 v/ i v 7 v oV Vv 4 M v 4 4 4 v 4
pojeti lisi. Organizaéni slozka muze totiz mit jak hmotnépravni postaveni danového
subjektu, tak procesni postaveni danového subjektu. S odkazem na ust. § 240 odst. 3
danového radu pak uvedl, ze organizacni slozka je danovym radem povazovana za
pravnickou osobou. Darlove pravo takové osoby povazuje pro ulely spravy dani za
subjekty prava, darové subjekty (viz ust. § 20 odst. 1 danového fadu). Takto vyslovené
nazory Nejvyssiho spravniho soudu povazuje krajsky soud za dostatecny podklad pro
své tvrzeni, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu s prislusnou pravni
Upravou, kdyz jednali v prubéhu spravniho fizeni s vedoucim odstépného zavodu, ktery
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mél zakonné zmocnéni pro jednani za tuto organizacni slozku. Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku shora uvedeného ¢. j. nepochybné v bodé 87 konstatoval, ze ,,organizacni
slozka je tedy dariovym 7Yddem povaZovdna pro ucely spravy dani za pravnickou osobu®. Z
danového radu - § 24 odst. 2 - pak vyplyva, ze za pravnickou osobu je opravnén pfi
spravé dani jednat jeji statutarni organ. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vlozka 48916 pak vyplyva, ze organiza¢ni slozka
4 . . v/ 4 . vV _V / 4 VeV \4 4 V_V /
zalobce je v tomto rejstriku zapsana jako odstépny zavod, pfi¢emz vedoucim odstépného
zavodu byl pan L. N. Dle danového fadu se tedy jedna o plnohodnotny pravni subjekt
v / v/ 4 Ve Vv . v M v \4 4 M 4 M
pro danové fizeni. Pfitom nelze samozfejmé zpochybnit, ze dluznik je pravnickou
osobou, nicméné v danovém fizeni vedeném na nasem Uzemi byl opravnén jednat za
tento danovy subjekt vedouci organizacni slozky. Rozsah jednani vedouctho neni v
4 M v/ i v/ / 4 vV Vv M 4
obchodnim rejstriku nikterak omezen a zadné omezeni rovnéz zalobce ani v samotné
v v M Ve v/ / . 4 4 /7 . \4 4 \2 4
zalobé ani pri narizenych jednanich nezminil, takze nelze mit pochyb o tom, ze vedouci
odstépného zavodu byl opravnén pravnickou osobu zastupovat a pokud zalovany a
potazmo 1 prvoinstanéni spravni organ jednali s vedoucim od$tépného zavodu, lze
povazovat takovy postup za souladny se zasadami danového fizeni i samotnym darfiovym
v/ Ve v Ve \4 4 4 M \4 4 v o Ve V M Ve / v
radem. Nelze prisvéd(it zalobni namitce, ze spravce dané byl vuci zalobci necinny, kdyz
komunikoval sodstépnym zavodem. Dany postup proto shledava krajsky soud
4 / oV / Ve 4 Vv 4 ’ . 7 7
zakonnym. Nemuze byt pritom vyvracen ani zalobni namitkou odkazujici na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 32/2010-86, z néhoz zalobce
dovozuje, ze placeni dani je tkonem vztahujicim se k podnikateli. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze uvedeny rozsudek se prioritné zabyva postavenim prokuristy v darfiovém
v/ 4 Ve v . . 4 4 v \4 / .
fizeni. Pfitom v$ak potvrzuje 1 nazor zdejsitho soudu, dle néhoz za pravnickou osobu
jedna jeji statutarni organ.
Shora prezentovany nazor krajského soudu nemuze byt dle jeho nazoru vyvracen ani
navrhovanou svédeckou vypovédi vedouctho organizalni slozky dluznika. Z toho
dtivodu soud navrh zalobce na provedeni tohoto dikazu v pribéhu natizeného jednani
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze opora pro vysloveny zavér je dostaduji v listinnych
dtikazech nashromazdénych v pribéhu spravniho fizeni.

Krajsky soud oznadil za nedivodnou rovnéz namitku zalobce dotykajici se postupu
spravce dané pri ulozeni pokuty. Zalobce uvedl, Ze v souvislosti se zménou mistni
v/ v M 4 M V4 v vV _V 4 ’ v 4 v
prislusnosti byl vedouci organizac¢ni slozky odstépného zavodu zalobce spravcem dané
v v 77 o / / v oV / " /
upozornén, ze bankovni zaruku nelze od ptvodniho spravce dané preveést. Zalobce dale
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popisuje, jak slozité musel dale ziskavat penize na zajisténi dané a upozornil, Ze ze strany
spravce dané doslo k nespravnému urednimu postupu, nebot zavinénym jednanim
celnich organd byly penézni prosttedky zalobce zbyteéné odlerpavany. K této zalobni
4 M M / /4 4 v 4 v . . /4
namitce krajsky soud uvadi, ze v ni nelze spatfovat jakoukoliv vazbu na napadena
rozhodnuti, jejichz predmétem bylo ulozeni pokut. V ramci pfezkumného soudniho
v/ VN /4 4 /4 4 v 4 v /4 i
fizeni je sledovana zakonnost napadeného rozhodnuti, to vSak neznamena, ze v ramci
tohoto fizeni je mozno napravovat vSechny eventualni kfivdy, které se dle nazoru
zalobce v danovém fizeni udaly. Pokud zalobce shledal, ze po vydani rozhodnuti o
delegaci mistni pfislusnosti byl ze strany spravce dané ulinén vuci zalobci zasah, ktery

vaimal jako nezakonny, mohl se proti nému branit zalobou dle ust. § 82 s.t.s.

Nazor krajského soudu na postaveni odstépného zavodu zalobce v darfovém fizeni
oV / 4 i o v 4 / / \4 v
nemuze byt vyvracen ani dukazem zalobcem vzpominanym v podané zalobé a
provedenym pfi natrizeném jednani a to odpovédi celnich organu ze dne 17. 12. 2009
uverejnéné na webovych strankach Celni spravy CR. Z dané odpovédi zalobce dovodil,

v 4 4 4 M 4 4 M b i v _ 7/ v V. _/
ze celni sprava vi o absenci pravni subjektivity organizacnich slozek zahrani¢nich
pravnickych osob na Gzemi CR, a proto i radi tazateli, jak ma v takovém pripadé
postupovat a dovozuje, ze zadost o osvédceni ma podavat materska spolecnost a ze
osvédcCeni ma potom platnost jak pro matefskou spolecnost, tak i pro jeji organizalni
slozky. V projednavané véci nelze povazovat nazor zalovaného, byt prezentovany na
verejnych strankach, za dikaz, ktery by mél svédcit ve prospéch nazoru zalobce. Pouhé
obecné vyjadreni zalovaného k dotazu tazatele nema a nemuze mit pro posouzeni

2 . /7 ) . 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti jakoukoliv vypovidaci hodnotu.

Krajsky soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti o ulozeni
pokut ve smyslu ust. § 43 zakona o spotrebnich danich, kdyz toto ustanoveni stanovi
spravci dané povinnost ulozit provozovateli danového skladu pokutu ve vysi 10 %
z Castky zajisténi dané pouzitého na Ghradu dané, postupoval-li spravce dané dle ust. § 21
odst. 4 dané pravni upravy. Vydani napadenych rozhodnuti je proto pouze dusledkem
necinnosti zalobce. V této fazi spravniho fizeni je jiz nepripadna namitka zalobce
dotykajici se otazky skladovani motorové nafty pro Statni spravu hmotnych rezerv.
Pokud se zalobce domaha v daném pripadé aplikace ust. § 58 odst. 6 zakona o
spotrebnich danich, nelze nez konstatovat, ze toto ustanoveni neni mozno jakkoliv
zohlednit v ptipadé ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 43 uvedené pravni Upravy.
Stanoveni vyse zajisténi dané bylo totiz pfedmétem spravnich fizeni, ktera samotnému
ulozeni pokuty nutné predchazela. A pravé v téchto tizenich by eventualné bylo mozno
pro danou zalobni namitku spatfovat uplatnéni.

Krajsky soud zavérem konstatuje, Ze zalobni namitky vznesené v zalobach vedenych pod
sp. zn. 31 Af 84/2014, sp. zn. 31 Af 11/2015 a 31 Af 36/2015, s kterymi se dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dostatené nevyporadal, budou predmétem
dal$ich soudnich fizeni vedenych po vylouleni pod uvedenymi spisovymi znackami.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a
proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany nahradu naklada fizeni
nezadal. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. brezna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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