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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci
zalobce: multigate a.s.

sidlem Riegrova 373/6,772 00 Olomouc

zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem

sidlem Wellnerova 1322/3c, 772 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 118080/2011 ze dne 9. 12. 2015 a ¢. j.
MSK 77806/2011 ze dne 10. 12. 2015, ve véci poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni

takto :

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobn{ body:
Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 2. 2016 doméhal
zruseni dvou rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. MSK
118080/2011 bylo:
- zastaveno odvolaci fizeni proti rozhodnuti vydanému Méstskym Uradem Frydlant nad
Ostravici (dale jen ,spravce poplatku®) ¢. j. MUFO 3595/2011/178-Opr. ze dne 19. 5. 2011,
- CasteCné zastaveno odvolaci fizeni proti rozhodnuti spravce poplatku ¢. j. MUFO
8565/2011/178-Opr. ze dne 19. 5. 2011, pokud jde o pozadavek na vraceni vratitelného
preplatku ve vysi 14 473,
- v ¢asti odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MUFO 8565/2011/178-Opr. tykajici se pozadavku
na vraceni vratitelného preplatku ve vysi 5217 K¢ bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno,
- odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku ze dne 29. 11. 2011 ¢. j. 19603/2011/178 -
Opr. bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2015 ¢. j. MSK
77806/2011, kterym byly caste¢né zmeénény, v podstaté vsak potvrzeny, rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku - Mistku (dale jen spravce poplatku):

- ¢. . MMFM 52302/2011 ze dne 27. 4. 2011,

- ¢. J. MMFM 52448/2011 ze dne 27. 4. 2011,

- ¢. . MMFM 52464/2011 ze dne 27. 4. 2011,

- ¢. . MMFM 52480/2011 ze dne 27. 4. 2011,

- ¢. . MMFM 35084/2011 ze dne 10. 3. 2011,

a zamitnuto bylo odvolani a potvrzeno napadené rozhodnuti ¢. j. MMFM 62608/2011 ze
dne 18. 5. 2011 a ¢. j. MMFEM 120565/2011 ze dne 5. 10. 2011.

Zalobce namitl nicotnost napadenych rozhodnuti, nebot bylo rozhodovano o pravech a
povinnostech jeho predchidce spolecnosti gate seven a.s., ktera jiz zanikla, a byla
vymazana z obchodniho rejstriku.

Dale zalobce namitl nezakonnost napadenych rozhodnuti. Co se tyle rozhodnuti
vydaného Méstskym afadem Frydlant nad Ostravici, zalovany v rozporu se zavéry
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012 - 34 z 24. 6.
2014 uzavrel, ze ve véci nebylo nutno vydat platebni vymér. S tim zalobce nesouhlast,
protoze spravce dané nemuze rozhodnout o existenci a neexistenci preplatku na mistnim
poplatku bez toho, aby mél jako podklad k dispozici pravomocny platebni vymér. V tizeni
o preplatku nelze prezkoumavat hmotnépravni povinnost. Bylo-li by mozné hmotnépravni
povinnost prezkoumavat v ramci preplatkového fizeni, lhuta pro stanoveni poplatku
uplynula. Podle zalobce je nutno ve véci aplikovat zavéry citovaného rozhodnuti
rozsifeného senatu, kdy zalovany nijak nespecifikuje odlisny skutkovy stav od véci
posuzované rozsifenym senatem. Nenili vydan pravomocny platebni vymér, neni
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poplatek na danovém uétu pred poplatnika predepsan a je namisté rozhodnout o vraceni
takto uhrazené ¢astky jako preplatku.

Dale zalobce namitl chybné rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot bylo zastaveno fizeni
o odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MUFO 3595/2011/178-Opr a ¢asti rozhodnuti ¢. j.
MUFO 8565/2011/178-Opr, ackoliv zalobce pozadal o vraceni ¢astky 14 473 K¢ zadosti ze
dne 1. 9. 2011 a spravce poplatku o ni rozhodl pod ¢. j. MUFO 19603/2011/178 nikoliv
pod ¢ j. MUFO 8565/2011/178-OPR ze dne 19. 5. 2011. Jednalo se totiz o castku
uhrazenou dne 30. 5. 2011 na zakladé platebniho vyméru ze dne 19. 5. 2011, coz ostatné
ralobce uvedl i v Zadosti. Zalobci tedy proto neni zfejmé, z jakého divodu je zastavovano
fizeni o zadostech ze dne 11. 2. 2011 a 29. 3. 2011, nepochybné mélo byt zastaveno fizeni
ve véci ¢. j. MUFO 19603/2011/178-OPR. Spravce dané nadto vratil zalobci nejen castku
14 783 K¢, ktera byla jako nedoplatek za obdobi od 2. 10. 2010 do 31. 12. 2010 doméfena,
ale 1 ¢astku 5 000 K¢, ktera byla rovnéz vymérena jako cast jiz uhrazeného poplatku. Proto
je nutno zastavit fizeni i co do prvniho rozhodnuti ¢. j. MUFO 3595/2011/178-Opr.
pokud jde o ¢astku 5 000 K¢ uhrazenou za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010.

V rozhodnuti ¢. j. MSK 77806/2011 nebyla podle zalobce jeho poplatkova povinnost
postavena najisto, nebot zalobce proti platebnimu vyméru poplatkovou povinnost mu
ukladajici, podal odvolani, které bylo vyhodnoceno jako opozdéné. Proto pozadal o
stanovisko tim, Ze ohlaSeni dne 18. 1. 2011 udinil s vjhradou. Zalovany mtze tvrdit, Ze
platebnim vymérem byla postavena najisto poplatkova povinnost ohledné poplatkového
obdobi uvedeného ve vyméru, ale nikoliv do budoucna. Hmotnépravni posouzeni véci se
totiz musi vztahovat ke konkrétnim zatizenim provozovanym v konkrétnim poplatkovém
obdobi. Spravce poplatku tak byl povinen vydat platebni vymér.

Zalobce dale namitl, Ze nebyla sprivné provedena zména rozhodnuti v p¥padé MMFM
52480/2011. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o vraceni preplatku
ve vy$i 15 000 K¢, kterou zalobce zaplatil na zakladé platebniho vyméru, kdyz se jedna o
navyseni vyméteného mistniho poplatku. Zalovany tuto platbu ze dne 7. 12. 2010 zapocetl
tak, ze dast této platby ve vysi 6 308 K¢ pouzil na thradu mistniho poplatku za dobu od 10.
11. 2010 do 31. 12. 2010, dalsi cast ve vysi 3 806 K¢ za dobu od 27. 11. 2010 az 31. 12. 2010
a posledni ¢ast 4 886 K¢ zustala spolu s platbou ve vys$i 10 000 K¢ ze dne 9. 12. 2010 na
danovém UcCtu a pozdéji byla pouzita k Ghradé poplatku za dobu 1. 1. 2011 az 31. 3. 2011.
Je tedy zfejmé, ze minimalné v jednom z téchto pripadi mélo byt rozhodovano podle
obecné zavazné vyhlasky 8/2010.

Zalobce dale namitl absenci povinnosti poplatek zaplatit, nebot podle zikona o loteriich
neni stanovena povinnost povoleni provozovani ,jiného technického herniho zatizeni,
povoleni podlého pouze provozovani loterii a vyhernich hracich pristroji. Nepodléha - li
provozovavani jiného technického herniho zarizeni povoleni, nepodléha tedy podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich ani poplatku. Zalobce ma za to, Ze interaktivni videoloterijni
terminal, ktery zalobce provozoval, nema byt zatazen pod pojem jiné technické herni
zatizeni. Zalovany nerespektoval princip in dubio pro libertate.

Stanovisko Zalovaného:
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Zalovany s ¥alobou nesouhlasil a navrhl zamitnuti Zaloby. Ptihlasil se ke svym privnim
zavéram vyslovenym v napadenych rozhodnutich a zdtraznil dopady rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 68/2012.

Posouzeni krajskym soudem:
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1htité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednini v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Skutkovd zjisténi ze spravniho spisu:
Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni, zadosti a rozhodnuti se tykaji spolecnost gate
seven, a.s. SpoleCnost gate seven a.s. zanikla fazi slouCenim se zalobcem a byla vymazana
z verejného (drive obchodniho) rejstriku dne 31. 10. 2012.

a) Poplatkova povinnost ve vztahu k Méstskému aradu Frydlant nad Ostravici:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dne 25. 10. 2010 zalobce splnil ohlasovaci povinnost s vyhradou a od 1. 11. 2008 prihlasil 2
zatizeni a od 12. 11. 2008 dalsi 2 zarizeni. Dne 28. 1. 2011 zalobce splnil ohlasovaci
povinnost s vyhradou a oznamil, Ze provozuje stale 4 zarizeni a pozadal o stanovisko k své
poplatkové povinnosti, na kterou bylo odpovézeno dne 1. 3. 2011.

Dne 16. 2. 2011 Zalobce pozidal o vraceni pteplatku (Zadost &. 1) za dobu od 2. 10. 2010 do
31. 12. 2010, kdy preplatek ¢inil 5 000 K¢, castka byla zalobcem zaplacena 26. 1. 2011. Na
tuto zadost odpovédél spravce poplatku dne 1. 3. 2011 a soulasné definoval pojem jiného
technického herniho zatizeni.

Dne 8. 3. 2011 oznamil zalobce povoleni k provozovani tfi dalSich zatizeni od 1. 1. 2011.

Dne 18. 4. 2011 Zalobce pozadal o vraceni pteplatku (Zadost ¢&. 2) za dobu od 1. 1. 2011 do
31. 3. 2011 ve vysi 20 000 K¢.

Dne 19. 5. 2011 rozhodl spravce poplatku platebnim vymérem ¢. 1347/1/2011 o
poplatkové povinnosti zalobce za dobu od 2. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 14 783 K¢,
pricemz konstatoval poplatkovou povinnost 19 783 K¢, s tim, ze 5 000 K¢ zalobce zaplatil
dne 26. 1. 2011. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce vcas odvolani a nasledné
byl platebni vymér zrusen a fizeni zastaveno pro prekluzi prava vymérit poplatek dne 25.
6. 2014.

Dne 19. 5. 2011 spravce poplatku rozhodnutim ¢. j. MUFO 3595/2011/178-Opr. rozhodl o
prvni zadosti o vraceni preplatku ze dne 16. 2. 2011 tak, ze zadosti nevyhoveél. Téhoz dne
rozhodl rozhodnutim ¢. j. MUFO 8565/2011/178-Opr. o druhé zadosti o vraceni
preplatku, které rovnéz nevyhovél; vzdy konstatoval poplatkovou povinnost zalobce.

Dne 8. 9. 2011 podal zalobce zadost o vraceni preplatku €. 3 a ¢&. 4 za obdobi od 2. 10. 2010
do 31. 12. 2010 ve vysi 14 783 K¢ a 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 ve vysi 20 000 K.
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Dne 29. 11. 2011 spravce poplatku rozhodnutim ¢. j. MUFO 19603/2011/178-Opr. o
téchto zadostech tak, ze zadostem nevyhovél a konstatoval poplatkovou povinnost
zalobce.

Dne 4. 7. 2014 zalobce pozadal o vraceni preplatku Zzadosti &. 5, a to za dobu od 2. 10. 2010
do 31. 12. 2010 ve vysi 19 783 K¢ a této zadosti bylo vyhovéno v plném rozsahu dne 4. 8.
2014 pod ¢. j. MUFO 16692/2014/178-Opr. a poplatek vyl zalobci vracen.

Proti véem nevyhovuyjici rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o kterych bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

Poplatek z vyherntho hractho ptistroje nebo jiného technického herniho zatizeni
upravovala vyhlaska ¢. 5/2010, ktera stanovovala mj. predmét poplatku, kterym byl kazdy
povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni, ohlasovaci povinnost,
vznik poplatkové povinnost, a to dne uvedeni povoleného vyherniho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni do provozu, sazbu poplatku 5000 K¢ za tfi mésice, a jeho
splatnost. Od 1. 1. 2011 nabyla U¢innosti nova vyhlaska ¢. 11/2010, ktera mj. noveé
stanovila poplatkovou povinnost tak, ze vznikla dnem pravni moci povoleni
k provozovani jiného technického herniho zarizeni.

b) Poplatkova povinnost ve vztahu k Magistratu mésta Frydek-Mistek:

22.

23.

24.

25.

26

Dne 18. 8. 2010 splnil zalobce svou ohlasovaci povinnost svyhradou a oznamil
provozovani ¢tyt jinych technickych hernich zarizeni od 10. 8. 2010. Dne 3. 9. 2010 podal
oznameni o zahajeni provozu jinych technickych hernich zatfizenich, nebot od 27. 8. 2010
provozuje dalsi dvé zarizeni.

Dne 20. 10. 2010 spravce poplatku rozhodl platebnim vymeérem ¢. j. MMFM 108581/2010
a vymeétril zalobci poplatkovou povinnost za dobu od 10. 8. 2010 do 9. 11. 2010 za ¢tyti jina
technicka herni zarizeni ve vysi 20 000 K¢ a za dobu od 27. 8. 2010 do 26. 2. 2011 za dvé
dalsi jina technicka herni zatizeni ve vysi 10 000 K¢. Dale poplatkovou povinnost zvysil o
0,5 nasobek, tedy o 15 000 K¢, pri¢emz celkem ustanovil poplatkovou povinnost na éastku
45 000 K¢.

Dne 16. 2. 2011 podal zalobce Zadost o vraceni preplatku ¢. 1 za dobu od 10. 8. 2010 do 9.
11. 2010 ve vysi 5000 K¢, nebot mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni nelze
vybirat.

O zadosti rozhodl spravce poplatku dne 29. 4. 2011 pod ¢. j. MMFM 52302/2011 tak, ze
zadosti nevyhoveél se zavérem, ze jiné technickeé herni zatizeni poplatku podléha.

Dne 16. 2. 2011 podal Zalobce zadost o vraceni preplatku ¢. 2 za dobu od 10. 8. 2010 do 9.
11. 2010 ve vysi 20 000 K¢ a za dobu od 27. 8. 2010 do 26. 11. 2010 ve vysi 10 000 K¢ se
stejnym oduvodnénim. Rovnéz o této zadosti spravce poplatku rozhodl dne 29. 4. 2011
pod ¢. j. MMFM 52448/2011 se stejnym oduvodnénim.

Dne 16. 2. 2011 podal zalobce zadost o vraceni preplatku €. 3 za dobu od 10. 11. 2010 do 9.
2. 2011 ve vysi 15000 K¢ se stejnym odivodnénim a rovnéz o této zadosti spravce
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poplatku rozhodl dne 29. 4. 2011 pod ¢. j. MMFM 52464/2011 tak, Ze ji nevyhovél, se

M / ) v 4
stejnym odavodnénim.

Téhoz dne, tedy 16. 2. 2011, podal zalobce &tvrtou Zidost o vraceni preplatku, a to o
preplatek vznikly zvySenim poplatku za dobu od 10. 8. 2010 do 9. 11. 2010 a od 27. 8. 2010
do 26. 11. 2010 ve vys$i 15 000 K¢. O této zadosti spravce poplatku rozhodl dne 29. 4. 2011
rozhodnutim ¢. ). MMFM 52480/2011, kterym zadosti nevyhoveél.

Téhoz dne, 16. 2. 2011, podal zalobce Zidost &. 5 o vraceni preplatku ve vy$i 10 000 K¢ za
dobu od 27. 2. 2010 do 26. 2. 2011 rovnéz zduvodu, ze mistni poplatek za jiné
technickéherni zafizeni nelze vybirat. O této zadosti rozhodl spravce poplatku dne 21. 3.
2011 rozhodnutim ¢. ). MMFM 35084/2011 se shodnym odivodnénim.

Dne 18. 11. 2011 zalobce splnil svou ohlasovaci povinnost a oznamil 6 zafizeni jiz
provozovanych k 1. 1. 2011 a 8 zarizeni nové povolenych a pozadoval vydani platebniho
vymeéru.

Dne 20. 6. 2011 zalobce oznamil postupny zanik povoleni u 7 zafizeni.

Dne 19. 4. 2011 podal zalobce Zadost €. 6 o vraceni preplatku ve vysi 44 222 K¢ za dobu od
1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 s oduvodnénim, ze poplatek za jiné technické herni zafizeni nelze
vybirat, nebot poplatkové vyhlasce nepodléhaji. O této zadosti rozhodl spravce poplatku
rozhodnutim ¢. ). MMFM 62608/2011 dne 18. 5. 2011 tak, ze zadosti nevyhovél.

Dne 9. 9. 2011 podal Zalobce Zadost ¢&. 7 o vraceni pteplatku za obdobi od 1. 4. 2011 do 30.
6. 2011 ve vysi 45000 K¢ se stejnym odivodnénim. O této zadosti spravce poplatku
rozhodl pod ¢.j. MMFM 120565/2011 ze dne 7. 10. 2011 tak, ze zadost zamitl se stejnym
oduvodnénim. Dale zduraznil, ze platba ¢astky 45 000 K¢ neni vedena jako preplatek.

Proti vsem témto rozhodnutim podal zalobce odvolani.

Poplatek z vyherntho hractho ptistroje nebo jiného technického herniho zatizeni
upravovala vyhlaska ¢. 4/2010, ktera stanovovala mj. predmét poplatku, kterym byl kazdy
povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni, ohlasovaci povinnost,
vznik poplatkové povinnost, a to dne uvedeni povoleného vyherniho pfistroje nebo jiného
technického herntho zarizeni do provozu, sazbu poplatku 5000 K¢ za tfi mésice a jeho
splatnost. Od 1. 1. 2011 nebyla G¢innosti nova vyhlaska ¢. 8/2010, ktera mj. nové stanovila
poplatkovou povinnost tak, ze vznikla dnem pravni moci povoleni k provozovani jiného
technického herniho zatizeni.

Pravni posouzeni:
Upravu mistnich poplatkt obsahuje zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, (dale jen
zakon o mistnich poplatcich); taxativni vycet poplatku, které lze vybirat, definuje § 1
zakona o mistnich poplatcich. Zakonem ¢. 183/2010 Sb. déinného od 16. 6. 2010 byl zakon
o mistnich poplatcich zménén tak, ze doslo k rozsireni mistniho poplatku za vyherni hraci
pristroj o tzv. jind technickd herni zarizeni povolend ministerstvem financi CR®, coz
v 7/ VeV v 4 v 4 v 4
predchozi Gprava neobsahovala, pricemz obce byly opravnény vydavat obecné zavaznou
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vyhlasku stanovujici mistni poplatek a jeho vysi téz za zminéna zarizeni. Podle § 10a odst.
1 zakona o mistnich poplatcich tak poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny hraci pristrof
nebo jiné technické herni zarizeni povolené ministerstvem financi. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od toboto poplatku. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni poplatek za
vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené ministerstvem financi plati
jeho provozovatel.

Ohlasovaci povinnost provozovatele je stanovena v § 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich tak, ze poplatky zavede obec obecné zivaznou wvybliskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybivani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatki, vznik a zdinik
poplatkové povinnosti, lhity pro splnéni oblasovaci povinnosti, splatnost, wlevy a pripadné
osvobozent od poplatkii.

Poplatkova povinnost tedy vznikla primo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce
(v posuzovaném pripadé to jsou shora specifikované vyhlasky) po pristoupeni relevantni
pravni skutecnosti - provozovani jiného technického vyherniho zafizeni povoleného
ministerstvem financi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 6. 2011 ¢. 5. 1
Afs 31/2011-56).

Podle § 11 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, tedy pred
Ucinnosti danového radu, se platebnim vymérem poplatek vyméri, pokud neni zaplacen
(odveden) vcas nebo ve spravné vysi. Vias nezaplacené (odvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) Cist miiZe obec zvysit aZ na trojndsobek. Ustanoveni § 12 zakona
o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 stanovovalo tfiletou prekluzivni
lhtitu, ve které byl spravce poplatkd opravnén dluzné castky vyméfit nebo domérit. Tato
lhtita bézela od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Pro
fizeni ve vécech mistnich poplatki se do 31. 12. 2010 subsidiarné pouzije zdkon C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti a od 1. 1. 2011 danovy rad. K témuz zavéru dospéla
i judikatura (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 68/2012-34).

Zakon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim danového
v/ / Ve 4 v M 4 v 4 4 N4 4
fadu s G¢innosti od 1. 1. 2011, upfesnil dosavadni znéni stavajictho § 11 odst. 1 zakona o
4 4 4 v /7 Ve 4 v 4 4 / Ve
mistnich poplatcich ohledné nezaplaceni ¢i neodvedeni poplatku véas nebo ve spravne vysi.
Zpusob vymeérovani poplatku zustal beze zmeény. Spravce poplatku neni povinen pri
vCasné a spravné uhradé poplatkt vydavat platebni vymeér. Dosavadni § 12 a § 13 zakona o
mistnich poplatcich se zrusila pro nadbyteénost. Procesni postup pro fizeni ve vécech
mistnich poplatkt totiz vyplyva z § 2 odst. 3 dariového fadu, pricemz lhity pro vyméreni
dané (poplatku) jsou v danovém radu upraveny komplexné.

K jednotlivym zalobnim namitkam:

Krajsky soud se v prvé radé zabyva namitanou nicotnosti napadenych rozhodnuti. Pojem
nicotnosti zna¢né propracovala predevsim dfivéjsi soudné spravni judikatura, za kterou zde
krajsky soud uvadi napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, & j. 6 A 76/2001-96, Sb. NSS & 793/2006; z judikatury Ustavniho soudu pak
Ize poukézat nap¥. na usneseni ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US sv. 18 &.
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17, s. 423) nebo na nilez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01 (Sb. US sv. 28 & 125, s.
79). V ramci citovaného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyslovil nejen k pojmu
nicotnosti, ale i neplatnosti a jejich vzajemnému vztahu. Zaujal nazor, ze nicotnost a
neplatnost spravniho aktu nelze navzijem smésovat, nebot kazdy z nich ma sviyj vlastni a
vzajemné odlisny obsah. Nicotny spravni akt (rozhodnuti) pfitom definoval jako ,spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi wvadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek pinéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud
priblizi z redni povinnosti. Dil¢{ nedostatky platebniho vyméru nemohou zpiisobit jeho
nicotnost.“ Oproti takto vadnému spravnimu aktu (nicotnému rozhodnuti) vymezil
neplatny spravni akt (rozhodnuti), jako rozhodnuti, jehoz vadou je pouhy nedostatek
nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti (formalni aspekt), ktery nemtze sam o sobé
zpusobit nicotnost rozhodnuti a ze k vadam zptsobujicim neplatnost rozhodnuti pfihlizi
soud zasadné jen k namitce uplatnéné v zalobé. Obdobné v rozsudku ze dne 18. 11. 2003, ¢.
j- 2 Afs 12/2003-216, Sb. NSS ¢. 212/2004, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,chybéjict
zdkonné ndlezitosti spravniho aktu mobou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestliZe je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po icastnicich dotéeného pravniho vztabu nelze
spravedlivé Zddat, aby tento spravni akt respektovali“. Nejvyssi spraval soud v predmétné
véci neshledal dtvodu pro to, aby se odchylil od dfivéjsiho vykladu terminu nicotnosti a
jejich dusledkt u spravnich rozhodnuti. Za nicotné spravni rozhodnuti je proto treba
oznalit takove rozhodnuti, které je zalozeno na naprosto zasadnich a zfejmych vadach, v
jejichz dusledku nelze na toto rozhodnuti vitbec pohlizet jako na spravni akt (rozhodnuti),
ale jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni zpusobily, vyvolat zamyslené pravni
Ucinky.

41. V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal v napadenych rozhodnutich, tykajicich se

42.

43,

odvolani spolecnosti gate seven, a.s, vady, které by jej vedly k prohlaseni nicotnosti.
Prezkoumavana rozhodnuti jsou jasna, materialné vykonatelna a vydana ktomu

/ M 4 4 v/ 4 o v v 4 4 4
povolanymi organy. Neni zadného davodu povazovat prezkoumavana rozhodnuti za
evidentni paakty, pro které by k nim nemélo byt nikdy a nikym prihlizeno.

Zalobce spattoval nicotnost rozhodnuti v tom, ze je ve vyroku uvedena spoleénost gave

seven, a.s., tedy neexistujici subjekt. V téchto napadenych rozhodnutich je spole¢nost gave
, . . . % J A 4

seven, a.s. vskutku uvedena ve vyroku jako subjekt, o jehoz odvolani je rozhodovano.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 danového fadu, rozhodnuti obsahuje: a) oznaceni spravce
poplatku, ktery rozhodnuti vydd; b) &islo jednaci, pop?. cislo platebnibo vyméru; ¢) oznaceni
prijemce dobodnuti; d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino a
jde-li o platebni povinnost, také Cistku a cislo victu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb,
na ktery ma byt Castecné ubrazena; d) lhiitu k plnéni, je-li nutno ji stanovit; f) poucent, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvoliani, v jaké lhité je tak mozné ucinit, u kterého spravce
poplatku se odvoldani poddva spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného ncinku; g)
popis uredni osoby s uvedenim jména a pracovnibo zarazeni a otisk urednibo razitka; tuto
naleZitost lze nabradit uznavanym elektronickym podpisem #redni osoby; h) datum, kdy bylo
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rozhodnuti podepsano. Zikon o spravé dani a poplatkd upravoval zdkladni nalezitosti
rozhodnuti v § 32 odst. 2 tak, ze jimi jsou: a) oznaceni opravnéného spravce dané, ktery
rozhodnuti wvydal; b) Cislo jednact, pripadné i Ccislo platebnibo vyméru, datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vyddini rozhodnuti; ¢) presné oznacleni piijemce rozhodnuti; d) vyrok
s uvedenim pravnich predpisi, podle nichZ bylo rozhodovino a jde-li o penézité plnéni, také
Castku a Cislo victu prislusné banky nebo sporitelnibo a wvérového druzstva, na néjz ma byt
Castka zaplacena; e) Ibiitu plnént; f) pouceni o mistu, dobé a formé poddni opravného prostiedku
s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného wcinku; g) vlastnorucni podpis povéreného
pracovnika spravce poplatku s uvedenim jména, prijment a funkce a otisk srednibo razitka se
statnim znakem; tuto naleZitost [ze nahradit zarucenym elektronickym podpisem pracovnika a
jeho kvalifikovanym certifikdtem.

Z uvedeného je zfejmé, ze jak podle danového radu, tak podle zdkona o spravé dani a
poplatk@ sou¢4sti vyroku je oznafeni pijemce rozhodnuti. Zalovany tak dodrel
podminky vyplyvajici z daniového fadu pro obligatorni nalezitosti rozhodnuti a pfijemce
rozhodnuti v ném uvedl; to, ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze se rozhoduje o
odvolani spolenosti gate seven, a.s., ktera je pravnim predchidcem zalobce, a ktera
odvolani vskutku podala, pficemz k fzi se spoleCnosti zalobce doslo az po podani
odvolani, na urcitosti a srozumitelnosti téchto napadenych rozhodnuti nic neméni. Postup
zalovaného  je  tak  plné  vsouladu  jak  scitovanym  ustanovenim
§ 102 odst. 1 danového radu a namitka nicotnosti tak neni dGvodna.

Krajsky soud se dale zabyval nezdkonnosti napadenych rozhodnuti, kterou zalobce uplatnil
o Ve v / 4 M /v 4 M / v

vuéi obéma napadenym rozhodnutim. Mezi Ucastniky je sporné, zda o preplatku na

danovém Uctu zalobce muze rozhodnout spravce poplatku, aniz by vydal platebni vymér,

resp. zda v zadosti o vydani preplatku lze rozhodovat o hmotnépravni povinnosti. S témito

dvéma duvody, ze kterych zalobce dovozuje nezakonnost napadenych rozhodnuti, dzce

souvisi otazka, zda lze dan stanovit bez rozhodnuti.

K otazce, zda je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér v ptipadé pochybnosti o
poplatkové povinnosti, které ma bud on nebo, jak to bylo v posuzovaném pftipade,
poplatnik, se opakované vyjadrila judikatura, pricemz rozdilné feSeni otazky sjednotil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 2 As 68/2012 - 34, bod [45]
oduvodnéni tak, ze v pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zpiisobem, jakoby pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho
strané, tj. vyméreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebniho vyméru,
ktery musi byt odiivodnén a proti kterému je mozno se odvolat, prestoZe je ¢i bude poplatek vcas
a 7ddné ubrazen; roz$iteny senat pritom ke stejnému zavéru dosel jak pro dobu tcinnosti
zakona o spravé dani a poplatkl, tak darnového radu. Pokud v posuzovaném pripadé
spravce poplatku nepostupoval timto zptusobem a platebni vyméry na zadost zalobce
k odstranéni pochybnosti nevydal, postupoval v rozporu s ustanovenim § 139 a § 147 odst.
1 danoveého radu.

K otazce, zda touto nelinnosti spravce poplatku doslo k zasahu do prava zalobce na
prezkoumani jeho poplatkové povinnosti, se jiz rovnéz vyjadiil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. srpna 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, kde v skutkové shodném
pripadé dovodil, ze povinnost vydat platebni vymér je nutno posuzovat s ohledem na tcel,

Shodu s prvopisem potvrzuje



48.

49.

50.

10 ¢. .22 Af 8/2016

kterého ma byt dosazeno, a to je pravé poskytnuti moznosti (prava) na prezkoumani
spravnosti poplatkové povinnosti. Stézovatel postupoval tak, ze pfi neinnosti spravce
poplatku pozadal o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového radu. Nejvyssi
spravni soud dovodil, zZe stézovateli pravo na prezkoumani spravnosti poplatkové
povinnosti nebylo uptreno, byt spravce poplatku nevydal platebni vymér, nebot to, zda
stézovateli skutecné hmotné pravni povinnost svédéila ¢ nikoliv a vjaké wvysi,
prezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani zadosti o vraceni preplatku, toto
rozhodnuti nalezité a podrobné oduvodnili a stézovateli tak nebyla upfena moznost pravni
ochrany stran prezkoumani zdkonnosti poplatkové povinnosti, kterou, a to pres vyhrady,
splnil.

K stejnému zavéru se opakované priklonil i Ustavni soud. Za viechna rozhodnuti lze
zminit usneseni II. US 905/15 ze dne 27. kvétna 2015 ve véci nynéj$tho Zalobce, kdy
zalobce povazoval postup prezkoumani jeho poplatkové povinnosti nikoliv v fizeni o
vydani platebniho vyméru, ale v ¥zeni o vraceni preplatku, za netstavni. Ustavni soud
naopak dovodil, Ze ,trvat na tom, aby hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek byla
prezkoumadna v v¥izeni o vydani platebniho vyméru, by tak bylo podle Nejvyssiho spravnibo
soudn za  situace, kdy byla tato povinnost plnobodnotné prezkoumdna v ¥izeni
o navrdceni preplatku, poubym formalismem. Aniz by se proto Ustavni soud uchylil
k hodnoceni véci z hlediska podiistavniho prava, poklidd za adekvitni se omezit na sdéleni, Ze
ani v nyni napadenych rozhodnutich kvalifikovany exces ¢i libovili nespatiuje, ¢imz md své
moznosti vycerpané”.

Shledal-li Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud prezkoumani poplatkové povinnosti
v v/ 4 v/ i 4 4 v v 4 4 M / 4
zalobce v fizeni o zadosti o vydani preplatku za dostatecné, nema krajsky soud v nyni
posuzované véci duvod se od téchto zavéra odchylit. S ohledem na judikaturni zavéry pak
krajsky soud povazuje za nedavodnou namitku, ze zalobce byl zkracen na svych pravech,
kdyz jeho poplatkova povinnost byla prezkoumavana jako otazka sine qua non v fizeni o
zadosti o vraceni preplatku. Uvedené plati i v ptipadé vydaného platebniho vyméru, proti
kterému podal zalobce opozdéné odvolani; byl - li vydan platebni vymeér, ktery nabyl
’ ’ . . . v v 7V ’
pravni moci, bylo o povinnosti zalobce rozhodnuto, bez ohledu na to, ze odvolaci fizeni -
nadto z davodu na strané zalobce - vécné neprobéhlo.

Rovnéz dalsi zalobni namitka, ze poplatku podléhaji pouze vyherni hraci pfistroje a
M M .. 4 i 4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 eV v
nikoliv jina technicka herni zafizeni, byla Nejvys$im spravnim soudem jiz opakované
/4 ./ vV 1V 4 ./ v M v Ve v 4 4 4
posuzovana; s jejim zodpovédénim pak souvisi, zda zalobci svédcil hmotnépravni narok na
vraceni preplatku, nebot o tomto naroku bylo vfizeni pred spravcem poplatku a
\4 / v/ 4 M / Ve 4 /o V i 7/
zalovanym fizeni vedeno. Krajsky soud pfipomina jiz citovanou relevantni Gpravu § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, podle kterého poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy
povoleny hraci p¥istroj nebo jiné technické herni zarizent, povolené Ministerstvem financi. Jak
jiz bylo rovnéz uvedeno, pojem jiné herni technické herni zarizeni ve smyslu zakona o
mistnich poplatcich zavedl zakon ¢. 183/2010 Sb., pfi¢emz Gstavni konformitu pfijeti této
novely zakona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji Gstavné
nekonformni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. P1. US 6/12 publikovany
pod ¢. 6/2013).
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Pojem jiné technické herni zarizeni neni v pravnim tadu nijak definovan. Aby bylo mozno
povazovat technické zatizeni za jiné technické herni zarizeni, musi byt takové zatizeni do
urdité miry obdobou vyhernitho hraciho pistroje. Zalobce dovozuje, Ze interaktivni
videoloterijni terminal nelze povazovat za zafizeni, které podléha poplatkové povinnosti
pro neurcitost vykladu pojmu jinébo technickébo herniho zarizeni. K tomu krajsky soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od které nema davod se
odchylit, zejména pak na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 113/2013 - 40.
Nejvys$i spravai soud v ném vychdzi z Gvahy, ze jiné technické herni zarizeni je nutno
posuzovat vzdy podle Gcelu, ktery pravni norma sleduje, pfi¢emz pro posouzent, zda jiné
technické herni zarizeni podléha poplatkové povinnosti, je klicova vnéj$i forma hry
zpristupnéna uzivateli, nikoliv princip a prostrednictvim c¢eho je povolena hra
provozovana, a dovodil, ze videoloterijni terminal je nutno povazovat za jiné technické
herni zarizeni, nebot je obdobou vyherniho hractho pfistroje; poukazal pfitom na imysl
zakonodarce pti schvalovani dotéené novely, protoze pravé znéj vyplyva podrazeni
videoloterijnich terminald pod posuzovany pojem jiného technického herniho zarizeni.
Prijetim predmétné Gpravy zakonodarce reflektoval diskuze a kritiky nad tehdejsi
faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pristroje (obce za hraci automaty vs.
Ministerstvo financi CR za videoloterijni terminaly) a nad faktickou nemoZnosti regulace
videoloterijnich terminalt obcemi.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i namitkou zalobce, ze Ministerstvo financi povoluje
vy P y P J
pouze loterie a jiné hry, pricemz hru (provozovanou prostrednictvim centralniho loterniho
systému tvoreného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a
koncovymi zafizenimi) nelze skoncovymi =zafizenimi (videoloterijnimi terminal
y y ) y
ztotoznovat; ani tuto namitku nehledal divodnou. Vykladem logickym a teleologickym
dospél k zavéru, ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové
M v / / / Vv 4 4 7/
jednotce; opacny vyklad by nesledoval (el dané pravni tpravy.

Krajsky soud se ani nyni nema diavod od argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit, kdyz zalobce zadnou novou argumentaci nepfinesl. Pouze pro Gplnost krajsky
soud dodava, ze o Ustavni stiznosti zalobce podané proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5 As 113/2013 - 41 Ustavni soud rozhodl dne 18. 11. 2015 usnesenim sp. zn. IV.
US 3089/14 tak, ¥e Gstavni stiznost odmitl; Ustavni soud odkizal na svi rozhodnuti o
stiznostech téze stézovatelky (zalobce) ve skutkové i argumentaéné obdobnych podanich
ve své rozhodovaci ¢innosti, priemz ve vSech pripadech (evidovano je jich 30) shledal, ze
uplatnéné namitky nejsou duvodné a Gstavni stiznost odmitl. Krajsky soud proto uzavrel,
ze zalovany v napadenych rozhodnutich spravné posoudil poplatkovou povinnost zalobce.

Uvedeny zavér je podstatny pro posouzeni spravnosti potvrzeni rozhodnuti spravce
poplatku o zamitnuti ¥adosti o vriceni vratitelného prfeplatku. Rizeni o vriceni pfeplatku
podléha Gpravé obsazené v § 154 a § 155 danového radu, podle kterych je preplatkem
dastka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uétu prevysuje
Ghrn predpisu a odpisu na debetni strané osobniho danového ultu. Pozada-li danovy
subjekt spravce poplatku o vraceni preplatku a spravce poplatku ovéri, ze se jedna o
vratitelny preplatek, spravce poplatku mu jej vrati. Vzhledem k tomu, ze spravce poplatku
zadny vratitelny preplatek ve vztahu k stézovateli zalobce neevidoval, nebot zalobci
poplatkova povinnost vznikla ze zakona, resp. na zakladé pfislusné vyhlasky, zaplaceny
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poplatek neni bezdvodnym plnénim a vratitelnym preplatkem a rozhodnuti zalovaného
je vtomto sméru rovnéz spravné; platebni vymér, pokud by byl vydan, by byl pouze
deklaratornim rozhodnuti stvrzujicim zdkonem stanovenou poplatkovou povinnost a jeho
nevydani nemuze na spravnosti zavéru o neexistenci vratitelného preplatku tedy nic
zménit. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 113/2013 - 41.

Pro uplnost soud dodava, ze tyto zavéry nejsou v rozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31 z 30. 9. 2015 rovnéz ve véci zalobce, kde Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost Krajského Gfadu Pardubického kraje proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - v Pardubicich, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti,
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni za situace, kdy spravce poplatku nevydal platebni
vymeér, a to s poukazem pravé na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 2 Afs 68/2012. Rozhodnuti bylo pfijato za situace, kdy v fizeni o zadosti nebyla
poplatkova povinnost zalobce posuzovana a rozhodnuti se vztahuje k vyfeseni otazky, zda
byl spravce poplatku povinen vydat platebni vymér; Nejvyssi spravai soud v tomto
rozhodnuti vyslovné uvadi, Zze se neodchyluje ani rozhodnuti rozsiteného senatu, ani
patého senatu (srov. oduvodnéni, ¢. 1. 33 verte: ... Nejuyss? spravni soud uvadi, Ze se v nyni
projedndvané véci nebodld odchylovat od zavéri wvyjadrenych v usneseni rozsireného sendtu,
nebot’ situaci po rozsudku pdtého sendtu nepovazuje za konflikt judikatury. Odchyleni se od
téchto zavéri patym sendatem bylo disledkem jeho snahy o prosazeni resent, kterym by jim vesend
véc nebyla naddle prodluZovina, nebot byl toho ndzoru, Ze zde hmotnépravni povinnost
posouzena byla, a nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je pravé
diisledkem vyse zminéné situace 7ady spori, kdy procesni faze nastiriovala i jiny zpusob 7esent,
nez k jakému dospél rozsireny sendt tohoto soudu. Podstatné je, Ze i tento zpiisob reseni
zahrnoval posouzeni hmotnépravni povinnosti. V nyni projedndvané véci se viak krajsky soud,
jez vychdzel z usneseni rozsiveného sendtu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti vithec
nezabyval a s obledem na konstantni judikatury i rozsabh kasacnibho prezkumu tak nemiize
ucinit ani Nejvyssi spravni soud... ).

Neduvodna je rovnéz zalobni namitka, ze pravo vymeérit poplatek jiz zaniklo. Poplatek byl
fadné a vcas zaplacen v souladu se zakonnou povinnosti zalobce, ¢imz s ohledem na
ustanoveni § 10a odst. 1, 2 zakona o mistnich poplatcich, ktery predpoklada vymeéreni
4 / v v/ v 4 v
poplatku platebnim vymérem pouze v pripadé, kdy poplatky nebudou poplatnikem vcas
nebo ve spravné vys$i vyméreny nebo odvedeny, bylo i konzumovano pravo poplatek
vyméfit. Posouzeni lhity pro vyméreni mistniho poplatku je tak bez pravaiho vyznamu.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze fizeni trpi vadou, nebot bylo chybné
zastaveno fizeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ¢. j. MUFO 3595/2011/178-
OPR a casti rizeni ¢ j. MUFO 8565/2011/178-OPR, kdyz zalobce zadal o vraceni
poplatku jinou zadosti, o které bylo rozhodnuto jinym prvostupniovym rozhodnutim.
Krajsky soud konstatuje, ze tato namitka zalobce je divodna. Rozhodnuti ¢. j. MUFO
3595/2011/178-OPR se tyka preplatku za dobu od 1. 10. 2010 az do 31. 12. 2010 ve vysi
5000 K¢, ale rozhodnuti ¢. j. MUFO 8565/2011/178-OPR se poplatku ve vysi 14 773
netyka. ZAidosti Yalobce o vraceni preplatku predmétné obdobi bylo vyhovéno aZ
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014 ¢. j. 16692/2014/178-Opr. Tato vada rozhodnuti vsak nijak
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nezasahuje do prav zalobce, nebot zalobci byla pozadovana ¢astka 19 783 skutecné vracena,
a nema tak vliv na zakonnost rozhodnuti zalobce.

Stejné tak krajsky soud dospél k zavéru, ze je spravna zalobcem namitana chybna zména
vyroku prvostupnového rozhodnuti ucinéna zalovanym ve véci MMFM 52464/2011 a
MMFM 52480/2011, kde zalobce poukazuje na to, ze ¢ast poplatku byla zaplacena na
zakladé vyhlasky ¢. 4/2010 Sb. a cast za Gcinnosti vyhlasky ¢. 8/2010 Sb., coz zména
vyroku nezohlednuje. Nicméné zalovany, prestoze do vyroku chybné uvedl pravni Gpravu,
ze které vznik poplatkové povinnosti zalobce dovozuje, tento vsak spravné stanovil a za
této situace ani tato zalobni ndmitka nemtze mit za nasledek zasah do prav zalobce.

Zdvér a ndklady rizeni
Zaloba tak neni davodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v . 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 \ . 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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