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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

valobkynt: [ a. s., 1CO: ||}
sidlem
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Vidovi¢ovou, LL.M.
sidlem Zamecnicka 497/3a, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Statni energeticka inspekce, Gsttedni inspektorat
sidlem Gorazdova 24, Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 59/051102714,

takto:

L Rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedni inspektorat, ze dne 6. 5. 2016, sp.
zn. 59/051102714, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/’ 4
fizeni.

II.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥izen ve vj3i 16.993 K¢, k rukdm
advokatky JUDr. Lenky Vidovicové, LL.M., ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobou podanou v zakonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalované. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Statni energetické inspekce, izemni inspektorat pro Liberecky kraj,
ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 51/051102714. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni
ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni cenovych predpist podle § 16 odst.
1 pism. <) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni v dobé rozhodné, kterého se méla dopustit tim, ze
nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni uredné stanovené ceny upravené v bodé 1.9
Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢ 7/2011 (dile jen ,cenové
rozhodnuti 7/2011%), ¢imz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch. Za toto jednani ji
byla ulozena pokuta ve vysi 659.000 K¢ dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach.

Zalobkyné vyrabi ve ] (dile také jen ,elektrirna®) elektfinu vyuZitim sluneéniho zéfeni.
Zalobkyné fakturovala v roce 2012 jednotkovou vykupni cenu elektfiny 12.650 K¢ za
MWh stanovenou pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu
v roce 2010. Dle spravnich organt vsak méla uplatnit jednotkovou vykupni cenu elektriny
5.610 K¢ na MWh stanovenou pro zdroje s vykonem nad 100 kW uvedené do provozu
v roce 2011. Proto dle jejich zavéra nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni Gfedné
stanovené ceny podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti 7/2011 a dopustila se shora
uvedeného spravniho deliktu.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé zisadné nesouhlasila se zavérem spravnich orgind, e provoz
elektrarny zahjila az v lednu 2011. Trvala na tom, Ze provoz elektrarny byl zahajen jiz
v roce 2010.

Dle zalobkyné probihala vtijnu 2010 vyroba elektfiny v tzv. ostrovnim rezimu a
odbératelem této elektiiny byla spoletnost | s. r.o. Zalobkyné konstatovala, %e pro
elektrarnu pivodné dne 10. 3. 2010 zvolila podporu formou zelenych bonusi. Teprve
oznamenim ze dne 4. 10. 2010 o zméné volby formy podpory na vykupni cenu zalobkyné
s idinnosti od 1. 1. 2011 formu podpory zménila. Zalobkyné brojila proti tvrzeni alované,
ze vyrobu elektfiny v roce 2010 v tzv. ostrovnim provozu neprokazala. Namitala, ze ji
zalovana ani spravni organ 1. stupné neupozornily, ze ptikladaji zasadni vyznam dokladim
o méridlech, kterd byla k méfeni elektfiny vyrobené v ostrovaim provozu pouzita.
Zalobkyné v odvolani tyto listiny doplnila, na coz reagoval spravni organ I. stupné tim, Ze
je potreba doplnit celou fadu dal$ich dokladu a podle
§ 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), k témto
dodateénym dokladtim stejné nelze v rAmci odvolaciho Fizeni pfihlédnout. Zalobkyné je
presvédcéena, Ze tento postup spravnich organt byl nezakonny, nebotf odporuje zasadam
zakotvenym v § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu. Pokud mél spravni organ L. stupné jakékoliv
pochybnosti o skutkovém stavu, mél zalobkyni vyzvat k predlozeni dal$ich dokladd a
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vysvetlit ji davody, které ho k takové vyzvé vedly. Spravni organy vsak zalobkyni vytkly
nedolozeni doklada v okamziku, kdy jiz chybéjici dikazy dolozit nemohla. Ani ze
skute¢nosti, ze v montaznim listu ze dne 7. 1. 2011 o instalaci elektroméru pro méreni
dodavek elektriny do distribucni soustavy nebylo uvedeno nic o méridlech pouzitych pii
ostrovnim provozu v fijnu 2010, nelze dovozovat, ze k vyrobé elektfiny v roce 2010
nedo$lo. Zalobkyné¢ tvrdila, 7e méfidla pred zahdjenim dodavek do vefejné sité
demontovala. Tyto dikazy nebyly predlozeny v prubéhu spravniho tizeni. Dle zalobkyné
také neni nutnou podminkou vzniku naroku na zeleny bonus zvyroby elektriny
z obnovitelného zdroje uzavreni smlouvy mezi vyrobcem a provozovatelem distribucni
soustavy. Narok na vyplaceni zeleného bonusu vznika volbou formy této podpory a
predanim daji o mnozstvi vyrobené elektriny, jak vyplyva z § 4 odst. 3 a § 5 odst. 4
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont (zakon o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroja) ve znéni ke
dni zahajeni provozu elektrarny v roce 2010. Tyto doklady zalobkyné ve spravnim fizeni
predloZila. Zalobkyné rovnéz tvrdila, %e k dodavani elekt¥iny spole¢nosti JJf s. r. o.
nepotrebovala licenci na obchod s elektrinou, protoze elektfinu nenakupovala od jiného
subjektu, ale sama vyrab&la. Dodavky vyrobené elekttiny spole¢nosti [ s. r. o. byly navic
kratkodobé a ze strany zalobkyné neslo o soustavnou vydélecnou {linnost. K tvrzeni
valované o Glelovosti dodavek elekttiny spoleénosti | s. r. o. vzhledem k neexistenci
registrace jeji provozovny v budové, na niz byla elektrarna instalovana, zalobkyné
konstatovala, e spole¢nost | s. r. o. prostory v objektu vyuZivala na zikladé nijemni
smlouvy. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné dolozila smlouvu o najmu nebytovych
prostor ze dne 1. 2. 2010 mezi spoleénosti Seba T, a. s. a spoletnosti [} s. r. o.

Zalobkyné dile namitala, Ze elektrarna byla uvedena do provozu nejpozdéji provedenim
zkusebni dodavky do distribuéni soustavy pri zkousce zpusobilosti v prosinci 2010. Dne
16. 12. 2010 byla elektrarna p¥ipojena k distribu¢ni soustavé distributora CEZ Distribuce,
a. s. a zaroven byla provedena prvni zkusebni dodavka vyrobené elektfiny do této soustavy
(tzv. prvni paralelni pfipojeni k soustavé), coz je dle zalobkyné treba povazovat za
opétovné uvedeni do provozu. Také dle vykladového stanoviska Energetického
regula¢niho Gfadu (ERU) ze dne 27. 10. 2010 se za den uvedeni elektrarny do provozu
v souladu s bodem 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 4/2009
(dale jen ,cenové rozhodnuti 4/2009“) rozumi pozdéjsi z terminu ,0¢inna“ licence na
vyrobu elektfiny a datum paralelniho p¥ipojeni vjrobny k distribuéni soustavé. Zalobkyné
nesouhlasila s tvrzenim Zalované, Ze vykladové stanovisko ERU neni privné relevantni
vzhledem k neexistenci opravnéni ERU k vydavani téchto stanovisek v roce 2010.
Zalobkyné zdtraznila, e byla vdobré vife, kdy? postupovala v souladu s timto
stanoviskem. Uvedeni do provozu az v roce 2011 dle zalobkyné neprokazuje ani vykaz o
vykupu elektfiny z obnovitelnych zdrojd za mésic leden 2011, jak se zalovana snazi
dovodit, nebot v ném se vyroba elektriny v roce 2010 vibec nevykazovala.

Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalované
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a
zopakovala argumentaci v ném uvedenou. Dle Zalované Zalobkyné elektrarnu chybné
zatadila jako vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ackoli
byla uvedena do provozu az v roce 2011, a nesplnila tak podminku bodu 1. 9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009, tj. dodavat a vyrabét elekttinu jiz v roce 2010. K tzv. ,ostrovnimu
provozu® elektrarny v fijnu 2010 zalovana uvedla, ze se jednd o Gcelovou kalkulaci
spoivajici v obhajobé zatazeni elektrarny jako uvedené do provozu v roce 2010. Zalovana
zdGraznila, ze zalobkyné nepredlozila Udaje
o meéridle ani mésini vykaz mnozstvi vyrobené elektfiny v fijnu 2010. Dle zalované
elektrarna nezacala a ani nemohla zacit vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni
soustavy vroce 2010, nebot az dne 7. 1. 2011 doslo kjejimu fyzickému ptipojeni
k distribu¢ni soustavé instalaci a aktivaci méfictho zafizeni provozovatele distribucni
soustavy a prvni mérena dodavka elektriny do elektrizacni soustavy pri uplatnéni formou
vykupnich cen tudiz byla uskutecnéna nejdiive dne 7. 1. 2011. Prvni faktura za dodanou
elektfinu z obnovitelného zdroje energie pak byla vystavena spoleénosti CEZ Distribuce
a.s. dne 9. 2. 2011 za leden 2011. Pokud by zalobkyné provozovala elektrarnu v ostrovaim
provozu, musela by zajistit jeji galvanické oddéleni od elektrizacni soustavy, coz neudinila.
Zalobkyné navic informaci o ostrovnim provozu sdélila spravnimu organu I. stupné aZ dne
19. 11. 2014 v zadosti o pokradovani v ukoncené kontrole. Ptipisy zalobkyné ze dne 10. 3.
2010 a ze dne 4. 10. 2010 byly dle zalované v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o podpore
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie, nebot mezi vybéry podpory must
uplynout minimalné 1 rok. Tyto pfipisy maji také pouze informativni charakter a
rozhodné neprokazuji, e elektrarna byla uvedena do provozu v roce 2010. Zalovana také
nepfijala tvrzeni zalobkyné, ze elekttina vyrobena v ostrovaim provozu byla spotfebovana
spole¢nosti | s. r. o., kdy? zdtraztiovala, Ze tato spole¢nost neméla provozovnu v sidle
elektrarny. Zalovana se kone¢né zabyvala i vikladovym stanoviskem ERU ze dne 27. 10.
2010. Uvedla, Ze toto stanovisko vydal ERU v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, tudiz
k nému nemohla p¥ihlédnout. Zalovani argumentovala rovné% pravomocnym
rozhodnutim pfedsedy ERU ze dne 1. 7. 2011 & j. 00620-20/2011-ERU, o rozkladu,
v ném? je uvedeno: ,Udinky spojené s pFipojenim vyrobny k distribu¢ni soustavé nastavaji
v okamziku provedeni fyzického prfipojeni, vCetné instalace a aktivovani méficiho zatizeni
provozovatele distribuéni soustavy v souladu s podminkami (vCetné terminu) sjednanymi
ve smlouvé o pfipojeni uzavrené mezi provozovatelem distribuéni soustavy a vyrobcem,
nikoliv v okamziku vyhotoveni dokumentu nazyvaného v Pravidlech provozovani
distribucni soustavy ,Protokol o prvnim paralelnim pfipojeni®, jehoz smyslem je pouze
administrativni osvédcenti stavu pripojeni k distribucni soustave.”

Zalovana navrhovala zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalované tak, Ze 7alovana poprvé pfiznala, Ze dne 16. 12.
2010 doslo k prvnimu paralelnimu pripojeni elektrarny k distribucni soustavé, a tim 1 ke
splnéni podminek uvedeni elektrarny do provozu podle stanoviska ERU ze dne 27. 10.
2010.
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Nasledné zalobkyné zaslala soudu rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2014 v jiné, dle
alobkyné ale v zdkladnich rysech prakticky shodné véci. Zalobkyné poukazovala na to, Ze
v této jiné véci zalovana rozhodla, ze ke spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. c) zakona o cenach nedoslo, kdyz zdtraznila dobrou viru vyrobce elektfiny a
odkazala na prechodna ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakona o
podpote vyroby elektfiny z obnovitelnjch zdrojd energie. Také stanovisko ERU ze
dne 27.10. 2010 bylo v uvedené véci respektovano.

V.  Duplika Zalované

Zalovana konstatovala, ze citované rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014 se tykalo skutkové
odlisné véci, kdy byly veskeré technické podminky pro uvedeni elektrarny do provozu

v v 4 vv/s 7 v/ 4 v eV 4 Ve
vCetné osazeni meéfictho zatizeni splnény jiz vroce 2010, a k dodavce elektfiny do
elektrizaéni soustavy v tomto roce nedoslo pouze vlivem vyssi moci.

VL. Ustni projednani véci

Ve véci probéhlo dne 18. 4. 2018 Gstni jednani, pii kterém zalobkyné 1 zalovana setrvaly na
své pravni argumentaci. Zalobkyné navrhovala provést dikaz listinami oznacenymi
v zalobé na ¢. L. 6 soudniho spisu.

VII.  Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich

bodt v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
Ve / 4 4 v 4 4 4 4 4

pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s

§ 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci je sporné, k jakému datu byla elektrarna uvedena do provozu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdrojl energie, ve znéni G&inném do 19. 5. 2010, Urad stanovi vidy na kalendiini rok
dopredu vikupni ceny za elekt¥inu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny") samostatné
pro jednotlivé druby obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak, aby a) byly vyrvoreny podminky
pro naplnéni indikativnibo cile podilu vyroby elekt¥iny z obnovitelnych zdrojii na hrubé
spotrebé elektriny ve vysi 8 % v roce 2010 a b) pro zarizeni uvedend do provozu 1. po dni nabyti
#cinnosti tohoto zakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosaZeno patndctileté doby
ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametri, kterymi jsou
zejména naklady na instalovanou jednotku wvjkonu, ucinnost vyuziti primdarnibo obsabu
energie v obnovitelném zdroji a doba vyuZiti zarizeni a které jsou stanoveny provddécim
pravnim predpisem (...)
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Podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v rozhodném znénti, maximadlni, pevné
nebo minimalni ceny plati pro vsechny prodavajici a kupujici uréeného drubu zboZi a jejich
uplatnéni mohou cenové organy nebo mistni orgamy omezit dalsimi vécnymi, popripadé
casovymi podminkami.

V roce 2010 vykupni ceny elektfiny upravovalo cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, které
zaroven v bodé 1.9 obsahovalo definici dne uvedeni do provozu nové zfizovanych vyroben
elektiiny. P¥ posouzeni otizky, zda bylaj uvedena do provozu v roce 2010 je nutné
vychazet z tohoto pravniho predpisu, protoze pokud by elektrarna podminky uvedeni
do provozu platné v roce 2010 nesplnila, nemohla by byt povazovana za uvedenou do
provozu v roce 2010.

Podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 plati, ze u nové zfizované vyrobny elektviny
nebo zdroje se wvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o
udélent licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a doddvat elektrinu
do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrdbeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii.

Rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elekt¥iny pro [ ze dne 12. 10. 2010 nabylo
pravni moci dne 13. 10. 2010. Od 13. 10. 2010 tak je zalobkyné drzitelkou opravnéni
k vjrobé elektfiny ve [} Dne 16. 12. 2010 byl provozovatelem distribuéni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pod C. 4120499662 vystaven ,Protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni soustavou CEZ Distribuce,
a. s.. zdroj nad 100 kW™, s tim, ze zdroj muze byt ode dne provedeni kontroly provozovan
paralelné s distribucni soustavou.

Obdobny pfipad fesil v nedavné dobé 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 8.
3. 2018, C. j. 4 As 257/2017- 82, nejprve citoval komentar k § 52 energetického zakona, dle
kterého prvni paralelni pripojeni predstavuje legalni nemérenou dodavku elektriny do
distribucni soustavy v ramci odzkou$eni provozu vyroby: ,Jestlize mérici zarizeni nebylo
instalovano, nesmi byt doddavka realizovina, ledaZe si to provozovatel prenosové soustavy ¢
provozovatel distribucni soustavy na strané jedné a zikaznik, vyrobce elektriny nebo
provozovatel distribucni soustavy vyslovné ujednali. V praxi k takovym ujedninim dochdzi (na
zdkladé Pravidla provozovdini distribucni soustavy) zejména v procesu pruniho paralelnibo
pripojeni vyrobmy k distribucni soustavé, jehoZ souldsti je také uskutecnéni legalni nemérené
doddvky elekt¥iny do distribucni soustavy v rdmci odzkouseni provozu vyrobmy.“
(EICHLEROVA, Katefina et al. Energeticky zikon: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer,
2016. § 52).

Nejvys$si spravai soud dale pova¥oval za nutné p¥ihlédnout také ke stanovisku ERU ze dne
27. 10. 2010, oznacenému jako ,,Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a priznani
ndaroku na podporu.“ Podle tohoto stanoviska z bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009
vyplyva, ze ,za den wvedeni vyrobny do provozu, pro scely stanoveni rozhodného dne pro
priznani podpory (povinny vykup nebo zeleny bonus) v souladu s odstavcem 1.9. cenového
rozhodnut{ ERU & 4/2009, lze 0znadit pozdéjsi z terminii iicinnd* licence na vyrobu elekt¥iny
a datum paralelniho pripojeni vyrobny k distribucni soustavé, které se dokumentuje vystavenim
Protokolu o spinéni technickych podminek pro uvedeni wvyrobny do provozu s distribucni
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soustavou PDS.“ Podminka vyrabét a dodavat elektrinu ve smyslu bodu 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009 by tedy byla splnéna jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojenti pote,
co provozovatel vyrobny ziskal pfislusnou licenci pro vyrobu elektrické energie.

Dle Nejvys$siho spravntho soudu: , Stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 predstavuje formu
autentického vykladu pravniho predpisu, jeliko ERU je orgdnem, ktery na zikladé zikonného
zmocnéni cenové rozhodnuti ¢. 4/2009 vydal. Autentickym vykladem je podle literatury (nap?.
Vecera, M., Dostilovd, |., Harvinek, ., Houbovd, D.: Zdklady teorie prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 65) takovy vyklad, ktery poddvd ten orgin verejné moci, ktery vydal
predpis, jehoz soucdsti je vyklidand pravni norma. Autenticky wvyklad miize byt souldsti
pramene prava, ktery organ vereiné moci vydal, a to napy. v podobé definice obsazené v zdkoné.
Jen v takovém pripadé je obecné pravné zdvazny (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 2
Afs 51/2009 - 85).

JelikozZ dotcené stanovisko neni souldsti cenového rozhodnuti & 4/2009, nelze mu pripisovat
obecnou pravni zdvaznost. Pri interpretaci bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢ 4/2009 je vsak
treba k nému priblizet, jeliko svéd¢i o ticelu a smyslu toboto ustanoveni. Ackoliv ERU ziskal
vyslovné zmocnéni ke zverejriovini vykladovych stanovisek k ustanovenim pravnich predpisi v
oblasti jeho prisobnosti [§ 17e odst. 1 pism. d) energetického zikona] az s iicinnosti od 18. 8. 2011,
stanovisko lze vnimat jako soucist jeho pravomoci stanovovat vykupni ceny podle § 6 zdkona o
podpore vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie. Pravomoc vyddvat neformdlni
vykladovd stanoviska souvisi s normotvornou pravomoci a nevyzaduje zvldstni zdikonné
Zmocnén.

Nejvy$¥i spravni soud také upozornil, ¢ ERU vydal dne 19. 2. 2018 vykladové stanovisko,
které v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As
333/2016 - 102, v plném rozsahu potvrzuje zavéry uvedené ve stanovisku ze dne 27. 10.
2010 a ERU zde vyslovné uvedl, Ze za datum uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 lze
oznacit datum paralelniho pfipojeni vyrobny s platnou licenci do distribucni soustavy.

Za dtvodnou shledal Nejvy$$i spravni soud i namitku, Ze stanovisko ERU ze dne 27. 10.
2010 zalozilo legitimni ocekavani stézovatele, kdyz shledal: V' posuzovaném pripadé
stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 wyvolalo ve svjch adresdtech olekdvini, Ze pokud bude do
konce roku 2010 provedeno proni paralelni pripojeni vyrobny elektviny pri soucasném ziskani
platné licence, budou mit ndarok na vykup elektiiny za prislusnou cenu, na cemz s ohledem na
vySe uvedené nic neméni ani skutecnost, Ye ERU nemél v dobé vyddni stanoviska vyslovné
zdkonné zmocnéni tato stanoviska vydavat.“

Dle krajského soudu lze shora citované zavéry plné aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc.
Je proto tfeba uzaviit, ze zalobkyné fakturovala v roce 2012 jednotkovou vykupni cenu
elekttiny

12.650 K¢ za MWh stanovenou pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do
provozu vroce 2010 spravné, a spravniho deliktu spodivajictho v poruseni cenovych
predpisu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach se nedopustila.

Pro posouzeni duvodnosti zaloby je pak jiz nerozhodné, zda k uvedeni elektrarny do
provozu doslo jiz i v fijnu 2010, jak tvrdi zalobkyné, ¢i nikoliv. Soud proto neprovadél



59 A 58/2016 - 83

dokazovani listinami, které se mély vztahovat k tzv. ,ostrovnimu provozu® v tijnu 2010,
protoze to povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za nadbytecné.

VIII. Zéavérelné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Ze se véc
vraci k dalSimu fizeni zalované, kterd bude v dalsim ftizeni podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazana.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byla uspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

Ty byly v jejim pfipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 3.000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ulinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a odménou a
nahradou hotovych vydaji a nahradou za promeskany Cas jeji pravni zastupkyné. Odména
pravni zastupkyné {ini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a last na jednani pred
soudem) v hodnoté 3.100 K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 6.200 K¢.
Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Krajsky soud dale ptiznal nahradu cestovnich vydaja ve vysi 2.738 K¢.
Pii jejich vypocltu vychazel z nasledujicich skutecnosti: viz BMW; vzdalenost Olomouc -
Liberec - Olomouc = 478 km; spotfeba byla urdena dle Gdaju v technickém priukazu o
spottebé  pro  kombinovany provoz podle norem Evropské unie podle
§ 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ¢ini 5,8 1/100 km; sazba zakladni
nahrady za 1 km ¢ini 4,00 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace]; cena za litr motorové
nafty podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 29,80 K¢. Krajsky soud konecné pfiznal pravni
zastupkyni zalobkyné nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 1.200 K¢ (12 pulhodin za cestu na jednani z Olomouce a zpét).
Odmeéna zastupkyné tak véetné DPH ve vysi 21% c¢ini 12.993 K¢. Soud ulozil zalované,
aby naklady fizeni v celkovée vysi 16.993 K¢ uhradila zalobkyni k rukam jeji pravni
zastupkyné, v pfimérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 18. dubna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



