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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: L. O.
narozena x, statni prislusnice Ukrajiny
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednarikem
sidlem Konviktska 291/24, Praha
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. CPR-25835-8/CJ-2017-
930310-V243,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 5. 3. 2018 se zalobkyné domaha
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zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. CPR-25835-8/CJ-2017-930310-
V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie StredocCeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské
feditelstvi“) ze dne 28.8. 2017, & j. KRPS-170067-32/CJ-2017-010026 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen
,zakon

o pobytu cizinca®), a stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie na Sest mésicu.

Zalovan}'f napadené rozhodnuti odtvodnil tim, ze na zakladé dokumentl, které
zalobkyné predlozila, by se na prvni pohled mohlo zdat, ze vykonavala pracovni
¢innost v souladu se zakonem. Pri blizsim zkoumani je ale zfejme, ze jeji ¢innost pod
vyjimku z povinnosti mit k zaméstnani vydano korespondujici povoleni podradit
nelze. Zalovany déale uvedl, e Zalobkyné nezni svého skuteéného zaméstnavatele a
uvadéla, Ze do Ceské republiky ji Z4dn4 polska spoleénost nevyslala. Pracovni smlouva
a jeji dodatky mély zlegalizovat jeji praci v Ceské republice. O tom podle Zalovaného
mimo jiné svéd¢i to, ze zalobkyné méla s polskym zameéstnavatelem uzavrenu smlouvu
na dobu neuréitou a dodatek, tykajici se mista vykonu prace v Ceské republice, nebyl
do budoucna jakkoliv Casové omezen. Za zasadni zalovany dale povazoval, ze
zalobkyné na Uzemi Polska nikdy nepracovala, a tudiz Polsko neni jinym clenskym
statem podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), ve kterém by obvykle pracovala. Z jejt
vypovédi je zfejmé, ze nebyla svym polskym zameéstnavatelem vyslana za Gcelem
poskytnuti sluzby do Ceské republiky, aby se po splnéni svého tikolu vratila do Polska.
Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobkyné obchizela ustanoveni § 98 pism. k) zdkona
o zaméstnanosti, nebot formalné vytvofenymi smlouvami bylo predstirano
poskytovani sluzby podnikatelem usazenym v jiném Cclenském staté, ackoliv ve
skuteénosti slo bud
o prihrani¢ni poskytnuti sluzby agentury prace spocivajici v poskytnuti pracovni sily,
nebo

o vnitrostatni zaméstnavani cizinci bez povoleni k zaméstnani platného na Gzemi
Ceské republiky. K tomu dodal, %e prondjem pracovni sily neni sluZzbou ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/123/ES. Ptihraniéni poskytovani
sluzeb agentury prace podle § 14 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pfitom neznamena, ze
by v jeho ramci bylo mozné uskutecnit pronajem pracovni sily v rezimu ustanoveni §
98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalovany na zavér k namitkim Zalobkyné uved],
ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a moznost navratu zalobkyné do zemé ptvodu
byla konstatovana zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2017, ev. ¢. x,
podle néjz oblast Khmelnitskyi, odkud zalobkyné pochazi, a kde zije jeji rodina, neni
zasazena strety vladnich vojsk a povstalct. S timto stanoviskem byla zalobkyné fadné
seznamena a ve svem odvolani k nému neuvedla zadné nové skute¢nosti.

.V zalobé zalobkyné namitla, ze Zalovany odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES, o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice o vysilani pracovniki®).
Zalobkyné je zaméstnankyni polské spoletnosti O.-T. SP. Z O. O. (déle jen ,OXD-
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T.%), kterou byla na tzemi Ceské republiky vyslina na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb za Gc¢elem plnéni zakazky pro spoleénost V. s. r. 0., ICO: x, se sidlem X (dale jen
»V.“). Byla tedy vyslana v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem

/ .. 4 v / /. .V v M 717 4 4 o
usazenym v jiném Clenském staté EU podle smérnice o vysilani pracovnikd. Soulad
tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni na zadost spolecnosti OVD-
T. 1 Evropska komise.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni fizeni bylo zatizeno velkym pocétem procesnich

nedostatkd, které namitala jiz ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti,

aniz by vsak tyto nedostatky v zalobé jakkoliv konkretizovala a vylicila, zda tyto

tvrzené nedostatky mohly mit vliv nazidkonnost napadeného rozhodnuti. Pouze
4 v \4 v 4 /4 4 i M v 7/ 4

v zavéru zaloby obecné odkazala na odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze krajské Yeditelstvi Fadné zjistilo protipravni
jednani zalobkyné, které dolozilo spisovym materidlem a dostate¢né odavodnilo.
Nedopustilo se vad zptisobujicich nezdkonnost jeho rozhodnuti. Zalovany proto zamitl
odvolani zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti krajského reditelstvi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podle uredniho zaznamu ze dne 25. 5. 2017,
. KRPS-170067-1/6]-2017-010026, dne 25. 5. 2017 v 11:40 provadéla hlidka Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort pobytovou kontrolu v prostorach spole¢nosti L. E.
s. r. 0. na adrese x, pfi které byla kontrolovana zalobkyné. Ta predlozila hlidce cestovni
pas ¢. x svylepenym polskym dlouhodobym vizem s platnosti od 25.4.2017
do 24. 12.2017. Na uvedeném misté zalobkyné pracovala jako pomocna délnice na
lince ¢isténi pradla a na sobé méla bily pracovni odév. Jelikoz nepredlozila povoleni
k zaméstnani, zahajilo krajské reditelstvi fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci pro podezteni z vykonu prace bez
platného pracovniho povoleni nebo povoleni k zaméstnani.

Téhoz dne za pfitomnosti tlumocnika zalobkyné pti vyslechu uvedla, ze z Ukrajiny
odcestovala dne 9. 5.2017 do Polska, kde ji byla nabidnuta price v Ceské republice.
V Polsku nepracovala, neuzavrela zde pracovni smlouvu a neni zaméstnancem polské
agentury prace. Nebyla ani vyslana na sluZebni cestu do Ceské republiky. Do Ceské
republiky pticestovala dne 10. 5. 2017. Ode dne 11. 5. 2017 pracovala v Kralupech
nad Vltavou na zkousku po dobu 14 dnt, po nichz méla dostat vyftizené ,papiry” a
pracovat zde legalné. Nema na Gizemi Ceské republiky uzavienu pracovni smlouvu,
pracovala na zakladé dstni dohody. Praci ji zadavala ,néjaka“ Ukrajinka, ktera zde jiz
pracovala a Zije dlouho v Ceské republice. Doposud nedostala Z4dné penize, ve mélo
byt sjednano aZ 27. 5. 2017. Ze k praci v Ceské republice je potiebné pracovni povoleni
zalobkyné védéla, avsak bylo ji slibeno, Ze se jedna o sluzebni cestu a vse je legalni.

. Ve vyjadreni ze dne 29. 6. 2017 zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce
uvedla, Ze jako zaméstnankyné polské spole¢nosti OXD-T. byla vyslana svym
zaméstnavatelem

k plnéni zakazky spolecnosti V. na zikladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
témito spoleénostmi, a proto praci na uzemi Ceské republiky vykonavala v souladu
s ustanovenim

§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici o vysilani pracovniki. Zalobkyné tedy
nebyla zaméstnankyni spoleénosti V. ani L E. s. r. 0. Byla na tzemi Ceské republiky
vyslana na ddet spolecnosti OXD-T. a podléhala jejimu vedeni. Spolecnost V. ji
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neukolovala, ani ji nevyplacela mzdu. Je opravnéna pracovat v Polské republice. Sluzby
byly spolecnosti OXD-T. poskytovany pouze dolasné a prilezitostné. Na podporu
svych tvrzeni predlozila mj. vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, smlouvu o
poskytovani prihrani¢nich sluzeb ze dne 1. 1. 2017 mezi spolecnostmi OXD-T. a V. a
pracovni smlouvu zalobkyné se spole¢nosti OXD-T. vletné dodatku (oboji ze dne 10.
5. 2017). Z této pracovni smlouvy, ve znéni jejtho dodatku, vyplynulo, ze byla
uzaviena od 10. 5. 2017 na dobu neurditou s mistem vykonu prace na shora uvedené
Ceské adrese kontrolované provozovny spolecnosti L. E. s. r. o.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, & j. KRPS-170067-32/CJ-2017-010026 bylo #alobkyni
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct
a stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie na Sest mésica. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
divodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovany stakovym postupem
souhlasil a souhlas zalobkyné je presumovan (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle § 98 odst. k) zakona o zaméstnanosti [plovoleni k zaméstnini, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto
zikona nevyaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslin na vizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném clenském statu Evropské unie.”

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobkyné o velkém pocétu procesnich
nedostatku

a jeji odkaz na podané odvolani nejsou radnymi zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. Je na zalobkyni, aby v podané zalobé jasnym a konkrétnim zptsobem
vymezila, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Neurcita argumentace o procesnich pochybenich, jakoz
1 prosty odkaz na argumentaci v podaném odvolani témto pozadavkum neodpovidaji,
a proto se jimi soud nezabyval.

Zalobkyné dale namitla, %e byla vyslina svym polskym zaméstnavatelem na zikladé
smlouvy o poskytovani sluzeb za Géelem plnéni zakazky pro spole¢nost V., a proto
byla opravnéna k vykonu prace na izemi Ceské republiky podle § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti. Soud této namitce nemuze prisvéddit. V rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS*; vSechna rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,dospél s obledem na judikaturu
Soudniho dvora a systematiku a vicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikii za ucelem
provedent zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢&l. 1 odst. 3 pism. a) [smérnice o vysilani
pracovnikl] @ na vyslini pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovnt sily, avsak pouze
za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském staté, v némz
md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovnikii, kterd, ackoli byli doéasné vyslini na tizemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykondvaji svou hlavni Cinnost
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u_zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém piipadé
lze predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby wvyslini vrati zpét a nebudou se snaZit o
zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mobou v ramci
volného pohybu sluzeb dolasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako
pracovni silu coby odlehcovaci opatreni v dobé docasného ibytku zakdzek, nemobou vsak
fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych
spravnich orgdnii pouze vysilaji p¥islusniky tretich stitii do Ceské republiky jako pracovni
silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.“ (zvyraznéni doplnéno).

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze ¢innost zalobkyné napliovala
znaky zavislé prace. Ze shora zjisténych skuteCnosti je dale zfejme, ze, byt byla podle
pracovni smlouvy ze dne 10. 5. 2017 formalné zameéstnankyni spolecnosti OXD-T., pro
tuto spoleénost nikdy Zidnou pracovni &nnost nevykonavala. Zalobkyné sama
opakované uvedla, ze v Polsku nikdy nepracovala a pouze ji zde byla nabidnuta prace
v Ceské republice. Takté? uvadéla, 2e do Ceské republiky nebyla vyslina a neni
zaméstnancem zadné polské spolecnosti. Thned po svém pfijezdu do Polska (z Ukrajiny
alobkyné odcestovala 9. 5. 2017, do Ceské republiky ptijela jiz nasledujici den) byla
vyslana na tizemi Ceské republiky, kde pracovala pro &eskou spoleénost I. E. s.r. o.
jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Praci ji zadavala jina pracovnice této
spole¢nosti dlouhodobé Zijici v Ceské republice. Jeji pracovni smlouva ze dne 10. 5.
2017 byla jesté tehoz dne doplnéna dodatkem, podle kterého méla pracovat na adrese
zavodu spolecnosti I. E. s.r. 0., a to bez jakéhokoliv casového omezeni (na dobu
neurditou). Lze tak shrnout, ze spolecnost OXD-T. fakticky fungovala jako agentura
préce, ktera Yalobkyni pouze zprostfedkovala zaméstnani na tizemi Ceské republiky,
aniz by ji jakymkoliv zptsobem vyuzivala (nebo v budoucnu zamyslela vyuzit)
k vlastni ¢innosti. Jak vyplynulo z vySe citovaného rozsudku NSS, na tyto pfipady se
vak vyjimka podle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje, nebot nelze
predpokladat, ze se zalobkyné po uplynuti doby vyslani vrati zpét na polsky pracovni
trh (srov. téz bod 43 citovaného rozsudku a tam uvadénou judikaturu NSS).

K poukazu zalobkyné na vyjadreni Evropské komise pak soud poznamenava, ze
vychazi z predpokladu, ze vyslany zameéstnanec pro svého zaméstnavatele (tj. pro
spole¢nost OXD-T.) pravidelné a obvykle pracuje (,workers, employed regularly and
habitually by a service provider established in a Member State; srov.obdobné uziti
slovniho spojeni ,habitually employed“ ve smyslu ,obvykle pracujici“ napt. v bodé 3
preambule smérnice o vysilani pracovnikt). Zjevné tedy neptedpoklada, ze spole¢nost
OXD-T. fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama nijak
nevyuziva. Dale lze doplnit, ze toto vyjadfeni je velmi struéné a obecné, aniz by se
konkrétnéji vyjadtovalo k situaci zalobkyné (naopak se vyjadiuje k situaci odlisné, ¢. k
vyslani pracovnika, ktery vjiném clenském staté obvykle pracuje), ¢i obsahovalo
podrobnéjsi Gvahy. V podstaté pouze shrnuje nékteré zavéry nespecifikovanych
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu v$ak NSS ve
vyse citovaném rozsudku zohlednit neopomnél (srov. zejména body 37 az 39 a 43).
V této konkrétni véci ma tedy toto vyjadreni prakticky nulovou argumentacni
hodnotu. Soud proto namitku zalobkyné shledal neddvodnou.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7
s. I. 8.).
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17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v 4
plyne, ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma
/ Vv 4 / v . v 7/ VvV / ~ v v . M v/ * /7 vV 4
Ucastnik, ktery byl ve véci plné Gspésny. Zalobkyné nebyla ve véci ani z Casti Gspésna,
4 4 o V/ a4 4 v/ ~ / i v /7 vV / v/ /4 4
nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalovany byl sice plné Gspésny, zadné naklady
v v/ 4 v 4 M vV 4 / vV /7 Ve i M
mu vsak v fizeni pfed soudem nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly a
ptiznani jejich nahrady ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. dubna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/

