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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mirko Méllen
se sidlem X, insolvencniho spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, (dale jen ,,dluznik®)
zastoupen JUDr. Jirim Vanic¢kem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin

proti

zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2015, &. j. 2513-2/2015-
900000-302

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2015, ¢&. j. 2513-2/2015-900000-302 a rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Krilovéhradecky kraj ze dne 26. zaf{ 2014, ¢. j. 53416-2/2014-550000-
42, se zruSuji a véc se Zalovanému vraci k dal$imu tizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 38 110 K¢ do osmi dné od
pravni moci rozsudku do rukou zastupce Zalobce.
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Odtvodnéni:

1. V Gvodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvencniho fizeni
ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce. Stalo se tak
na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika Némecko (sp.
zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006 Sb., insolvené¢niho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen (.insolvenéni zakon®) spada jak predbézné
insolven¢ni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni ftizeni proti dluznikovi pod
rezim Narizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém rizeni.
Opravnéni insolvenc¢niho spravce jednat za dluznika pak vyplyva z ust. § 80 némeckého
insolven¢niho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz zahajenim insolvenéniho fizeni
prechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do insolvencni podstaty a pravo s nim
disponovat na insolvencniho spravce. Ve smyslu uvedeného tedy bude soud nadale jednat
s zalobcem.

2. V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti Celntho tGfadu pro
Kralovéhradecky kraj o zméné exekucniho titulu a dané rozhodnuti potvrdil.

3. V zalobé uvedl, ze jako prijemce napadeného rozhodnuti oznadil zalovany organizaéni
slozku dluznika. Totéz zalovany udinil i ve vyroku rozhodnuti, kdy pro odstépny
zavod zavedl zkratku ,odvolatel“ a tuto dal pouzival i v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z obsahu Zalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstan¢niho
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spravniho organu, je nepochybné, Ze jsou urcena a vyslovné se tykaji odstépného zavodu
dluznika. Zalovany tak dle nazoru zalobce setrval na tom, ze od$tépny zavod ma pravni
subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

4. Zalobce zdiraznil, Ze od$tépny zivod nema pravni subjektivitu. Znamena to tedy, Ze
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemuze mu napriklad nalezet vlastnické pravo
a nemuze byt GcCastnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity. Odstépny zavod
zahrani¢ni pravnické osoby totiZ nema zpasobilost k pravnim dkontm. Zalobce
pripomenul, ze tyto zavéry vyplyvaji i z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu i
odborné literatury. Pripomenul rovnéz, ze tyto pravni zavéry plati i pro aktualni pravni
Upravu, tedy novy obdlansky zakonik - zikon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Uvedl, ze verejna evidence (verejné rejstriky),
pokud obsahuji Gdaje o odstépném zavodu (organizacni slozce), jeSté neznamenaji, ze
dany subjekt disponuje zpusobilosti v pravnim slova smyslu. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 32
Odo 945/2002-82, z niz jednoznacné plyne, ze skuteCnost, ze organizacni slozka
zahrani¢ni pravnické osoby umisténi na Gzemi Ceské republiky je zapsina do
obchodniho rejstriku, neznamena, ze tato organizacni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zpusobilym Ucastnikem fizeni. Jakykoliv spravni akt vydany ve vztahu k
odstépnému zavodu je neexistyjici, nulitni. K této nulité musi spravni organ i soud
prihlédnout z Uredni povinnosti. Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne jednoznany zavér o tom, ze je neptipustné, aby
Ucastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni subjektivitu (rozsudek ze dne
5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 25/2013-46). Pokud zalovany k namitce tykajici se této judikatury
tvrdi, ze tento rozsudek se tyka pripadu, kdy pfijemcem individualniho spravniho aktu
byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala, pak v pripadé dluznika se jedna o subjekt,
ktery z hlediska pravni subjektivity také neexistuje. Zalobce pfipomenul, %e na tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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principu nic nezménila ani nova pravni Uprava. Konstatoval, ze rozhodnuti
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prvoinstanéniho spravntho organu i zalovaného postihuje nékoho, kdo nema pravni
subjektivitu (zpusobilost k pravaimu jednani) a zpusobilost byt tlastnikem fizeni
(procesni zpusobilost).

. Dale zalobce uvedl, ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci distributora

pohonnych hmot dne 3. 2. 2014, kdyz registraci provedl na VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizacni slozku. Rovnéz tak na tuto organiza¢ni slozku bylo
vydano osvédCeni o registraci ke spottebnim danim z mineralnich oleji. K tomu uved],
ze registrace za drive platného danového fadu, tedy zakona ¢&. 337/1992 Sb., probihala
podle § 33 odst. 1 a 3, kdyz pocital s tim, ze poplatnik (tim byla téz zahraniéni pravnicka
osoba) oznami zfizeni své stalé provozovny a opravnéni k podnikani. Mistné pfislusny
spravce dané poplatnika zaregistruje. Ten se stava danovym subjektem. Pokud zalobce
podal zadost o registraci eventualné i vadnou, bylo povinnosti spravce dané i spravniho
organu vyzvat jej k odstranéni vad podani. A to zjevné spravce dané neudinil a registraci
provedl shora uvedenym zptsobem. Téz novy danovy rad, tedy zakon ¢. 280/2009 Sb.
(dale jen ,danovy rad®) pocita s tim, ze daflovym subjektem je zahrani¢ni pravnicka
osoba a od$tépny zavod je jen jeho (platcovou) pokladnou. Ovsem institut platcovy
pokladny se neuplatni u dané z pridané hodnoty, ani u spotfebnich dani. S institutem
platcovy pokladny podita zakon o danich z prijma (zakon ¢. 586/1992 Sb. - dale jen
,zakon o danich z pfijma®).

. Zalobce nepopird, e od$tépny zivod mai usnadnit komunikaci se spravcem dané a
spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné z této komunikace musi
byt naprosto jasné, s kym organy statu komunikuji, a tudiz komu z nich vznikaji prava a
povinnosti. V daném pripadé spravce dané a spravni organ v jedné osobé komunikoval
vyhradné s od$tépnym zavodem. V daném pripadé spravce dané komunikoval vyhradné
s odstépnym zavodem a jemu takova veskera podani a rozhodnuti adresoval. V takovéto
situaci nelze tedy hovofit o prokazani ¢i neprokazani nebo dolozeni ¢i nedolozeni anebo
pojeti divodné obavy ¢i nebezpeci z prodleni dle ust. § 20b zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotfebnich
danich®), kdyz spravce dané byl vuci dluznikovi necinny.

Zalobce v této souvislosti ptipomnél i rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2010, C. j. 1 Afs 32/2010-86. Jestlize zalovany poukazuje, ze § 44 zakona ¢. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstficich, se tyka jiné kategorie odstépnych zavodd zahrani¢nich
pravnickych osob, pak zalobce pfipomina, ze § 50 tohoto zikona pamatuje na odstépny
zavod zahraniéni osoby, ktery ma sidlo v nékterém z {lenskych statd Evropské unie
nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor, a to se stejnymi, zde
uvedenymi disledky z hlediska nedostatku pravni subjektivity.

. Pokud zalovany tvrdi, ze mezi skladovanim motorové nafty nalezejici do statnich
hmotnych rezerv a vzniklou dariovou povinnosti neni souvislost, je to jednani, které je
Gcéelové. Aby zalobce mohl skladovat motorovou naftu pro Spravu statnich hmotnych
rezerv, musel mit povoleni k provozovani datiového skladu, registraci ke spotfebni dani
a pozdéji ziskat registrace distributora pohonnych hmot. Celni organy ovSem vydaly v
’ v e / . v 7 / / 7 - ’
této véci paakty. Jedna se o jednoznacné pochybeni statu. To plati 1 pro rozhodnuti o
zajisténi danového skladu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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Zalobce znovu zopakoval, Ze jakékoliv zadosti, které v této véci predlozil, byly
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podrobeny konkrétnimu ftizeni pred ptislusnymi celnimi organy. Ani jednou nebyl

vyzvan k doplnéni ¢i k opravé zadosti.

Zalobce konstatoval, ze k 1. 7. 2014 byla prislusnost celniho Gfadu pro odstépny zavod
v v v 4 4 4 v 4 / V.
zalobce zménéna a delegovana na nového spravce dané - Celni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj. V této souvislosti ovsem az po datu platnosti zmény mistni
prislusnosti spravce dané byl vedouci odstépného zavodu zalobce, pan L. N. upozornén,
v 4 4 o 4 4 v v 4 /N V¥V 4 *eV_V
ze bankovni zaruku nelze na pivodniho spravce dané prevést, a tudiz ze neni zajistén
sklad v Chlumci nad Cidlinou. Hotovost ve vysi 12 000 000 K¢ za sklad Praha -
Treboradice byla na nového spravce dané prevedena. Poté vedouci odstépného zavodu
zalobce komunikoval s bankou, ktera ovsem odmitla vystavit dalsi, v poradi jiz druhou,
garanci, dokud se ji nevrati puvodni. Z tohoto duvodu zacala banka komunikovat i s
pravnim odborem zalovaného. Zalobce tak musel poukazat penézni prostredky primo ze
svého uétu ve vysi 60 000 000 K¢. Nasledné po Sesti tydnech byl odstépny zavod zalobce
vyzvan k doplnéni zajisténi dané o dalsich 66 000 000 K¢, a to z divodu, ze danové
odvody jsou podstatné vyssi, nez ¢ini zajisténi. Takze odstépny zavod zalobce opét zacal
jednat s bankou, a to se stejnym vysledkem. Zalobci proto nezbyvalo, nez opét sahnout
na prostredky na bézném uétu. Zalobce upozornil, ze své povinnosti vici zalovanému a
spravci dané radné plnil. Navic vyslovil presvédCeni, ze ze strany celnich organg,
konkrétné zalovaného, doslo k nespravnému Urednimu postupu, nebot pfi zméné
v/ v i 4 v i 4 M 4 / v
prislusnosti spravce dané nic nebranilo tomu, aby bankovni zaruka byla prevedena na
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jiného spravce dané, jelikoz v dany moment nedoslo k ukonéeni cinnosti a ani takové
ukondeni nehrozilo.

Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti spravce dané neni zfejmé, zda je vydala a
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podepsala osoba opravnéna. Soucasné upozornil, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni
ani pripojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g) dafioveho radu.
V elektronické verzi se jen uvadi, kdo véc vytizuje a ze k podpisu doslo dne 7. 10. 2014.
Uznavany elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce i1 v rozhodnutich
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napadenych. Zalobce poznamenal, Ze jméno a pfijmeni opravnéné uredni osoby jsou
soucasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust. § 11 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o elektronickém podpisu®). K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
/ / v . v e ;. .
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ¢.j. 9 As 34/2014-76. Z uvedené judikatury
pak dovodil zavér, Ze vzdy musi byt postaveno najisto, kdo takové rozhodnuti skute¢né
podepsal a zda se jednalo o osobu opravnénou. Bez takového zjiSténi neni mozné
\4 4 . / M 4 4 4 4 4
povazovat rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu, v
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némz jsou vyjadreny skute¢né vazné minéné nazory na zkoumanou otazku. V pripadé
’ v . / . . / . . /N 1V
obou rozhodnuti ovsem jakykoliv elektronicky podpis absentuje a neni zfejmeé, ze
/ . / v / ’ ve . cev v
uvedena osoba je opravnéna takové rozhodnuti udlinit a podepsat. Jak jiz zalobce
konstatoval vyse, u finanénich organt a spravnich organt jsou v drtivé vétsiné pripadi
o e 7 . 7 . Vi \ . ‘(e v
jejich rozhodnuti v elektronické verzi podepsany tak, ze 1ze tuto osobu identifikovat a ze
elektronicky podpis je na prvni pohled viditelny i na tisténé verzi. V pfipadé kliknuti na
tento elektronicky podpis v pocitadi se elektronicky podpis zobrazi v plném rozsahu.

Déle zalobce uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti vydal mistné nepfislusny spravce dané.
Konstatoval, ze s ohledem na absenci pravni subjektivity odstépného zavodu mél byt
. 4 v v/ v / 4 / Vv v 4 /v 4 v

jako mistné prislusny celni urad uréen Celni Urad pro hlavni meésto Prahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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Prvoinstancni rozhodnuti je proto dle nazoru dluznika nezakonné, nebot je vydal celni
/ V. / 4 v v/ v /
urad, ktery k tomu nebyl mistné ptislusny.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze dle ust. § 22 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa v (dale je ,obchodni zakonik®)
pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahraniéni osoba podle pravaiho radu,
podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ceského pravniho fadu. Pravnim radem,
podle néhoz byla tato osoba zalozena, se ridi jeji vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lent
nebo spolecnika za jejich zavazky. Z uvedeného zalovany dovodil, ze pravni zptsobilost
si zahraniéni osoba podrzi v pripadé, ze by ji Cesky pravni fad jinak zpusobilost
nepfiznaval. Dale zalovany uvedl, ze dluznik byl zalozen a v oblasti pravni zpasobilosti
se ridi pravnim fadem Spolkoveé republiky Némecko. S ohledem na skutecnost, ze
dluznik, respektive jeho organiza¢ni slozka, vystupoval po celou svoji podnikatelskou
historii samostatné pouze jako organizacni slozka viuci subjektim jak vetrejného, tak
soukromého prava, vychazel zalovany ze skutecnosti, ze dluznik touto subjektivitou
disponuje. Navic dluznik jako G¢astnika ¥Hzeni oznadil organizatni slozku. Zalovany
rovnéz vzpomenul, ze 1 Méstsky soud v Praze priznal této organizalni slozce procesni
zpusobilost. Meél tak za to, ze veskere Uikony, které byly ¢inény dluznikem, nezavdavaji
pochybnosti o jeho pravni subjektivité. Upozornil, ze za situace, kdy by veskera
rozhodnuti byla prohlasena za nicotna a taktéz by byly nicotné veskeré procesni tkony,
které ulinil dluznik vidi zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by po celou
dobu vykonaval uvedenou <{innost neopravnéné se vSemi pripadnymi pravaimi
dusledky. Za této situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich
rozhodnuti vydavanych zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik
nikdy nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i radné podnikat.
Zalovany tak mél za to, Ze je nutno chranit i dobrou viru a pravn{ jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a predejit tak situaci, kdy zrusenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k vyjadreni zalovaného dluznik uvedl, ze to byly celni organy, které vydaly
veskera potfebna povoleni a registrace primo na odstépny zavod, respektive organizacni
slozku. Ten pak jednal s davérou ve spravnost téchto aktu organd verejné moci.
Dluznikovi tak nelze pricitat k tizi, ze tyto akty jsou od pocatku nicotné. Pokud
zalovany upozorfiuje na pfipadné zhorSeni postaveni dluznika a na neopravnéné
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vykonavanou ¢innost, dluznik upozornil, ze stejné nepriznivé nasledky bude mit tato
skutednost i pro organy verejné moci, nebot ty svym jednanim zavinily, Ze byly vydany
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akty nicotné. Upozornil rovnéz, ze dobra vira nemuze zhojit skutecnost, ze uvedena
rozhodnuti jsou nicotna.

Krajsky soud véci vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, 31 Af 84/2014, 31 Af 89/2014, 31
Af 11/2015, 31 Af 17/2015, 31 Af 18/2015, 31 Af 30/2015 a 31 Af 36/2015 spojil ke
spolecnému projednani, kdyz zjistil, Ze jsou pro tento postup splnény podminky ust. §
39 odst. 1s. f. s., nebot napadena rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisej.

Krajsky soud pfistoupil k prezkoumani napadenych rozhodnuti v fizeni podle Casti treti

hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. a ve véci nafidil jednani a to na den 28. 6. 2016. Pfi ném

zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby, vyjadfeni i repliky ve vSech zmitiovanych
v 4 . v v v 4 \4 v 4 VvV o ’ 4

vécech. Nadale vyslovil presvédceni, ze vSechna rozhodnuti obou stupnu spravnich

organd nebyla sméfovana proti danovému subjektu a v tomto sméru znovu odkazal na
4 v /4 Ve . v v v 4 / v

zavéry, které ucinil shodné ve vsech prezkoumavanych vécech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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17. Povérena pracovnice zalovaného pri narizeném jednani uvedla, ze rozhodnuti

18.

19.

prvoinstanc¢nich organa i zalovaného nemohou byt nicotna a to s ohledem na ust. § 105
danového radu. V této véci odkazala i na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.: 8 A
144/2011-49, 8 As 106/2015-33, 8 As 126/2014-36, 7 Afs 3/2008-200, 2 As 72/2010-56, 1
As 17/2010-294, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53 (rozhodnuti tykajici se dané z pfidané hodnoty) a
¢j. 9 As 108/2014 (rozhodnuti tykajici se ochranné znamky). K tomu povérena
pracovnice zalovaného zduraznila, ze v pfipadé, ze by se jednalo o nicotné rozhodnuti s
ohledem na neexistenci subjektu, pak by Nejvyssi spravai soud zajisté rozhodl v téchto
ptipadech o nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, coz vsak ve zminénych vécech
neudinil. Zalovany rovné? vychazel ze skuteénosti, Ze Zalobce po celych 10 let plnil své
povinnosti, podaval dariova pfiznani, provozoval danovy sklad a vychazel tudiz z toho,
ze rozhodnuti vydana zalovanym jej zavazuji, ukladaji mu povinnosti a tyto si plnil.
Rozhodnuti vydana zalovanym tedy nemohla zpasobit zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost plnéni. Odkazala tak i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
nicotnosti vedeny pod ¢. j. 5Afs 19/2004. Dale povérena pracovnice zalovaného vyslovila
presvédCeni, ze nepresné oznaleni zalobce nemuze zpusobit ani nezakonnost jejich
rozhodnuti. Vychazela pritom z ust. § 45 odst. 1) danového radu, ktery upravuje
dorudovani na adresu sidla organiza¢ni slozky podniku ziizeného v CR. Podotkla k
tomu, ze v komentari k danovému fadu dil I. je uvedeno, ze tento § je spojen s § 24 odst.
6) danového radu, ktery upravuje jednani organizacnich slozek pripadné jejich profesni
zpusobilosti. Z komentare uvedeného vyse vyplyva, ze na tato ustanoveni se nahlizi jako
na lex generalis s vyjimkou napt. platcovych pokladen, které maji specialni Gpravu. Dale
konstatovala, ze soucasna pravni upravu v § 101 danoveho radu definuje pozadavky na
obsah rozhodnuti. Na rozdil od predchozi pravni upravy obsazené v zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, neni v soucasné dobé v procesnim predpisu pozadavek na
presné oznaceni prijemce rozhodnuti, taktéz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
od zacatku 90 let do soucasné doby vyvinula a opustila prepjaty formalismus. V této véci
odkazala naptriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod ¢. j. 2Afs
40/2004.

K prednesu povérené pracovnice zalovaného zastupce zalobce uvedl, Ze vsechny otazky
tykajici se dorucovani, procesni zpusobilosti a oznaceni pfijemce rozhodnuti zalobce
detailné popsal ve vyjadrenich k rozsudkim kasaéniho soudu a v replikach s tim, ze
zdlraznuje, ze napt. z hlediska procesni zptisobilosti § 24 odst. 6 danového radu ve
vztahu k organiza¢nim slozkim statu nebo pobocky nebo jiné organizaéni slozky
obchodniho zavodu zahraniéni osoby vyzaduje, aby takovéto slozce zdkon svéroval
vykon prav a povinnosti osob z(c¢astnénych na spravé dani. V pfipadé spotiebnich dani
zakon (napt. o spottebnich dani) nikde takovou slozku neoznacuje jako datiovy subjekt,
jako poplatnika nebo jako platce dané. Z uvedeného vyplyva, ze takova organizaéni
slozka v pfipadé spotfebnich dani nema postaveni osoby zadastnéné na spravé dani a
tedy ani procesni zptsobilost. Po seznameni se s predlozenymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu oznadenymi vySe zastupce zalobce konstatoval, ze je nelze pouzit i pro
dnes projednavané véci. Sviij zavér podpofil ust. § 33 odst. 2) s. f. s. se zdiraznénim, ze
zakon v projednavanych vécech organiza¢ni slozce nepfiznava postaveni danového
subjektu.

Posouzenim zalobnich namitek v kontextu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 v / M 4 / M o v 4 /4
spravnitho soudu a zavéry vyslovenymi zalovanym jak v odavodnéni napadeného
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rozhodnuti, tak pfi nafizeném jednani, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné, a proto je ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Uvedeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti podané
zalobcem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni - viz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, ¢. 5. 9
Afs 214/2016-166. V ném uvedl, ze ,,Soud se neztoroZriuje s kasacni namitkou spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky nicotnosti i nezikonnosti rozhodnuti. StéZovatel
soucasné namital neprezkoumatelnost tohoto zavéru, se kterym vsak vécné polemizuje. Predné
soud uvddi, Ze v této Casti neshleddvd rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Krajsky
soud byl zavizdn posoudit sporné oznaleni dariového subjektu, a to jak z hlediska mozZné
nicotnosti, tak z blediska nezdkonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti, a to ve vztahu k
namitanému nepresnému (nespravnému) oznaceni prijemce rozhodnuti.......Podle § 105
dariového 7adu je rozhodnuti nicotné, jestlize spravce dané nebyl k jeho vydani vitbec vécné
prislusny; trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné wvnitrné rozpormym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym nebo je vydino na zakladé jiného nicotnébo rozhodnuti vydaného
spravcem dané. U téch rozhodnuti, kterd se prokazatelné tykaji ¢innosti organizacni slozky,
krajsky soud spravné dovodil, Ze jeli jako prijemce dariovébo rozhodnuti oznacena
organizacni sloZka (odstépny zdvod) zahranicni pravnické osoby, nemd to samo o sobé za
ndsledek, Ze prijemcem rozhodnuti je non-subjekt, nebo Ze by vznikli priva & uloZené
povinnosti nemél objektivné kdo vykondvat a o rozhodnuti proto nelze wviibec hovorit.
Odstépny zavod skutecné nemad z hlediska soukromého prava prawni osobnost a jeho cinnost je
nepochybné a nutné spojena s éinnosti zahranicni pravnické osoby........... Pravé podnikatelska
éinnost této slozky zabranicni osoby je predmétem zdanéni na nasem vizemi a predmétem
tletnictvi. Nepresné oznaceni zabranicni osoby prostiednictvim jeji organizacni slozky v
rozhodnuti, které se dotykd pravé Cinnosti této sloZky, samo o sobé nevzbuzuje Zddné
pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné hovorit o tom, Ze
rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery wvitbec neexistuje.  Nejvyssi spravni soud
nikterak nerozporuje zavéry civilistickych soudd, Ze odstépny zdavod zahranicni pravnické
osoby (drive organizacni slozka) nemd pravni osobnost (dvive pravni subjektivitu). Soud
prisvédcuje i tvrzeni stéZovatele, Ze platcem spotrebni dané je pravnickd nebo fyzickd osoba za
podminek uvedenych v § 4 zakona o spotrebnich danich. Obdobné, Ze uvedené osoby jsou
platci spottebni dané z minerdalnich oleji (viz § 44 zdakona o spotrebnich danich) a
provozovateli dariového skladu (viz § 3 pism. b) zikona o spotiebnich danich); provozovatel
dariového skladu je dariovym subjektem. V posuzovaném pripadé je nepochybné, Ze dariovym
subjektem byla primo zabranicni pravnickd osoba. Tento zavér vsak neznamend, Ze oznaceni
organizacni slozky jako prijemce spravniho rozhodnuti md za nasledek neexistenci takového

rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v disledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezakonne........... Z

téchto ustanovent je patrno, Ze stéZovatel nemohl na sizemi Ceské republiky podnikat jinak,
v v . / Ve . v / v 7/ /v Ve

nez prostrednictvim své organizacni slozky, kterou za tim icelem zaloZil.......... Soud

povazuje za nutné zduraznit odlisné pojeti organizacni slozky zahranicni pravnické osoby v
kontextu dariového prdva, které se od soukromopravnibo pojeti lisi. Organizacni slozka
(odstépny zdvod) miiZe totiz mit jak hmotnépravni postaveni dariového subjektu, tak procesni
postaveni dariového subjektu. Hmotnéprdvni postaveni organizacni slozce zahranicni osoby,
jak spravné wvedl stéZovatel, priznava napr. zakon o silniéni dani, i zikon o danich z
prijmii. Stejné tak procesni postaveni dariového subjektu miize mit nejen pravnickd nebo
fyzickd osoba, ale i subjekty, které soukromé pravo wvitbec neznd (stild zakladna, stild
provozovna, provozovna, platcova pokladna & organizacni slozka zahranicni osoby, resp.
odstépny zdvod). Dariovy 7ad stavi organizacni sloZku (odstépny zavod) z procesniho hlediska
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na stejnou siroven jako stalou provozovnu ¢i platcovu pokladnu (z hlediska soukromého prava
je stala provozovna Ci platcova pokladna jednoznacné non - subjektem, z hlediska dariového
prava jde o dariové subjekty i z hmotnépravnibo hlediska a ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b)
zakona & 563/1991 Sb., o iicetnictvi, o cetni jednotky).

Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze ,,Dariovy 7dd pocital s konstrukci, dle které
organizacni slozka zabranicni osoby md pri spravé dani zdkonem stanovené povinnosti.
Podle § 240 odst. 1, 2 dariového 7iadu (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) plati: Zanikla-li
prdavnickd osoba, kterd md pravnibo ndstupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na toboto
pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskdva postaveni dariového subjektu namisto zaniklé
prdavnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zddost pravnibo ndstupce porvrdi. Pravnim
ndstupcem se pro ucely spravy dani rozumi v pripadé a) pobocky nebo jiné organizacni slozky
obchodniho zdvodu zahranicni osoby tato zabranicni osoba b) stalé provozovny zabranicni
osoby tato zahraniéni osoba, c) platcovy pokladny pldtce dané, ktery ji zFidil, d) zruseni
pravnické osoby bez likvidace a soucasné neexistence jiného pravniho ndstupce z¥izovatel nebo
zakladatel pravnické osoby. Organizacni slozka je tedy dariovym 7idem povaZovina pro
vcely spravy dani za pravnickou osobu. ....Neni tedy pravdou, Ze procesni postaveni
organizacni sloZky p¥i spravé dani miiZe zaloZit pouze hmotnépravni predpis.

Dale Nejvysst spravni soud konstatoval, ze ,Ustanoveni § 24 odst. 6 dariového 7ddu také
stanovi, Ze se na organizacni slozky i na jiné jednotky, kterym zakon svéfuje vykon priv a
. / /v v / v/ / / v / v Vees / / /7
povinnosti osob ziicastnénych na ¥izeni na spravé dani, obdobné pouZiji ustanoveni tykajici se
pravnickych osob. V souladu s § 45 odst. 1 dariového vidu se zabranicni osobé dorucuje na
adresu sidla organizacni sloZky, tyka-li se pisemnost cinnosti této organizacni slozky. V
posuzovaném pripadé je u odstépného zdvodu zabranicni osoby zapsin ndsledujici predmét
podnikdni: vyroba a zpracovini paliv a maziv; provozovini Cerpacich stanic s palivy a
mazivy; ndakup, prodej a skladovini paliv a maziv vietné jejich dovozu s vyjimkou
vybradniho nakupu, prodeje a skladovini paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg
na jeden kus baleni - velkoobchod; vyroba nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych
chemickych pripravkd. Je tedy nepochybné, Ze rozhodnuti celnich orgini rykajici se této
Ve . . v / 4 / v v / / . v / 4
Cinnosti organizacni slozky byla spravné dorucovina na adresu sidla organizacni slozky
zabranicni osoby. U téch rozhodnuti, kterd se primo (innosti organizacni slozky netykala, je
povinen otdzku dorucovini k 7ddné wuplatnéné Zalobni ndamitce posoudit krajsky
soud.......Dariovy 7dd pro ucely spravy dani organizacni sloZce zahranicni osoby wurcitou
procesni zpisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dariového subjektu
nedostatkem, ktery nema bez dalsiho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti.“

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,Zahranicni osoba mobla na nasem sizem{ podnikat pouze
za predpokladu, Ze zde méla umisténou organizacni slozku, kterd se povinné zapisovala do
obchodniho rejstriku, pricemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zapisu této slozky do
obchodniho rejstiiku (viz § 21 obchodniho zikoniku). Vzhledem k tomuto specidlnimu
ustanovent se uplatni mistni p¥islusnost dle § 13 odst. 1 pism. b) dariového 7adu, tj. podle sidla
organizacni slozky zapsaného v obchodnim rejstiiku. I za predpokladu, Ze by na napadenych
rozhodnutich byla oznacena primo zahranicni pravnickd osoba, tak by se mistni prislusnost
odvijela od stejného ustanoveni, tj. od zapsaného sidla zahranicni pravnické osoby uvedené v
obchodnim rejstiiku prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépnébo zdvodu). Nelze
opomenout, Ze v této véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18 dariového 7ddu, a
to rozhodnutim Generalniho veditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 20040-5/2014-900000-302.
Na zakladé tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost k vykonu spravy dani a k
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vykonu spravy registrace ve vztabu k dariovému subjektu od Celniho #vadu pro Stredolesky
kraj k Celnimu iiradu pro Kralovébradecky kraj, a to s icinnosti od 1. 7. 2014. Namitku
ohledné mistni nep¥islusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako hlavni namitku v téro
véci za zcela ucelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat odivodnéni krajského soudu, ktery
otazku mistni prislusnosti nespravné spojil s procesni subjektiviton organizaini slozky.
Nimitka spocivajici pouze v nepresném oznaceni dariového subjektu u téch rozhodnuti, kterd
se tykaji podnikatelské cinnosti organizacni slozky zabranicniho dariového subjektu na nasem
vizemi, nemize byt sama o sobé vspésnd a neni bez dalsiho divodem pro zruseni Zalobou
napadenych rozhodnuti.“

Dale Nejvyssi spravai soud zdUraznil, Ze ,,Namitku, dle které se mél soud vyporddat s
otdzkou, s kym celni organy jednaly, kasacni soud sdili jen Cistecné. StéZovatel v pripisu ze
dne 21. 12. 2016, ve kterém odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, uvdidi, Ze
posouzeni pravni otdazky v této véci spocivd nejen v oznaceni prijemce rozhodnuti, ale téZ v
tom, koho celni orginy povaZovaly za dariovy subjekt a s kym tak jednaly. V' Zalobdch
stéZovatel uvedl i Zalobni ndmitky tykajici se zpisobu jednani celnich organi s dariovym
subjektem, resp. nejedndni s nim. Tyto namitky byly uplatnény ve vsech Zalobdch. Nepresné
oznaceni dariového subjektu v rozhodnuti je odlisnou otazkou nez otdzka, s kym konkréné a
v jaké véci byly spravni organy jako s dariovym subjektem opravnény p¥i spravé spotvebnich
dani jednat.....Ve vztabu k této argumentaci krajsky soud newvedl nic. V' dalsim vizeni je
povinen prezkoumatelnym zprsobem na tuto argumentaci reagovat, a to ve vztahu ke vsem
Zalovanym rozhodnutim, vici kterym byla tato namitka uplatnéna. Je zcela ziemé, Ze ne
vsechny tyto namitky lze vyporidat odkazem na odiivodnéni tykajici se nepresného oznaceni
prijemce rozhodnuti. Prootni posouzeni téchto namitek a jejich relevantnosti ve vztabu k
napadenym rozhodnutim ndlezi krajskému soudu, ktery se k opravnéni vedouciho
organizacni slozky jednat jménem zahranicni osoby & k opravnéni celnich organi jednat s
vedoucim organizacni slozky Zadnym zpiisobem nevyjadril. «

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Krajsky soud se nap?. Zadnym zpisobem
nevyporadal se Zalobni argumentaci stéZovatele obledné namitané neprezkoumatelnosti
zajistovacich prikazii (pivodni sp. zn. 31 Af 84/2014), co se tyce finanini analyzy a
vyporddani vznesenyjch namitek ze stramy Zalovaného. Krajsky soud se nevyporidal ani se
Zalobni argumentaci, Ze v dané situaci nelze hovorit o prokdzani & neprokdzani, dolozeni &
nedoloZeni, anebo pojeti divodné & nediivodné obavy i nebezpeci z prodleni dle § 20b
zdkona o spotrebnich danich, kdyZ spravce dané byl vii¢i stéZovateli necinny. Nevyporddal se
ani s namitkou, Ze u rozhodnuti o ulozeni pokut (sp. zn. 31 Af 89/2014) nelze mit za
prokdzané & neprokdzané nebo doloZené i nedoloZené, anebo za diivodné ¢i nediivodné
obavy & nebezpeli z prodleni ve smyslu § 20b zakona o spotvebnich danich. Krajsky soud se
nevyporadal s namitkou stéZovatele obledné tvrzeného neplatného vzniku zdstavnich prav z
hlediska dorucovani (sp. zn. 31 Af 11/2015). Obdobné se nevyporidal se Zalobni namitkon
stéZovatele, Ze organizacni sloZce nemiize svédCit vlastnické prdvo k nemovitym vécem.
Krajsky soud Zddnym zpiisobem nevyporddal namitky smérujici do rozhodnuti o navrbu na
vylouceni véci z dariové exekuce (sp. zn. 31 Af 36/2015), namitky, Ze organizacni sloZce
stéZovatele nesvédci viastnické pravo ve vztabu k movitym a nemovitym vécem; Ze protokol o
soupisu movitych véci ze dne 19. 9. 2014 byl sepsan pro Celni urad Hradec Kralové, ktery
neexistuje. Krajsky soud nevyporidal ani namitku namitaného zjisténého skutecného vytéZku
uvedeného v protokolu o soupisu movitych véci, jakoz se nevyporadal s namitkou stéZovatele
obledné zpiisobu sepsani protokolu z hlediska oznaceni vlastnika. Obdobné se krajsky soud
nevyporadal se Zalobnimi namitkami, dle nichZ se Zalovany v Zalovaném rozhodnuti
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nevyporddal s nékterymi namitkami stéZovatele (viastnické pravo odstépného zivodu), (i
jejich nasledky bagatelizoval a prechdzel (procesni subjektivita odstépného zdvodu, ocekdvany
vytézek  exekuce), stéZovatel povaZoval Zalované rozhodnuti za nezikonné a
neprezkoumatelné, jelikoZ nebyly vyporidany vsechny jebo namitky, prip. byly vyporadany
nezikonné (viz str. 11 Zaloby sp. zn. 31 Af 36/2015). K namitanému nevyporidani se s
ditkaznim ndvrbem stéZovatele v podobé odpovédi celnich organii ze dne 17. 12. 2009 soud
uvddyi, Ze této namitce prisvédcuje. Krajsky soud se s timto ditkaznim prostredkem Zddnym
zpiisobem nevyporddal, ani newvedl, pro¢ jej neprovedl. Soud ové¥il, Ze i dalsi namitky
stéZovatele neuvedené v kasacni stiZznosti a uplatnéné v jeho Zalobach nebyly krajskym soudem
vypordddany (napr. namitky o bankovnich zarukdch a nezakonny postup spravce dané viz str.
8 - 9 Zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, kdy tato argumentace se uplatriuje i v dalsich
Zalobdch).“

Zalobce nasledné dne 10. 10. 2017 zaslal soudu dalsi vyjadreni k véci. V ném uvedl, ze z
obsahu ustanoveni o spravnich deliktech je ztejmé, a vyplyva to 1 z logiky véci, ze
distributorem PHM mohla byt vylu¢né pravnicka nebo fyzicka osoba. Uvedl, ze ackoliv
s fadou pravnich zavéra, které kasacni soud vyjadril v rozsudku ¢ 5. 9 Afs
214/2016,zalobce nesouhlasi, ztotozruje se zavérem kasacnitho soudu v bodé 83
rozsudku, kde tento soud jasné vyjadfil stanovisko, ze platcem spotfebni dané je
pravnicka nebo fyzicka osoba a ze provozovatel danového skladu je danovym subjektem
4 v/ v vV / . v/ Vv 4 /7 M 4 4
a ze v tomto pripadé danovym subjektem byla pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba. Dale
zalobcem oznadil za vyznamné ust. § 101 odst. 3 daniového fadu, dle néhoz je pfijemcem
rozhodnuti ten, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo
anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem. Toto ustanoveni danového
fadu je vyznamné a musi si toho byt védom 1 kasacni soud. Pravé v kontextu toho, s
kym celni organy ve skuteCnosti jednaly, koho za opravnény subjekt povazovaly, je
treba pomérovat otazku nicotnosti ¢i nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, jakoz i jemu
v Y / . v s / ~ 2 v 7
predchazejici rozhodnuti prvoinstancéniho organu. Zalobce upozornil, ze kasacni soud se
sice s postavenim organizacni slozky vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze
organizacni slozka je daflovym fadem povazovana pro Ucely spravy dani za pravnickou
\4 4 4 4 v v v v \4 4
osobu a ze tedy ma procesni postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, ze platcem
spotrebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o
v 4 4 \4 /4 v/ v vV / . v/
spotrebnich danich a ze v posuzovaném pripadé danovym subjektem byla pfimo
zahraniéni pravnicka osoba. Kasalni soud chtél pravdépodobné vyjadtit, Ze mohou
nastat i jiné situace, kdy procesni postaveni organizacni slozky nemusi zakladat pouze
hmotnépravni predpis. Nicméné, to neni tento posuzovany prfipad, kdy danovym
subjektem, provozovatelem datiového skladu, ale i distributorem PHM mohla byt
/. v v A ’ M 4 4 v Ve ’ ’ . ’ v /7 Vv
vyluéné zahraniéni pravnicka osoba, coz ostatné priznava i sam kasacni soud. Jestlize
zahraniéni pravnicka osoba méla postaveni daniového subjektu, tj. osoby zGcastnéné na
spravé dani, byla to pfimo ona, s niz mély celni organy jednat. Nejen z oznadeni
ptijemce na pfedmétnych rozhodnutich, ale i z jejich vyrokovych ¢asti, odivodnéni a
dal$ich okolnosti je ztejmé, ze pro celni organy byla dafiovym subjektem v pfedmétnych
vécech vyluéné organizalni slozka, nikdo jiny. V této souvislosti zalobce navrhl jako
dikaz provést kompletni spravni spis tykajici se registrace distributora PHM. Dale
navrhl vyslech vedouctho organiza¢ni slozky pana L. N., ktery muize poskytnout
informace o tom, jak probihalo registra¢ni fizeni (véetné fizeni o zruSeni registrace),
jednani s celnimi organy, kdo s nimi jednal, v jakych vécech atd. Zalobce vyslovil
nesouhlas s kasanim soudem ohledné danového identifikaéniho {isla, jak je uvedeno v
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bodé 91 rozsudku, byt se zde kasaéni soud vyjadfoval k jinému fizeni a jinému
rozsudku. Nicméné oznaceni danového identifikacniho ¢isla je otazka vyznamna, nebot
vyjadtuje vztah danovych organd k urcitému subjektu. Predevsim pak to, kdo takovym
subjektem je, tj. nositelem prav a povinnosti. Jen védomi toho, ze je nékdo tim ¢i onim
subjektem, ze ma takova prava a povinnosti, mu umoznuje jeho prava stfezit a branit. I
kdyz si v CR zahraniéni pravnicka osoba zidi organizalni slozku, datiové organy CR
pridéli danové identifikacni ¢islo pfimo zahranicni pravnické osobé. Toto danové
identifika¢ni &slo je rozdilné od IC, které p¥idéluje organizalni sloZce obchodni rejstiik.
V souvislosti se spravnym oznadenim prijemce rozhodnuti jakozto danového subjektu
zalobce jako dikaz predlozil platebni vymeér na dan ze surového tabaku. Vydal jej Celni
G¥ad pro hl. m. Prahu dne 12. 9. 2017 pod &j. 193781/2017-510000-31. Zalobce predlozil
soudu dal$i dikazy, které, byt se tykaji dalsich véci a tkont celnich organti, prokazuji,
ze danovym subjektem ve véci SPD z mineralnich oleju, provozovatelem danovych
skladd a dalsich souvisejicich véci, byla vylucné organizaéni slozka a vylucné s ni bylo
celnimi orginy viech stupfit jednino. Zalobce mél dile za to, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti a zalované rozhodnuti jsou minimalné neprezkoumatelna. Divodem je
skutednost, ze v prvoinstanénim rozhodnuti celni ufad oznadil jako pfijemce organizacni
slozku, pticemz z vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni je zrejmé, ze ke zruseni
registrace distributora PHM dochazi u subjektu, kterym je vyslovné a vylucné
organizacni slozka, vletné jejiho registracniho disla. Dale je z odtvodnéni zfejmé, ze
duvody, pro které dochazi k tomuto Gfednimu zruseni registrace distributora PHM, se
tykaji vyluéné organizacni slozky. Touto vadou trpi i zalované rozhodnuti, kdy jako
prijemce rozhodnuti je oznaCena organizaéni slozka. Z vyroku zalovaného rozhodnuti
dale vyplyva, ze v dané véci je rozhodovano o odvolani pravnické osoby, ktera je
oznaCena jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka. Z
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti pak jednoznaéné vyplyva, ze odvolatelem, dafiovym
subjektem, provozovatelem danového skladu, jakoz i registrovanym distributorem PHM
je organizacni slozka. Ostatné zalovany toto sam uvadi v zalovaném rozhodnuti.

Krajsky soud naridil ve véci na zadost Gcastnikt rizeni dalsi jednani a to na den 7. 12.
2017. V ném, vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v jeho rozsudku
ze dne 18. 5. 2017, &j. 9 Afs 214/2016-166, vyloucil k samostatnému projednani véci
puvodné vedené pod sp. zn. 31Af 84/2014, 31Af 89/2014, 31Af 11/2015, 31Af 17/2015,
31Af 18/2015, 31Af 30/2015 a 31Af 36/2015, s tim ze dale budou vedeny pod spisovymi
znackami puvodné pridélenymi. Jednani ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 84/2014 pak
bylo natfizeno na 15. 3. 2018.

Zalovany pred jednanim predloil soudu Organizaéni ¥ad Celni spravy Ceské republiky
a Podpisovy rad Generalniho feditelstvi cel a uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
podepsal feditel odboru 30 - Pravniho Generalniho teditelstvi cel, ktery je opravnén k
podpisu viech dokumentd v rimci jim ¥zeného odboru. Zalovany mél tedy za
prokazané, ze rozhodnuti zalobou napadené podepsala opravnéna osoba. Dale predlozil
1 dohodu o narovnani zalozenou pod sp.zn. CUZK 100000919346 u Katastralniho Gfadu
pro Kralovehradecky kraj katastralni pracovisté Hradec Kralové, ze které na str. 11 ¢l
VII vyplyva, #e vedouci organizatni slozky v Ceské republice mohl jednat nejen za
organizacni slozkou, ale mohl zastupovat i1 zalobce, nebot v letech 2005 - 2009 byl
vedouci organizacni slozky opravnén k jednani za Zalobce a jednal tak, aby zalobce mohl
nabyvat i vlastnické pravo k nemovitym vécem na Gzemi Ceské republiky (jak vyplyva z
této dohody o narovnani), zalovanému neni znamo, ze by zalobce (insolvenéni spravce)
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mohl nabyvat nemovité véci v dobé probihajiciho insolvenéniho Fizeni. Zalovany taktéz
predlozil znalecky posudek predlozeny zalobcem v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp.zn. 22 C 52/2017, ze kterého vyplyva, ze motorova nafta skladovana v
arealu zalobce v Chlumci nad Cidlinou slouzila k béZzné obchodni ¢innosti zalobce,
nebot neméla parametry pohonné hmoty skladované jako motorova nafta pro statni
hmotné rezervy pro SSHR, nebot zde byla primichana bioslozka. Nejednalo se tedy o
skladovani pohonnych hmot pro SSHR, jak se snazi tvrdit zalobce.

V pisemném vyjadieni ze dne 9. 3. 2018 zalobce upozornil na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 92/2014-160, ktery mimo jiné prohlasil za nicotny exekulni
ptikaz Celntho afadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 53416/2014-
550000-42. Dle nazoru zalobce je tento rozsudek platny a vyvolava i pfislusné pravni
Ucinky. Vyslovil presvédéeni, ze rozhodnuti, ktera jsou vydana na zakladé rozhodnuti,
které bylo soudem prohlaseno za nicotné, jsou stizena minimalné nezakonnosti.

Pfi narizeném jednani dne 15. 3. 2018 zastupce zalobce konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti i samotné rozhodnuti o zméné exekucniho titulu jsou rozhodnutimi
nicotnymi. Pripomenul ustanoveni § 101 odst. 3 a § 103 danového radu. Povérena
pracovnice zalovaného vyslovila presvédCeni, ze rozhodnuti jsou vydana v souladu se
zakonem, nejsou nicotna ani vnitiné rozporna. K vydani rozhodnuti doslo v dasledku
zmény exekucniho titulu a ze zajistovaciho prikazu na platebni vymeér. Zastupce zalobce
zadal, aby v daném soudnim fizeni byly provedeny tyto dukazy: l.povoleni k
provozovani danového skladu, 2.0dnéti provozovani danového skladu, 3.rozhodnuti o
registraci distributora pohonnych hmot, 4.vyslech svédka L N., 5.elektronicka podoba
zadosti a odpovédi ve formatu PDF uvefejnéna na webové strance celni spravy,
6.rozhodnuti a Udaje o zahraniéni pravnické osobé Costra Ltd. (sidlo Manchester,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska). Témito dukazy zalobce prokazuje,
ze za danovy subjekt, s nimz bylo v prubéhu celniho fizeni jednano, povazoval celni
urad a zalovany organizac¢ni slozku zalobce. Provedeni dalsich dtkazi zastupce zalobce
nezadal. K navrhu soud konstatoval dikazy uvedené pod ¢. 1,2,3,5,6. Dale soud
konstatoval obsah Organizaéniho ¥adu Celni spravy Ceské republiky &. j. 23217-43/2012-
900000-402, Gplné znéni k 1. 10. 2014 a dile Podpisovy #ad Celni spravy CR GRC, &
127/2012. Povérena pracovnice zalovaného navrhla, aby byl proveden dikaz dohodou o
narovnani, uzavienou dne 25. 4. 2016 mezi méstem Chlumec nad Cidlinou a spoleénosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, SRN, a dale navrhuje, aby byl proveden dikaz
spisovym materialem obsazenym na CD, kde by bylo demonstrovano, ze napadené
rozhodnuti bylo podepsano v souladu se zikonem o elektronickém podpisu. Soud
provedl dikaz dohodou o narovnani. Povéfend pracovnice zalovaného nasledné na
spisovém materialu obsazeném na CD nosi¢i demonstrovala, ze napadené rozhodnuti
bylo podepsano v souladu se zakonem o elektronickém podpisu. Zastupce zalobce dale
zadal provedeni dikazi, které konstatoval na str. 8 svého vyjadrfeni ze dne 9. 3. 2018,
které soudu nasledné v listinné podobé predlozil. Rovnéz tak zada provedeni dikazu
rozhodnutim o registraci zalobce ke spotfebni dani. Soud navrhované dikazy provedl.

Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy

druhé dilu prvniho s. 1. s. a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu a pribéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany v

napadenych rozhodnutich oznadil jako ptijemce tohoto rozhodnuti organizacni slozku
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(nyni odstépny zavod) zahraniéni pravnické osoby. Je rovnéz nepochybné, ze
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VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni slozka, je odstépnym zavodem
dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organizacni slozka), jehoz
prostfednictvim podnika na tzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy doslo k jeho
zapisu do obchodniho rejstfiku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Krajsky soud drive, nez pfistoupil k hodnoceni napadeného rozhodnuti z pohledu
. - v / ;7. / / . ;e v
jednotlivych zZalobnich namitek, musel vzit v vahu 1 namitku vznesenou zalobcem
nasledné k datu 9. 3. 2018. Ta se dotykala nicotnosti exekuc¢niho pfikazu, kterym byla
zahajena exekuce, vjejimz prabéhu doslo ke zméné exekuéniho titulu, ktera je
predmétem soucasného soudniho prezkumu.

Krajskému soudu je z jeho Grfedni Cinnosti znamo, ze dne 29. 10. 2015 vydal rozsudek ¢.
j- 31 Af 92/2014-160, v némz mimo jiné vyslovil dle ust. § 76 odst. 2 s. . s. nicotnost
nékolika rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj a mimo jiné v ¢asti

vyroku tohoto rozsudku oznacené jako XIII. vyslovil i nicotnost exekuéniho prikazu ze
dne 19. 9. 2014, ¢. j. 53416/2014-550000-42.

Dale z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze predmétem soucasného soudniho
prezkumu je rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o zméné exekuc¢niho
titulu Celniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 53416-2/2014-
550000-42. Toto rozhodnuti o zméné exekucniho titulu tedy bylo vydano v tizeni, které
bylo ptivodné zahajeno exeku¢nim pfikazem ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 53416/2014-550000-
42, tedy pravé tim prikazem, ktery byl nasledné zdejSim soudem oznaden za nicotny. Je
sice pravdou, ze proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 92/2014-
160, byla nasledné zalovanym podana kasalni stiznost, ta v$ak byla odmitnuta pro
opozdénost. Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, ze vydany rozsudek ze dne 29. 10.
2015, ktery vyslovuje nicotnost exekucniho prikazu ¢ .j. 53416/2014-550000-42 je platny
a rovnéz i zavazny. Tato skutecnost ma nepochybné za nasledek, ze rozhodnuti, ktera
jsou vydana na zakladé rizeni zahajeného nicotnym rozhodnutim, jsou nezakonna.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti, které zamita
odvolani do rozhodnuti celnitho ufadu o zméné exekucniho titulu v danové exekuci
nafizené exekulnim prikazem ¢. j. 53416/2014-550000-42 je nezakonné, a proto je ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Dospél rovnéz
k zavéru, ze stejnou nezakonnosti trpi i prvoinstancni rozhodnuti o zméné exekucniho
titulu, a proto, v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. 1. s., zrusil i toto rozhodnuti Celniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 53416-2/2014-550000-42. V novém
fizeni je zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. shora vyslovenym pravnim nazorem
vazan.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti a rovnéz tak rozhodnuti prvoinstanéni byla
zrusena pro nezakonnost odvijejici se od nicotnosti pivodné vydaného exekucniho
ptikazu, jimz byla exekuce zahajena, nepovazuje jiz krajsky soud za divodné zabyvat se
dal$imi zalobnimi namitkami dotykajicimi se pravni subjektivity organiza¢ni slozky,
namitkou chybné mistni pfislusnosti celntho twfadu, ¢ namitkou, zda napadené
rozhodnuti podepsala opravnéna osoba. Tyto namitky jsou jiz ve svétle shora
vysloveného pravniho zavéru nepodstatné.

Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
byla odména zastupci a jeho rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni
dle s. f. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 8 dkont
pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby a ucast pti 2 jednanich,
sepsani 2 replik, sepsani kasacni stiznosti a sepsani vyjadreni k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
zalobci narok na thradu 8 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300
K¢, dale 1200 K¢ za ztratu Casu a 2x jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi
3096 K¢ To vse véetné DPH. Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit k
rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. brezna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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