&.j. 65 A 64/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudci Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyneé: V.a.s,ICOX
sidlem L. 538, P.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaneho ze dne 29. 6. 2016 ¢. j. KUOK 67755/2016, ve véci
spravniho deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerov ze dne 17. 5. 2016,
¢. j. MMPr/065684/2016/]P, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).
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2. Spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka vozidla Renault RZ: X nezajistila, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 9. 11. 2015 v dobé kolem 10:15 - 10:35
hodin v Pferové na ulici Kratochvilova (v mistech na ulici Kratochvilova pted budovou
posty) se blize neustanoveny fidi¢ motorového vozidla na parkovisti oznaceném svislou
dopravni znackou ¢. IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem® touto dopravni znackou
neridil, nebot v rozporu s pokyny uvedenymi na parkovacim automatu si po zastaveni na
parkovisti nesplnil povinnost vyzvednout parkovaci listek a bezodkladné ho umistit na
Celni sklo vozidla, a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢ podle § 125f odst. 3 zakona o
silninim provozu a na nahradé nakladu spravniho fizeni ¢astku 1.000 K¢. Spravni organ L.
stupné vysel z pisemného materialu Méstské policie Prerov, vlastni vyzvy ze dne 3. 12.
2015 ¢. j. MMPr/15504/2015/]JP, zpravy Magistratu hlavniho mésta Prahy a uzavrel, ze
zalobkyné je provozovatelem vozidla Renault RZ X (dale v rozsudku téz jen ,pfedmétné
vozidlo®), ze se stal skutek uvedeny vyse, ze zalobkyné nezaplatila uréenou castku dle
vyzvy stim, ze oznacila fidie pfedmétného vozidla v inkriminovanou dobu, ktery byl
nekontaktni, ze prestupek fidice vozidla byl odlozen, ze byl ve véci vydan pfikaz, proti
kterému zalobkyné prostrednictvim svého zastupce podala véasny odpor, ze zalobkyné
byla vyrozuména o provedeni dokazovani listinami, ze dne 3. 5. 2016 spravni organ L
stupné provedl dokazovani listinami a na zakladé podkladi obsazenych ve spisovém
materialu bez natizeni Gstniho jednani rozhodl s tim, ze odpovédnost za predmétny delikt
je objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni.

3. Kodvolani zalobkyné zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
zavérem, ze ze spisového materialu je ztejmé a bez jakychkoliv pochybnosti, ze predmétné
vozidlo bylo ponechano v misté, kde zustalo stat v rozporu se zakonem o silnicnim
provozu, provozovatelem uvedeného vozidla je zalobkyné a v fizeni nebyly splnény
liberacni davody dané § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které by zalobkyni
zbavovaly odpovédnosti za spravni delikt stim, ze nelze hovotit o tom, ze doslo
k nepochybnému ustanoveni fidice vozidla, kdyz spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
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zjisténi pachatele prestupku, ale nezjistil skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni vadi
konkrétni osobé. K odvolacim namitkdm zalobkyné zalovany uvedl, Ze zalobkyné méla
moznost po celou dobu fizeni o spravnim deliktu se seznamit se spisovym materialem,
k nému se vyjadrit nebo sama dikazy navrhnout a i pfes vyrozuméni o provadéni
dokazovani ze dne 14. 4. 2016 této moznosti nevyuzila, ¢imz se sama kratila na svych
pravech. Zalobkyné sice oznacila fidi¢e predmétného vozidla, kterého spravni organ
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predvolal, av§ak na provozovatelem uvedenych adresach byl oznaleny fidi¢ neznamy a
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nemohl tak skuteénost, ze v daném Case vozidlo uzival a tidil, potvrdit ani vyvratit.

B. Zaloba

4. Zalobkyné v zalobé namitala, ze:
[a] Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz spravni organ zahajil fizeni sprovozovatelem vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku s tim, ze postup spravniho organu I. stupné
byl nedostatecny, kdyz spravni organ musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi
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totoznosti pachatele prestupku a spravni organ I stupné tak mél kontaktovat
velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky a pozadat o spolupraci, dale predvolat
zalobkyni jako provozovatele vozidla k podani vysvétleni. Dle zalobkyné neni pro
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zahajeni fizeni o prestupku podstatné, zda si fidi¢ prebira pisemnosti, kdyz spravni organ
muze fizeni o prestupku zahajit doruenim oznameni fikci nebo opatrovnikovi, to za
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situace, kdy zalobkyné oznamila totoznost fidice vcetné dorucovaci adresy a legitimné
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olekavala, Ze spravni orgin zahiji fizeni o prestupku soznimenym fidi¢em. Postup
spravniho organu I. stupné v posuzované véci tak shledava ucelovym.

[b] Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, atkoliv jeho vydani
nepfedchazelo nafizeni tUstniho jednani, ¢imz doslo ke zkraceni zalobkyné na jejich
procesnich pravech dle ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, to za situace, kdy zalobkyné méla zajem Gcastnit se Ustniho jednani a
jeho absenci namitala i v odvolani, kdyz obvinény ze spachani jiného spravniho deliktu ma
pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku (zde odkazala na rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015 - 35, Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 30 A 56/2014 - 35 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As 139/2015 - 30).

[c] Spravni organ L. stupné zahajil rizeni o spravnim deliktu, aniz by k tomu mél dostate¢né
podklady stim, ze fizeni zahajil jen na zakladé dokumenti od meéstské policie, a to
»Oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku, ,Oznameni o zjisténém prestupku® a
fotografii, ze kterych vSak neni vubec zfejmé, zda k néjakému prestupku doslo, ani
okolnosti jeho spachani a zjisténti a fizeni tak bylo zahajeno nezakonné.

[d] Spravni organ neprokazal, ze by fidi¢ vozidla spachal prestupek, kdyz tato skutecnost
vyplyva pouze z ,Oznameni o zjiSténém prestupku®, které je svoji povahou urednim
zaznamem a nemuze tak byt povazovan za dikazni prostfedek (a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 sp. zn. 1 As 96/2008) s tim, ze oznameni
prestupku je totoznym dokumentem jako uredni zdznam a jedna se navic o procesni pripis
méstské policie, kterym méstska policie postupuje véc k projednani spravnimu organu. Dle
zalobkyné zzadného dokumentu nevyplyva, ze by fidi¢ vozidla nemél zakoupen
parkovaci listek a tato skuteCnost je poprvé zminéna az ve vyzvé k Ghradé urcené Castky,
kterou vyhotovil spravni organ I. stupné. Z fotografii neni zrejmé protipravni jednani
fidice, nejsou kvalitni a neni na nich vidét Celni sklo vozidla ridice a nelze tak s jistotou
tvrdit, ze tidic vozidla nemél zakoupen parkovaci listek stim, ze na daném misté je
parkovani povoleno vurcité hodiny bez parkovactho listku, avSak na fotografiich
absentuje datum a Cas porizeni a nelze tak mit za to, ze fotografie byly skutecné porizeny
dne 9. 11. 2015 v 10:15 hodin, kdyz fidi¢ sam uvadi, ze dne 9. 11. 2015 v ulici
Kratochvilova vitbec neparkoval (a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 30 A 80/2015 - 43). Dle zalobce uvedené fotografie nelze uzit
k dukazu.

[e] V rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni dostateCné popsano misto spachani
prestupku, kdyz naroky kladené na vyrok o prestupku (§ 77 zakona o prestupcich) je treba
klast 1 na vyrok o spravnim deliktu provozovatele vozidla a je nutné, aby samotné
prestupkové jednani bylo dukladné popsano ve vyroku rozhodnuti. Misto spachani
prestupku bylo specifikovano pouze jako ,v Prerové na ulici Kratochvilova (v mistech na
ulici Kratochvilova pred budovou posty)“. Dle zalobkyné v dobé vyhotoveni rozhodnuti
mohla byt na daném misté posta, avsak o mésic pozdéji jiz na daném misté posta byt
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nemusi a vyrok rozhodnuti musi obstat i po delsi dobé od vyhotoveni rozhodnuti, coz
v posuzované véci splnéno neni. Dle zalobkyné neni rozhodujici, kdyby z fotografii
zalozenych ve spise $lo urcit, kde bylo vozidlo zaparkované, kdyz povinnosti obvinéného
neni s fotografiemi prochazet ulici a zjistovat, kde mélo byt vozidlo zaparkované, ale je
jeho pravem jiz z vyroku rozhodnuti seznat, kde se konkrétné skutek stal, navic za situace,
kdy by vozidlo bylo zaparkovano v ulici Kratochvilova, avsak mimo pozemni komunikaci
(dle pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti silnicnimu zakonu, ale proti
zakonu o prestupcich a jeho spachani nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Zde zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2015 ¢.j. 2 As 111/2015 - 45, ze dne 10. 12. 2014 ¢. j. 9 As 80/2014 - 39 a ze
dne 23. 11. 2010 ¢. j. 4 As 28/2010 - 56.

[f] Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost
stanoven4 v § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy, kdy § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice a uvedené pravidlo
vyzaduje nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit
chovani ridide, tedy zajistit, aby pti uzivani vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Uvedena premisa je pak zcela vrozporu se zasadou
presumpce neviny.

C. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se kZalobé vyjad¥il tak, Ze tuto navrhl zamitnout vcelém rozsahu
s odavodnénim, ze své namitky smétujici do postupu spravnich organ zalobkyné opira o
své subjektivni ndzory jak na problematiku objektivni odpovédnosti, tak na procesni
postupy spravnich organt, kdy své zavéry dale opira o selektivni vybér rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, tak krajskych soudd. Namitky zalobkyné jsou nedtvodne,
jsou vyvracené spisovym materialem spravnitho organu I stupné, jeho rozhodnutim a
nasledné rozhodnutim zalovaného a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2016 - 46.

D. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 23. 11. 2015 bylo na Magistrat mésta Prerov
dorudeno oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku podané Meéstskou policii Prerov
ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ze kterého se podava,
ze sméfovalo na neznamého ridice stim, ze dne 9. 11. 2015 v 10:15 hod., na wul.
Kratochvilova - KB bylo zjisténo vozidlo tov. zn. Renault, zluté barvy, RZ X,
provozovatele - zalobce. K oznameni byla pfipojena kopie prupisu hlasenky .
2015/12606, ze které se podava, ze ridiéi vozidla byl zanechan listek, kde bylo ridiéi
predmétného vozidla sdéleno, ze dne 9. 11. 2015 v 10:15 - 10:35 bylo zjisténo a
zadokumentovano podezieni ze spachani dopravniho pfestupku IP 13c - bez (dale
necitelné), kterého se mél dopustit na ulici Kratochvilova a fidi¢ byl upozornén, ze
v pfipadé, ze se nedostavi do 11. 11. 2015 k reSeni prestupku, bude véc postoupena
spravnimu organu k dalsimu reseni. Na boku je rukou dopsana identifikace provozovatele
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vozidla. Z ptipojenych fotografii se podava, ze na prvni z nich je zachyceno zepredu zluté
vozidlo zn. Renault, RZ X stojici ve vozovce mezi stribrnym vozidlem a zlutou ¢arou na
vozovce pred budovou oranzovo-zluté fasady se sedivym soklem a spoustécimi vraty, na
Celnim skle vlevo nahofe (z pohledu pfed autem stojici osoby) ma zlutymi cislicemi
uvedeno Cislo 222. Na druhé fotografii je zachyceno stejné vozidlo zezadu, a to pred casti
znacky obsahujici tabulku s uvedenim Po-Pa (a necitelny Casovy Gdaj) a So (nelitelny
Casovy Udaj) s necitelnym textem v oranzovém ramecku a Sipkou smétujici vlevo, u néhoz
stoji osoba v modré bundé. Na treti fotografii je zachyceno priblizené Celni sklo zlutého
vozidla se zlutym cislem 222 (z pohledu pred autem stojici osoby) s tim, ze za stéracem je
umistén bily listek s necitelnym textem. Na situacnich fotografiich je zachycena budova
oranzovo-zluté fasady se sedivym soklem, pred kterou se nachazi znacka oznacujici placené
parkovisté s dodatkovou tabulkou udavajici ¢asovy tdaj - Po-Pa 8:00 - 18:00 hod., So 8:00-
12:00 hod. stextem v oranzovém ramecku 10,- K¢/30 min. a Cernou sipkou smeétujici
vlevo. Na dalsi fotografii je zachycena Cast stejné budovy a budova Komeréni banky, a. s.,
pred kterou stoji opét znacka oznalujici placené parkovisté s dodatkovou tabulkou
udavajici ¢asovy daj — Po-Pa 8:00 - 18:00 hod., So 8:00-12:00 hod. s textem v oranzovém
ramecku 10,- K¢/30 min. a ¢ernou sipkou smétujici vpravo. Na dalsich dvou fotografiich je
zachycen parkovaci automat a jeho priblizeni, ze kterého se podava, Ze parkovani je
zpoplatnéno a je zde umistén text o povinnosti ridi¢e odebrat parkovaci listek a umistit jej
za Celni sklo vozidla. Z oznameni o zjisténém prestupku ze dne 19. 11. 2015 se podava, ze
Meéstska policie Prerov oznamila zjistény prestupek neznamého pachatele stim, ze
prestupek mél byt spachan 9. 11. 2015, v 10:15 hod. v Pferové na ul. Kratochvilova
predmétnym vozidlem a jednalo se o prestupek dle § 4 pism. c), § 125c odst. 1 pism. k)
silni¢niho zakona - IP 13c.

Spravni organ I stupné ucinil vyzvu k uhrazeni uréené astky adresovanou zalobkyni jako
provozovatelce predmétného vozidla dle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu
k zaplaceni castky 500 K¢ do 15 dnt od doruceni s odkazem na § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu s tim, ze ve vyzvé je uveden skutek ze dne 9. 11. 2015 a adresat byl
poucCen mj. o moznosti sdélit pisemné prislusnému spravnimu organu osobu ridide,
ktera v predmétné dobé skutecné fidila provozované vozidlo. Uvedena vyzva byla
dorucena zalobkyni do vlastnich rukou dne 4.12.2015, jak se podava z prislusné
dorucdenky. Na vyzvu reagovala zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce (spol. O. V.
s. r. 0.) tak, ze ji provozované vozidlo fidil v pfedmétny Cas uvedeny ve vyzvé L. H. N,
narozeny X, trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V., pro dorucovani A. 362/11, P. V.,
zaméstnanec spol. O. V. s. r. o. Spravni organ L stupné nasledné dozadal Magistrat
hlavniho meésta Prahy o provedeni podani vysvétleni oznaceného ridide, pficemz
dozadanym organem bylo spravnimu organu I stupné sdéleno, ze oznaleny fidi¢
si nepfevzal pisemnosti ani na adrese pro dorucovani ani na adrese trvalého bydliste,
pricemz prilozil mezinarodni dorucenku a obalku sadresou zmocnéncem zalobkyné
oznaceného bydlisté fidice ve Vietnamu, ze které se podava, ze zasilka se vratila
z Vietnamu s poznamkou dorudovatele odstéhovan (gone away). K vyfizeni dozadani
rovnéz dozadany soud prilozil obalku s pisemnosti adresovanou oznacenému ridici na
adresu P., A. 362/11, ktera se vratila odesilateli s poznamkou postovniho dorucovatele -
adresat je na uvedené adrese neznamy, nema schranku. Nasledné spravni organ I. stupné
dne 24. 3. 2016 odlozil véc, aniz by zahajil fizeni o prestupku pro uvedeny skutek, nebot
nezjistil do Sedesati dna skute¢nosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé.
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Dne 29. 3. 2016 vydal spravni organ L stupné pod ¢.j. MMPr/041150/2016/]JP prikaz,
kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani jiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a ulozil ji za to pokutu ve vysi 1.500 K¢, proti tomuto prikazu
podala zalobkyné vcasny neodivodnény odpor. Vyrozuménim ze dne 14. 4. 2016,
doruCenym zalobkyni dne 15. 4. 2016, spravni organ L. stupné vyrozumél zalobkyni o
provadéni dokazovani listinami dne 3. 5. 2016 s tim, ze zalobkyné ma pravo po skonceni
dokazovani se k podkladim vyjadfit, popf. takto ucinit nejpozdéji do 10. 5. 2016.
Z protokolu ze dne 3. 5. 2016 ¢. j. MMPr/059087/2016/]P se podava, ze uvedeného dne
bylo provedeno dokazovani listinami (vyse uvedenymi), zalobkyné ani jeji zmocnénec se
k provedeni dokazovani bez omluvy nedostavili. Nasledné spravni organ vydal shora
uvedené rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala dovolani, o némz rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi Ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 10 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla a osoba, které
provozovatel svéril vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpravodajska
sluzba, jsou povinni na vyzvu policie, krajského Uradu nebo obecniho Gradu obce s
rozsifenou pusobnosti sdélit skuteCnosti potfebné k urceni totoznosti fidice vozidla
podezfelého z poruseni ustanoveni tohoto ziakona; timto ustanovenim neni dotéeno
ustanoveni zvlastniho pravaniho predpisu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s roz$itenou ptsobnosti

spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi

pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odavodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu Gstni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to
4 4 4 . *Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
/ 71 v/ 4 v 4 4 4 4 /. 4 M 4 4
nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani
/ Vv 4 M 4 v vV, * 4 v M M 4 oVe: /V 4 M /
Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery
se prava udasti na Ustnim jednani vzdal.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud véc projednal u jednani
dne 20. 3. 2018 v neptitomnosti zalobkyné, kdyz tato se k jednani bez omluvy nedostavila
a o odroceni jednani nepozadala.

K ndmitce neucinéni nezbytnych kroksi ke zjistént pachatele prestupku

Predné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze spravni delikt provozovatele vozidla
upraveny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je deliktem subsidiarnim, nebot teprve
v ptipadé, ze nelze zjistit ridiCe vozidla, ktery spachal prestupek na dseku silni¢niho
provozu, ¢ini uvedeny zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Provozovatel
vozidla se maze své odpovédnosti zbavit jen z duvodt uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 (uverejnéném
na www.nssoud.cz) uzavrel, ze: ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za 1idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar? dorucovat, pripadné oznac osobu,
kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zikona o
prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych
0sob (oznaceny ¥idic¢ oznali dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki wve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni
¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

V posuzované véci spravni organ po oznameni podezfeni ze spachani prestupku nemél
k dispozici (daje o fidi¢i predmeétného vozidla vden 9. 11. 2015, kdyz tidice hlidka
Meéstské policie Prerov na misté samém nezjistila a ani po zanechani oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku ridi¢ vozidla nijak Méstskou policii Prerov nekontaktoval. Tedy
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku nebyla totoznost fidice znama a nebyla
ani ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni (ostatné pti oznameni o podezreni ze spachani
prestupku Méstska policie uvedla: pachatel neznamy). Za dané situace spravni organ zcela
vsouladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vydal vyzvu k zaplaceni urdené
astky s poucCenim o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla. Na tuto vyzvu
zalobkyné reagovala podanim dorucenym spravanimu organu dne 1. 12. 2015, kde oznacila
totoznost ridi¢e vozidla v uvedeny den, a to uvedenim jména, ptijmeni, data narozeni,
adresou bydlisté a adresou, kde si oznaleny ridic prebira zasilky. Spravni organ
prostrednictvim dozadani poté vyzval oznaceného fidice k podani vysvétleni a vyzvu mu
dorucoval na adresu bydlisté ve Vietnamu, avsak zasilka se vratila spravnimu organu
nedoruCena s poznamkou, ze se adresat odstéhoval. Ani na adresu, kterou zalobkyné
uvedla, ze si zde fidi¢ prebira pisemnosti, se vsak fidi¢i nepodartilo vyzvu dorucit, kdyz
zasilka se vratila s poznamkou postovniho dorucovatele, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy. Pfi zohlednéni, ze zalobkyni oznaceny fidi¢ je cizim statnim prislusnikem, na
obé uvedené adresy se mu nepodafilo vyzvu k podani vysvétleni dorucit, lze takto
oznaceného ridi¢e povazovat za osobu, kterou nelze dohledat a nedati se ji dorucovat. Neni
duvodu, dle zavéru krajského soudu, aby spravni organ konal vicero Setfeni k zjisténi mista
pobytu oznadeného ftidice. Dle zavéru krajského soudu muselo byt zalobkyni pri oznaceni
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fidi¢e znamo, ze se jej nepodafi kontaktovat a jednani zalobkyné lze povazovat za
obstrukéni procesni strategii.

Neduvodnou shledava krajsky soud argumentaci zalobkyné, ze spravni organ mohl
predvolat k podani vysvétleni zalobkyni, nebot zalobkyné oznacila osobu, ktera dle jeho
</ v 4 v v / v/’ 1 M v 4 4 4 Ve .. i
vyjadreni v predmétny den fidila vozidlo, avsak spravnimu organu se nepodafilo zjistit
takové okolnosti, pro které by mohl zahajit fizeni o prestupku. Na uvedeném by niceho
nezmeénilo ani vysvétleni zalobkyné, kdyz lze predpokladat, ze tato by pouze zopakovala
v v v 4 v/ v / Ve 1°V v v V.o
to, ze auto v predmétny den uzival oznaleny ridié. To v$ak samo o sobé nepostacuje
k zavéru, ze takto oznaleny fidi¢ vozidlo skutecné fidil i v dobé, kdy bylo zaparkovano
bez poplatku na zpoplatnéném parkovisti. Ani zalobkyni v Zalobé tvrzend smlouva o
oV v ’ ce v o v v ’
pujcce by takovou skuteénost prokazat nemohla (jiz z davodu toho, ze musela nutné byt
v 4 \4 v / Ve *V v i v/ / V 4 vV .
vyhotovena pred tim, nez oznaceny ridi¢ mél vozidlo uzivat). Za zcela ucelové povazuje
krajsky soud tvrzené zalobkyné, ze by poskytla spravnimu organu e-mailovou adresu (i
telefonni ¢islo na oznaceného fidice, kdyz to mohla uéinit jiz v reakci na vyzvu k zaplaceni
v A v Ve i Vev v / 4 i v v
urcené Castky, avSak neudinila tak. Pficemz zcela bez vyznamu neni ani ta skutecnost, ze
v / Ve 1V v v 4 4 M 4 v \4 v 4 4
oznaceny ridi¢ mél prebirat pisemnosti na adrese sidla zmocnénce zalobkyné ve spravnim
fizeni - spol. O. V.. r. 0. a mél byt jeho zaméstnancem a lze tedy duvodné predpokladat,
ze na uvedené adrese skutecné postu prebirat bude. Naopak v$ak postovni dorudovatel
Y v 4 Ve 1oV Ve o v M / 4 /
nemohl zasilku oznacenému ridiéi dorucit z dtvodu, Ze je na uvedené adrese neznamy. Dle
krajského soudu tak zalobkyné oznacila za fidice takovou osobu, ktera na svou obtiznou
dosazitelnost ma potencial vyznamnou mérou prodlouzit a uéinit nehospodarnym
v/ 4 v /7 V7 4 /4 M 4 v/ v v 4 /v oV ./
pripadné prestupkové rizeni vedené proti ni, poptipadé oznaceni osoby, u niz muze dojit k
.« .y 74 .V v / v vV 1V Ve / 7 7
jejimu ,odsouzeni®, aniz by se o ném realné dozvédéla a mohla na néj odpovidajicim
o i v 4 4 Ve / 4 4 . v 4 v/ v
zpusobem reagovat (viz zalobkyni navrhované pouziti pravni fikce doruceni, popripadé
T , . : e TR
institutu opatrovnika). Za takové situace je pak dle krajského soudu nehospodarné cinit
dotazy na velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky jiz z povahy véci, nebot by se
jen prohluboval dopad obstrukéniho jednani zmocnénce zalobkyné a nijak by neprispél ke
splnéni povinnosti spravniho organu, i kdyby $lo jen o sepsani prostého elektronického
dotazu na velvyslanectvi.

Navic spravni organ neni v souvislosti se zjistovanim totoznosti fidice povinen predvolavat
provozovatele vozidla k podani vysvétleni. Takovy vyklad by totiz odporoval koncepci
pravni Upravy, ktera ponechava na vuli provozovatele vozidla, zda osobu fidi¢e pomuze
identifikovat, ¢inikoliv, kdyz v § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu stanovi, ze
provozovatel vozidla, neuhradi-li uréenou penézni ¢astku, muze (nikoliv musi) v 15denni
lhtté pisemné spravnimu organu sdélit udaje o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani
prestupku. Byt tedy spravni orgin ma pravo vyzvat provozovatele vozidla k podani
vysvétleni a pfi té prilezitosti se jej dotazat naidentitu fidice vozidla, § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu nepredpoklada jeho vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné
zjisténé poruseni pravidel silniéntho provozu postihovat cestou objektivai odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla.

Za situace, kdy neexistuje zadny dikaz o tom, kdo skute¢né predmétné vozidlo dne 9. 11.
2015 parkoval v misté zpoplatnéného parkovani na ulici Kratochvilova v Prerove,
zasahuyjici hlidka Méstské policie Prerov o totoznosti osoby ridice neméla téz zadného
poznatku a zalobkyni oznaceny ridi¢ byl vG¢i spravnimu organu nekontaktni a
s prihléednutim k obstrukénim povaze takto oznaceného fidice, dospél krajsky soud
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k zavéru, ze zjistovani spravniho organu stran pachatele prestupku bylo v posuzované véci
zcela dostate¢né a uvedenou namitku zalobkyné tak shledava krajsky soud za nediuvodnou.

K ndmitce nena¥izent sistniho jedndni

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je doposud jednotna v tom, ze u
spravnich deliktt obecné neni Gstni jednani povinnou souéasti spravaniho fizeni (srov. napt.
rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, oba uverejnéné na www.nssoud.cz). V
rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40 pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
pro naplnéni poZadavka kladenych na smluvni staty &. 6 Umluvy postaluje, kdy? je Gstni
jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu. Je to predevsim nezavisly
a nestranny soud, u néhoz je nutné, aby mél obvinény moznost jej bezprostredné seznamit
se svou kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu. K zavéru, ze zaruky podle ¢l.
6 Umluvy se vztahuji primarné na fazi soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti, dospél
jiz d¥ive Ustavni soud [nalez sp. zn. PL. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbNU 185;
2/2000 Sb.)]. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 (uvefejnéném na
www.nssoud.cz) pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nedostatek Ustniho jednani ve
spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. t. s., podle kterého soud
naridi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s
rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. V fizeni o spravnim deliktu podle § 125f
zakona o silniénim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze, nemusi spravni organ
naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, jeli to nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni
a uplatnéni prav Gcastniku (k témto zavérum se Nejvyssi spravni soud opakované prihlasil -
srov. rozsudky ze dne 16. bfezna 2016, ¢. j. 1 As 277/2015 - 33 a ¢ j. 1 As 166/2015 - 29,
dale ze dne 29. brezna 2016, ¢. j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 3 As 260/2015
- 58 a ze dne 7. dubna 2016, ¢. j. 5 As 122/2015 - 18).

V posuzovaneé véci spravai organ 1. stupné vyrozumél zalobkyni o provadéni dokazovani, a
to vyrozuménim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MMPr/050078/2016/]P, které bylo zmocnénci
zalobkyné dorudeno dne 15. 4. 2016 stim, ze stanovil termin pro takové dokazovani
listinami na den 3. 5.2016. V uvedeny termin se vsak zalobkyné ani jeji zmocnénec ke
spravnimu organu nedostavili, ani mu nesdélili davod své absence, o novy termin
nepozadali. Spravni organ L stupné pak vyhotovil protokol o provedeni dikazu, vyckal
uplynuti lhaty k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti a nasledné dne 17. 5. 2016 vydal
rozhodnuti o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

Spravni organ L. stupné dne 3. 5. 2016 provedl dokazovani listinami uvedenymi ve vyse
v / M M 4 4 v v/ v v
oznaceném protokolu, a to mimo jednani (§ 51 odst. 2 s. .). O tom byla fadné a véas
zalobkyné uvédomena (§ 51 odst. 2 s. t.) a spravni organ o tomteéz v souladu s § 53 odst. 6 s.
f. vyhotovil protokol. Ve vyrozuméni o provedeni dokazovani byla zalobkyné soucasné
V7 v v v . vy qve o ,
fadné poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to do 10. 5. 2016, tedy
do doby po provedeném dokazovani mimo jednani, ¢ehoz opét nevyuzila. Zalobkyné tak
/ 4 4 4 4 4 4 v v . .. v
nebyla na svych pravech zkracena, kdyz spravni organ I. stupné mél k dispozici vSechny
nezbytné podklady (jak bude uvedeno nize) pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti
nelze odhlédnout ani od toho, ze zalobkyné v ramci rizeni pred spravnimi organy nic¢eho
4 v .. v/ 4 o Ve Ve 4 . v v
neuvadéla na svoji obranu, zadné dikazy neoznacila a byla zcela necinna, i kdyz méla
dostatek casu se s obsahem spisu seznamit a pripadné vznést namitky a byt GCastna pti
provadéni dukazt mimo jednani. Vzhledem k formé shromazdénych dikaza (listiny) a
4 4 4 vV / V 4 M M v/ 4
povaze spravniho organu (rozhodoval povérenou tredni osobou) nevznikla ani zadna
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relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se spravni organ L stupné s dikazy
bezprostredné seznamil. Rovnéz povaha spachaného deliktu (parkovani bez zaplaceného
parkovaciho listku) takovy postup umoznila a nevyzadovala nafizeni tUstniho jednani.
Krajskému soudu je znam zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 7.
1. 2016 ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, avsak s ohledem na vyse uvedenou jinou judikaturu
Nejvyssiho soudu pti zohlednéni konkrétni véci ma zato, ze 1 pres zavéry v tomto
rozsudku uvedené, nebylo nenatizeni Ustniho jednani v posuzované véci procesni vadou,
ktera by vedla k nezakonnosti rozhodnuti spravaiho organu a potazmo i zalovaného.

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud namitku davodnou neshledava.
K ndmitce nedostatecnych podkladii pro zahdjent ¥izeni

Zalobkyné dale namitala, e spravni organ I stupné nemél dostatek podklad pro zahajeni
v/ 4 4 4 M v v v M M / 4 /4 v M v
fizeni o spravnim deliktu. Predné povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze je treba
rozliSovat vyznam podkladi pro zahajeni fizeni od vyznamu podklada slouzicich jako
dukazni prostredky, pricemz neni vylouceno, aby tyto podklady slouzily jak pro zahajeni
v/ 4 /4 4 /4 4 /4 oV 4 4 v v /v v /4
fizeni, tak pro dokazovani. Spravni organ tak muze dojit k zavéru, ze shromazdéné
podklady postacuji k zahajeni fizeni proti konkrétni osobé, avSak v prubéhu fizeni po

/ 4 4 Ve M v 4 oV ./ 4 v v i
provedeném dokazovani (¢i jeho doplnéni) muze dojit kzavéru, ze (typicky
v prestupkovych vécech ¢i vécech spravnich deliktd) nebylo prokazano jednani konkrétni
osoby naplnujici skutkovou podstatu prestupku ¢i spravniho deliktu.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravni organ zahajil fizeni o ulozeni pokuty za
spravni delikt, a to oznamenim prikazu ze dne 29. 3. 2016, ¢. . MMPr/041150/2016/]P
zalobkyni dne 30. 3. 2016. Uvedeny postup zvolil poté, co mu byl oznamen ptrestupek
neznamého pachatele spolivajici v neopravnéném stani na zpoplatnéném misté bez
parkovaciho listku nemajici za nasledek dopravni nehodu. K oznameni prestupku Méstska
b v Ve Ve 4 N4 v v / M 4 v
policie Prerov prilozila sadu fotografii zachycujici predmétné vozidlo v misté
v 4 4 4 / v 4 Ve 4 4 4 b o M /v
zpoplatnéného stani a Gpravu zpoplatnéného rezimu stani a dale kopii prupisu hlasenky o
v 4 / 4 4 4 4 v 4 v 4 4
podezfeni ze spachani uvedeného dopravniho prestupku s tim, ze v oznameni byla uvedena
soucasné provozovatelka predmétného vozidla - zalobkyné. Totoznost ridide vozidla
v 4 /7 v 4 M v 4 4 4 v 4
nebyla v dobé oznameni jak Méstské policii Prerov, tak spravnimu organu L. stupné znama
v v M v 4 4 4 4 v / v v 4 v
a soucasné se jednalo o podezreni ze spachani prestupku, ktery bylo v predmétné dobé
mozné projednat v blokovém rizeni (§ 125¢ odst. 7 pism. a/ zakona o silni¢nim provozu).
Na vyzvu k uhrazeni urCené lastky zalobkyné reagovala oznacenim fidice, ktery mél
v predmétné dobé vozidlo fidit, avsak ani pfes ucinéni nezbytnych krokt ke zjisténi
pachatele prestupku se spravnimu organu I. stupné nepodatilo zjistit pachatele prestupku a
fizeni ve véci prestupku bylo odlozeno.

Dle obsahu spravniho spisu tak dle krajského soudu spravni organ I. stupné mél vSechny
podklady, na zakladé kterych mohl zahajit fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
provozovatele vozidla. Ostatné, samotna zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
neoznacCovala zadné dikazy (natoz tvrdila), které by mély za nasledek jeji liberaci
z odpovédnosti za uvedeny spravni delikt, tak jako neoznacovala (natoz tvrdila), ze by
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu vymezena v ustanovenich § 125f
odst. 1 a 2, ve spojeni s (v tomto pripadé relevantnim) § 4 pism. ¢) zakona o silninim
provozu, tj. mohla napt. poukazat na to, ze vozidlo neparkovalo v misté, v némz to
dopravni znaceni zakazovalo, popft., ze parkovaci listek méla radné zakoupen (to ostatné
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zcela obecné az spekulativné ¢éini az v zalobé), ale tfeba 1 na to, ze neni provozovatelem
vozidla nebo ze poruseni pravidel vedlo ke vzniku dopravni nehody.

Krajsky soud ani tuto zalobni namitku neshledava davodnou.
K ndmitce nedostateného vymezeni mista spachani skutku

Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
. ’ 4 v . ’ .. / . 4 /7 /7 4 \4 4 4 /
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
s ) L -y RI : v
spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tidaju, které skutek charakterizuji. Takova mira
.. ’ -y v 7 Vv IV . . .7 .
podrobnosti je nezbytna zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu
/ V v 4 v /v v . ’ v 7 ’ 4

pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a

VvV _V 7 V7 ’ 4 . Ve . v 4 / / ’
pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pritom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokove
Casti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava a povinnosti GCastnikt fizeni a jako
takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. . 9 As 172/2016 - 46,
uverejnéné na www.nssoud.cz).

Ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi byt spravni delikt specifikovan
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcastnika prihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusit. Pozadavek na dostateénou specifikaci skutku
ve vyroku spravaiho rozhodnuti neni samotcelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostateény popis skutku ve vyrokové
dasti pritom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladu rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, C.
1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,
¢ j. 8 Afs 56/2007-479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, €. . 2 As 111/2015-42, uverejnéné na
www.nssoud.cz).

Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny
zjisténé skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezameénitelnosti s
jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, dasu a
zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7
Afs 59/2013-35, uverejnény na www.nssoud.cz), stejné jako na vymezeni toho, jakym
zpusobem postihovany skutek naplnil jednotlive znaky skutkové podstaty (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, C.j. 4 As 7/2009-66, uverejnény na
www.nssoud.cz).

V rozsudcich ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 As
31/2017 - 33 (uverejnéné na www.nssoud.cz), pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
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naroky na vymezeni mista spachani deliktu nelze pausalizovat, nebot kazdy skutek je
A Y o L : .
individualni a vyznacuje se rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Podstatné je, aby bylo
4 4 4 4 4 o 4 M 4 v v
misto spachani skutku vymezeno takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k jeho zaméneé s
jinym jednanim. Pro zachovani prava na obhajobu osob stithanych za spravni delike,
v 4 v % VU 4 4 4 4 i i M M Ve
neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem, je pritom
nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni tizeni. S tim také
souvisi pozadavek na blizsi specifikaci skutkovych okolnosti na pocdatku fizeni o deliktu,
v 4 4 /4 /7 V7 4 v/ i 4 v **V_V 4 i v 4 vV 1V
napft. v oznameni o zahajeni fizeni. To slouzi primarné k zajiSténi, aby obvinény védél, za
ktery skutek je stihan, a mohl se u¢inné hajit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachani
M / 4 oV / 4 v °C / A2 v 4 4
deliktu ve vyroku rozhodnuti mtze byt méné specifické, nez je tomu napt. v oznameni o
zahajeni tizeni o spravnim deliktu, je-li i tak nezameénitelné.

V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 4 As 234/2016 - 46 (uverejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,, Tak napriklad pro icely podiazeni skutku pod skutkovou
podstatu nedovoleného parkovini je nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo
najisto postaveno, jaky rezim parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto
nedostatecné, pokud by misto spachdni skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno poubym
odkazem na nazev ulice, bez soucasného prokdzani ve spravnim vizeni, Ze by ulice obsabhovala
zpoplatnénd stani po celé délce (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2 As 249/2016-39, kde
sice bylo misto oznaceno pouze ulici, celd ulice vsak méla zpoplatnény rezim). Toto blizsi uréeni
vsak nemusi mit pouze formu oznaceni & p. domu, pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS
souradnic mista apod. Dostatecnd specifikace naplnéni znaku prestupku stanovenych v zdakoné o
silnicnim provozu, jakoZto nezbytné soucisti vymezeni skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, muZe byt ucinéna i odkazem na dopravni znaleni, které nebylo
respektovdno. Tak Nejuyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 1 As
247/2016-30, konstatoval, Ze misto spachdani skutku bylo dostatecné urcité vymezeno v pripade,
Ze oznaceni ulice v konkrétmim mésté bylo doplnéno slovy, Ze ,provozované vozidlo ponechal
nezndmy ¥idic stat v rozporu se svislou dopravni znackon IP 13b ,Parkovisté s parkovacim
kotoucem’, kdyz s vozidlem stdl na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve vyroku bylo proto
zrejmé, jaky rezim parkovdni platil na misté, kde vozdilo stalo. Na zikladé takového popisu se
nelze domnivat, Ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mobl spolivar wve stani na
nezpoplatnéném misté.“

V posuzované véci bylo misto spachani prestupku v rozhodnuti spravniho organu L. stupné
vymezeno takto ,....nebot dne 9. 11. 2015 v dobé kolem 10:15 - 10:35 hodin v Prerové na
ulici Kratochvilova (v_mistech na ulici Kratochvilova pred budovou posty) se blize
neustanoveny ridi¢ motorového vozidla na parkovisti oznaceném svislou dopravni
znackou ¢. IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® touto dopravni znackou neridil,
nebot v rozporu s pokyny uvedenymi na parkovacim automatu si_po zastaveni na
parkovisti nesplnil povinnost vyzvednout parkovaci listek a bezodkladné ho umistit na
elni sklo vozidla“

Z uvedeného vyroku je patrné nejen to, ze vozidlo bylo zaparkovano v ulici Kratochvilova
v Prerové, ale pravé i to, ze k zaparkovani doslo v té jeji ¢asti, nachazejici se pred budovou
v 4 4 4 . . 4 * V_V 4 v 4 M
posty, tedy misto parkovani vozidla bylo konkretizovano jesté umisténim vozidla ve
vztahu k urcité budové, pricemz je v Ceské republice obecné znamé a pouzivané, ze pod
pojmem posta se rozumi Ceska posta, s. p. a stalo se tak v misté, kde bylo povoleno
parkovani pouze se zaplacenym parkovanim, tedy jinak feCeno v misté oznaceném
dopravni znackou parkovisté s parkovacim automatem. Skutkové okolnosti spachaného
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spravniho deliktu provozovatele vozidla tak byly vyrokem spravaiho rozhodnuti
vyznaceny dostacujicim zpusobem.

Ve vyroku je tedy podrobné popsano dodrzovani jaké povinnosti, jez vykazuje znaky
prestupku, zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezajistila, a to takovym zpusobem, ze
tento skutek neni zaménitelny s jinym. Konkrétné je uvedeno misto (v Pferové na ulici
Kratochvilova pfed budovou posty), cas (9. 11. 2015 v dobé kolem 10:15 - 10:35 hodin),
zpusob spachani (fidi¢ motorového vozidla na parkovisti oznac¢eném dopravni znackou ¢.
IP 13c ,Parkovisté sparkovacim automatem® touto dopravni znackou netidil, nebot
v rozporu s pokyny uvedenymi na parkovacim automatu si po zastaveni na parkovisti
nesplnil povinnost vyzvednout parkovaci listek a bezodkladné ho umistit na Celni sklo
vozidla) a popis konkrétni dopravni znacky, ktera vymezuje placené parkovani (IP 13c¢). Je
také konkrétné uvedeno, ktera zikonna wustanoveni zalobkyné porusila coby
provozovatelka vozidla (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Dle krajského soudu
tedy obsahuje odsuzujici vyrok rozhodnuti magistratu vsechny podstatné nalezitosti.

Krajskému soudu jsou znamy zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které
v v \4 v i 4 v 4 \4 4 M /v
zalobkyné uvedla v zalobé, nicméné ma zato, ze tato rozhodnuti nejsou v rozporu s vyse
uvedenymi zavéry krajského soudu, nebot nelze odhlédnout od skutkovych okolnosti, za
kterych byla vydana, které jsou odlisné od skutkovych okolnosti nyni projednavané véci.
Dle krajského soudu tak zalobkyni uvedené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu na nyni
projednavanou véc s ohledem na jeji specifiénosti nedopadaji.

Rovnéz tuto namitku zalobkyné krajsky soud divodnou neshledava.
K ndmitce nedostatecné zjisténého skutkovébo stavu

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni orgian neprokazal, ze by fidi¢ vozidla spachal
Y P ) P y P
prestupek, kdyz tato skutecnost vyplyva pouze z ,Oznameni o zjisténém prestupku®, ktere
je svoji povahou Gredni zaznamem a nemuze tak byt povazovan za dtikazni prostredek.

V rozsudku ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015 - 47 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze v situact, kdy jiZ v samotném spravnim vizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazii,
jez s obledem na povabu wvéci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zivéru, Ze
obvinény se prislusnébo prestupku dopustil“ a zalobci se nepodati ucinné zpochybnit
vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi orgdny provedenych ditkazi®, nemuze byt v fizeni
pred spravnimi soudy uspésny.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. ledna 2015, ¢. j. 6 As 229/2014 - 82
(uvefejnény na www.nssoud.cz), bylo spravné, ze krajsky soud ,p# vécném hodnoceni
vznesené ndamitky zoblednil mimo jiné i fakt, Ze byla uplatnéna poprvé az v Zalobeé.
Veérohodnost tvrzeni stéZovatele i jim predloZenych ditkazii to nepochybné dosti sniZuje, obzvlasy
s obledem na to, Ze svou procesni pasivitu v tomto sméru nijak nevysvétlil.“ Obdobné
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. kvétna 2017 ¢. j. 10 As
24/2015-71 (uverejnény na www.nssoud.cz) uznal, ze ,pokud spravni orginy opat¥i takovou
sadu ditkazu, z niz po jejich ¥ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil a zdroveri neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti
skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim fizeni v aktivitu v
soudnim ¥izeni zvejmé nepovede k jeho sispéchu.

V posuzovaneé véci se z obsahu spravniho spisu podava, ze spravni organ I. stupné pri svém
4 4 4 v \4 / 4 4 4 4 4 4
rozhodovani nevychazel pouze zpredlozenych fotografii a zoznameni o spachani
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prestupku, ale k dispozici mél téz kopii prupisu hlasenky Méstské policie Prerov, jehoz
prvopis byl zanechan za pfednim sklem predmétného automobilu, a ze které se podava, ze
predmétné vozidlo mélo stat v misté zpoplatnéného stani v dobé od 10:15 hod. do 10:35
hod., tedy v dobé, kdy je stani v uvedeném dseku zpoplatnéno (jak se podava z dodatkové
tabulky nachazejici se pod znackou IP 13c, ktera je rovnéz zachycena na jedné z fotografii).
Vsechny fotografie pak tvofi jeden celek zachycujici, ze v misté, kde stalo predmétné
vozidlo, je tUsek zpoplatnéného stani vyznaleny svislou dopravni znackou IP 13c
s dodatkovou tabulkou, ze zpoplatnéno je stani v dobé Po-Pa od 8:00 do 18:00 hod. a v So
v dobé od 8:00 do 12:00 hod. s tim, Ze na pfislusném parkovacim automatu je obsazena
informace o povinnosti tidice (byt na fotografii $patné ¢itelna) zakoupeny parkovaci listek
umistit za Celni sklo vozidla. Z fotografii predmétného vozidla se pak podava, ze na vozidla
nebyl parkovaci listek umistén (pouze je na jedné fotografii ztejmé, ze za Celnim sklem je
umistén prvopis vyse uvedené hlasenky). Fotografie vozidla jsou jasné a ztetelné, vcetné
zachyceni jeho skel. Z fotografii je téz patrné, ze vozidlo stoji v misté, které je vyznaceno
a urceno k parkovani (jsou zretelné vymezené pruhy k parkovani na pozemni komunikaci)
a ze vozidlo stoji na pozemni komunikaci a nikoliv napf. na chodniku. Spojeni fotografii
a prupisu hlasenky tak dava objektivni, prukazny, transparentni a prezkoumatelny obraz
naplnéni citované skutkové podstaty prestupku. Krajsky soud si je védom toho, ze
fotografie zalozené ve spravnim spise neobsahuji datum jejich pofizeni, avsak ve spojeni
s prupisem hlasenky nema krajsky soud jakoukoliv pochybnost o tom, zZe tyto fotografie
byly pofizeny v obdobi od 10:15 do 10:35 hod. dne 9. 11. 2015 (coz byl pracovni den), tedy
v dobé, kdy bylo parkovani v daném tseku zpoplatnéno. Oznameni o spachani prestupku
je pak s témito fotografiemi zcela v souladu, byt je treba zdlraznit, ze spravni organy sva
rozhodnuti pouze na oznameni o spachani prestupku nezalozily.

Pokud zalobkyné v zalobé namitala, ze v daném useku je zpoplatnéno parkovani jen

Ve _/ i v/ / 4 M v v/ 4 v v
v urlité hodiny a z potizenych fotografii nelze dovodit, ze byly potizeny pravé v dobé
zpoplatnéného parkovani, pak povazuje krajsky soud tuto namitku za alelové zalobkyni
vznesenou, nebot zalobkyné tuto namitku vznesla az v zalobé. V prubéhu spravniho tizeni

./ 4 M M v/ 4 ./ .. v vV
se ji nebranila a datum ahodinu potizeni fotografii nijak nezpochybnovala. Rovnéz
netvrdila, ze by uvedené vozidlo parkovalo na daném misté vjiny cas jinou dobu

v v v Ve 1V i /4 /7 v / 4 v

(nezpoplatnénou), pouze zcela obecné uvedla, ze ridi¢ vozidla uvadi, ze na daném misté dne
9. 11. 2015 neparkoval. Uvedené tvrzeni vSak nekoresponduje s listinami a fotografiemi

\4 / M 4 4 M 4 b o v v 4 v \4 v
zalozenymi ve spravnim spise. Toto tvrzeni (nijak dikazné podlozené) opét zalobkyné
uvedla az v zalobé.

Rovnéz za tcelovou povazuje krajsky soud namitku zalobkyné, ze nelze s jistotou tvrdit,
ze 1idi¢ vozidla nemél zakoupen parkovaci listek. I tuto namitku zalobkyné uvedla az
v zalobé. Je to opét zalobkyné, kdo muze tvrdit, ze nebyly splnény predpoklady pro dany
v v i \4 v v i v M v
typ prestupku, avsak i zde zalobkyné pouze obecné spekuluje o tom, ze nelze tvrdit, ze
fidi¢ vozidla nemél zakoupen parkovaci listek (za situace, kdy na druheé strané ridic vozidla
4 M \4 / / 4 v *V . V. Vv M
ma tvrdit, ze v dany den na daném misté neparkoval), aniz by jednoznalné tvrdila, zda
fidi¢ vozidla mél ¢i nemél zakoupen parkovaci listek a toto své tvrzeni dikazné podlozila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedené namitky zalobkyné, nove sdélené az v zalobé, nijak
dikazné podlozené, nemohou zakladat pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych
zjisténi ulinénych spravnimi organy. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze zalobkyné ve
spravnim fizeni pouze vznesla namitky do nenafizeni Ustniho jednani a namitky do
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nesplnéni predpoklada pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (s
4 \4 Ve 4 4 Ve 1°V M 4 4 i 4 4 v/ 4
tvrzenim, ze oznacila konkrétntho ridice). Jiné namitky ve spravnim rizeni nevnesla.

Nepriléhavym je téz odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30A 80/2015-43, nebot zde uvedené zavéry stran pouzitych fotografii
se tykaji jejich kvality zachyceni tvrzeného deliktniho jednani. V nyni posuzované véci
vSak krajsky soud povazuje ve spravnim spise zalozené fotografie za zcela prukazné.

K namitce protivstavnosti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla

Krajsky soud si je védom, ze v soucasné dobé je u Ustavného soudu podan navrh Krajského
v v 4 4 M V. _/

soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (vedeno

pod sp. zn. P1. US 15/16), avsak i pres uvedené je toho zavéru, ze napadené ustanoveni

je s Ustavou a Ustavnim poradkem souladné.

V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40 (uvefejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze ,Shrnuto a podtrZeno, vezmeme-li v vivabu, Ze pravni
dprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silnicnim
provozu je omezena na izkou skupinu delikti objektivné a spoleblivé zjisténych prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani
[S 125f odst. 1 pism. a)], za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni
nehodu [pak by se piné uplatnila individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; §
125f odst. 1 pism. c)], kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z
diivodi, které registrovany provozovatel vozidla nemobl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5], - a
dokonce kdy - nad ramec nutnébo - podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4], a konecné priblédneme-li k
povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na provozovatele vozidla (limitovand vyse
pokuty, absence uklddani bodi do registru 7idicn), nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse
zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho
soudu — usnesent sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vizny diivod pochybovat o tom,
Ze predmétnd pravni siprava v testu sistavnosti obstoji.“ Duvody vedouci k tomuto zavéru
Nejvyssi soud rozvedl v bodech 22 a 23 uvedeného rozsudku.

Krajsky soud nema divodu se od téchto zavért jakkoliv odchylovat a s nimi plné souhlasi.
Nelze totiz odhlédnout 1 od skutecnosti, ze divodem pro pfijeti pravni upravy zakotvujici
odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu bylo
prestupci zcela nepfiméfené zneuzivani ucelové vymluvy na osobu blizkou a tedy vetejny
zajem na takové Upravé presahuje mozné negativni dasledky v pravni stéte provozovatele
vozidla.

Ani posledni namitku zalobkyné tak krajsky soud dtivodnou neshledava.
Zavér

S ohledem na vs$e vyse uvedené povazuje krajsky soud namitky zalobkyné za nedtvodné
/ 4 v / v/ / 4 / 4 v M

a napadené rozhodnuti zalovaného za fadné a zakonné, a proto zamitl zalobu jako

nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



16 65 A 64/2016

F. Naklady fizeni

53. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni u jednani dne 20. 3. 2018
vzdal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



