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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
soudci/soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: T.T.N.,,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 26.4.2016, ¢
303146/2016-KKM

takto:

v

l. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 26.4.2016, ¢&;:
303146/2016-KKM a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
17.3.2016, ¢j: 464/2016-HANOI jsou nicotna.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vy$i 15.342 K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedldka, advokata, do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domdhal zrudeni rozhodnuti
ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 26.4.2016 ¢&j: 303146/2016-KKM, kterym
byl zamitnut jeho rozklad podany proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze
dne 17.3.2016, ¢j: 464/2016-HANOI, kterym bylo s odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce, a to pro zjevnou bezpfedmétnost.
Zalobce v podané Zalobé namitl, 7e podle § 165 pism. j) zakona €& 326/1999 Sb., neni
zastupitelsky Urad k rozhodnuti o zastaveni fizeni vécné pfislusny, tim je Ministerstvo vnitra.
PlUsobnost Ministerstva zahranicnich véci je vymezena v § 166 uvedeného zdkona, vécna
prislusnost, ktera by opravnovala zastupitelsky Ufad ¢i Zalovaného k zastaveni fizeni o Zadosti
o zaméstnaneckou kartu, zde uvedena neni. Zalobce dale poukazal na to, Ze zastupitelsky
urfad rozhodl o Zadosti od upusténi osobniho podani jinak, nez jak bylo Zalobcem
formulovano, kdyz Zalobce se domahal toho, aby bylo upusténo od povinnosti osobniho
podani na zakladé registrace vtzv. systému Visapoint a v Ufednich hodindch ktomu
urcenych. Poukazal na problémy registrace v systému Visapoint, nebylo vysvétleno, proc¢ ke
konci roku 2015 a pocatkem roku 2016 bylo desitkdm Zadateld o dlouhodoby pobyt
umoznéno podat zadosti bez registrace vtomto systému, a to v patek mimo uredni hodiny
k tomuto druhu podani uré¢ené. Navrhl, aby soud rozhodnutim ministra zahraniénich véci ze
dne 26.4.2016 a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 17.3.2016 zrusil a
stanovil povinnost, aby Zadost o zaméstnaneckou kartu postoupil v odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky k jejimu posouzeni a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& poukazal na to, e pfisluny zastupitelsky urad je
mistem podani zadosti, vdaném ptipadé byla Zddost o povoleni k trvalému pobytu spojena
se zadosti o upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti Zadatele pfi podani Zadosti ve smyslu
§ 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ se tedy musel zabyvat otazkou
odUvodnénosti Zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti, po posouzeni véci vydal v souladu
se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zjevnou
bezpfedmétnost. Zalovany neprekro¢il své pravomoci, jednalo se toliko o otazku pFipustnosti
upusténi od osobni pritomnosti pfi podani zadosti, k jejimuz prezkoumani jsou zastupitelské
urady opravnény, nikoliv o rozhodovani vsamotné véci udéleni zaméstnanecké karty.
Z tohoto dGvodu je namitka vécné nepfislusnosti vedouci k nicotnosti vydaného rozhodnuti
zastupitelskym uUradem nedlvodna. Ke zmince o pfijimani Zadosti v patky mimo aredni
hodiny Zalovany uvedl, Ze Slo o ojedinélou situaci, kdy byla udélena vyjimka z povinnosti
pfedchozi registrace po domluvé s pfislusnymi vysokymi $kolami. Zalovany navrhl zamitnuti
podané Zaloby.

Pfi jedndni u Méstského soudu v Praze setrvali Ucastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupkyné Zalobce upravila petit Zaloby tak, Ze se Zalobce domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci a zru$eni usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Setrvala na dlvodech podané Zaloby a navrhla, aby soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovél s tim, Ze pozaduje, aby soud navrhovateli pfiznal ndhradu ndkladu fizeni, a to za
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zaplaceny soudni poplatek, odménu za zastupovani za 4 ukony pravni sluzby, dan z pfidané
hodnoty. Cestovné nezdda. Zastupce Zzalovaného poukazal na to, Ze usneseni zastupitelského
Urfadu bylo vydano vsouladu stehdy platnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Aps 6/2010, podle néhoz
zastupitelsky Urad v pripadé, Ze nevyhovi Zadosti o upusténi od osobniho podani, rozhodne o
zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost. Ke zméné doslo az tzv. majovou judikaturou. Pokud jde
o kupovani poradi v systému Visapoint, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 Azs 324/2017, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jde o nepodloZena tvrzeni o korupci.
Moznost poddani Zadosti v patek je umoznéno studentdm, coZz bylo ucinéno po dohodé
s vysokymi Skolami. Soucasné uvedl, Ze Zadost Zalobce byla postoupena Ministerstvu vnitra
s terminem poddani Zadosti 17.2.2016, Zzalobci byla udélena zaméstnanecka karta, neni
dlvod pro trvani na zalobé. Navrhl zamitnuti podané Zaloby, naklady Zalovanému nevznikly.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dne 17.2.2016 podal Zalobce Zadost o
zaméstnaneckou kartu. V privodnim dopise k této zadosti uvedl, Ze timto podava osobné na
predepsaném formulati zadost o zaméstnaneckou kartu, a to bez registrace v tzv. systému
Visapoint a mimo uredni hodiny vymezené pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt.
Soucasné pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani zZadosti na zakladé registrace
v tzv. systému Visapoint a v Urednich hodinach k tomu vymezenych s tim, Ze registrace v tzv.
systému Visapoint trva nékolik mésici aZ roku, je zavisld na ndhodé a Stésti, pomoc
odbornikd stoji i nékolik tisic americkych dolarG. Zadatel chce svoji zddost podat co nejdFive,
aby o moznost vzaméstnani v Ceské republice kvQli problémdm se zaregistrovanim
v systému Visapoint nepfisel. Zdda, aby mu bylo umoZnéno osobné podat Zadost dnes, coz
timto fakticky Cini, pfestoZze nema registraci a nejsou urfedni hodiny.

Usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 17.3.2016 &j: 464/2016-HANOI
bylo ve véci fizeni o Zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu, ktera byla spojena se Zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169 odst. 14 ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl, pro zjevnou bezpredmétnost zastavuje.
V odlvodnéni spravni organ uvedl, Ze neuspésné pokusy o sjedndni terminu poddani Zadosti
nejsou samy o sobé zpUsobilé byt dostatecnym dlvodem pro platné posouzeni Zadosti o
upusténi od osobni pritomnosti pfi podani Zadosti. Rezervace v systému Visapoint Ize chapat
jako elektronické uredni hodiny, které odrdzi moznosti a kapacitu zastupitelského uradu.
Zastupitelsky arad rozhodl Zadosti nevyhovét a trvat na osobni pfitomnosti Zadatele
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincu.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce rozklad, ve kterém poukazal na to, Ze zastupitelsky urad
neni vécné prislusnym spravnim orgdnem zastavit fizeni o takové Zadosti, tim je pouze
Ministerstvo vnitra. Poukazal na to, Ze Zadal, aby bylo upusténo od registrace a nutnosti
podat Zadost v urednich uréenych hodinach.

O podaném rozkladu rozhodl ministr zahrani¢nich véci Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 26.4.2016 ¢j: 346/2016-KKM, kterym podany rozklad zamitl. V odUvodnéni
zrekapituloval obsah usneseni i rozkladu, poukazal na to, Ze se nejedna o otazku, ktery ze
spravnich organ(l je vécné pfislusny k rozhodovani o vydani povoleni k pobytu, nybrz o
otdzku urceni, ktery organ je pfisluSny k rozhodnuti o Zadosti o upusténi od povinnosti
osobni pritomnosti pfi podani Zadosti. V daném ptipadé Zalobce spojil podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu se Zadosti o upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti, bylo teda na
misté nejprve posoudit otazku upusténi od osobni pfitomnosti a pouze v pfipadé, pokud by
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bylo shledano, Ze jsou zde dany divody pro vyhovéni této Zadosti, mohly se spravni organy
zabyvat meritem véci. ProtoZe nebyly splnény podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani Zadosti, stala se Zadost jako celek zjevné bezpfedmétnou. Proto bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Postup
zastupitelského daradu byl potvrzen NejvyssSim spravnim soudem v rozhodnuti ¢&j: 9 Aps
6/2010-106 i ¢j: 6 Azs 242/2014-41. Déle se vyjadril ksystému Visapoint jako
k organizacnimu opatfeni k umoznéni splnéni povinnosti osobniho poddani Zadosti na
prislusném zastupitelském aradu, ktery ma zajistit spravedlivy a rovny pfistup
potencionalnich ZadatelG pti respektovani objektivné limitovaného personalniho obsazeni
zastupitelskych arada.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé namitek, v Zalobé
uvedenych, nebot jejich rozsahem je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale ,s.f.s.”), po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
Zaloba je dlvodna.

Zalobce v podané Zalobé namital, 7e zastupitelsky Gfad ani Ministerstvo zahraniénich véci
neni vécné prislusnym spravnim organem k rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o vydani
povoleni k pobytu, v daném ptipadé k rozhodnuti o Zaddosti o zaméstnaneckou kartu.

PGsobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je upravena v ustanoveni § 166 zakona C.
326/20199 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni platném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale ,zakon o pobytu cizinci“). Podle § 166 odst. 2 tohoto zdkona
Ministerstvo zahranicnich véci vykonava statni spravu ve vécech udélovani viz v rozsahu
stanovené timto zakonem prostrednictvim zastupitelského Uradu. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci je opravnéno rozhodovat pouze o udélovani viz,
nikoli o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizincl se Zadost o zaméstnaneckou kartu podava na
zastupitelském uUradu. Podle § 169 odst. 14 uvedeného zdkona je zastupitelsky urad
opravnén provést kontrolu Zadosti a nalezitosti predloZzenych k Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu; nema-li Zddost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuZe zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihltu. Zastupitelsky urad je dale
opravnén vyslechnout Zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
je-li to za podminek uvedenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni nezbytné pro zjisténi
skutec¢ného stavu véci.

Podle § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincll je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné, zastupitelsky Grfad muize v odlvodnénych
pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zastupitelsky urad je opradvnén provést kontrolu zadosti
a ndlezitosti predlozenych Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
je oprdvnén pomoci cizinci nedostatky odstranit na misté anebo ho vyzvat k odstranéni
zjisténych nedostatk(l, je opravnén vyslechnout Zadatele o pobyt, zastupitelsky ufad je
opravnén pouze rozhodnout o Zadosti cizince o upusténi od povinnosti podat Zadost osobné.
Jiné kompetence z téchto ustanoveni, ale ani z jinych ustanoveni zakona o pobytu cizincq,
pro zastupitelsky urad ani ministerstvo zahranic¢nich véci nevyplyvaji.
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Z&lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vyplyva, Ze statni moc lze uplatfiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. To znamen3, Ze spravni orgdny mohou
vykonavat a pouze takovou kompetenci, ktera jim je vyslovné zdkonem stanovena. Pokud
spravni organ ucini ukon, ktery nespada do jeho vécné pfislusnosti, je nutno takovy Ukon
povaZovat za nicotny.

Tomu koresponduje definice pojmu nicotného rozhodnuti, kterd je uvedena v ustanoveni §
77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale ,spravni
rad“), podle kterého je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny,
nicotné.

Podle § 76 odst. 2 s.F.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu. Presto, Ze Zalobce vyslovné
nicotnost ani napadeného rozhodnuti Zalovaného ani usneseni zastupitelského uradu
nenavrhoval, z obsahu ndmitky o nedostatku vécné pfisluSnosti zalovaného sprdvniho
organu a zastupitelského uradu je zfejmé, Zze svym obsahem o namitku nicotnosti jde.

PFi posuzovani davodnosti uvedené namitky vychazel rovnéz soud z pravniho nazoru, ktery
byl vyjadien v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017
¢j: 7 Azs 227/2016-36. V uvedeném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uved|, Ze zastupitelsky ufad je kompetentni rozhodnout o Zadosti o upusténi osobniho
podani Zadosti, a to jak na useku viz, tak na useku povoleni k pobytu (§ 170 odst. 1 véta
druha, § 169 odst. 16 véta druha zakona o pobytu cizincll). Nejvyssi spravni soud dale uvedl|,
Ze podani zadosti nikoliv osobné jesté neznamena, Ze fizeni o takové Zadosti nebylo
zahdjeno, protozZe takovy dlsledek s nesplnénim povinnosti osobniho podani zakon o pobytu
cizincl ani jiny zdkon nespojuje. Soucasné konstatoval odliSné ndsledky spojené se situaci,
kdy je cizinec povinen Zadost podat jen na pfislusSném zastupitelském ufadu a nedodrieni
této povinnosti (nezahajeni fizeni a odloZeni véci usnesenim). Pokud jde o otdzku, vécné
pfislusného spravniho orgdnu k rozhodnuti o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
rozsiteny senat uvedl, Ze rozhodnout o Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu (zZadost o
zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rozsifeny senat
klasifikoval jako zvlastni typ pobytu na Uzemi na zédkladé povoleni k dlouhodobému pobytu)
je vidy Ministerstvo vnitra (§ 165 zakona o pobytu cizincl). Zastupitelsky urad ani
Ministerstvo zahrani¢nich véci nejsou v pfipadech, kdy se rozhoduje ve vécech Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, vécné pfislusné k vydani rozhodnuti, kterym se fizeni o
Zadosti konci, pocitaje v to i pfipadné usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 spravniho radu,
pokud by ve véci vibec pfipadalo v ivahu jeho vydani.

PFi posuzovani didvodnosti Zaloby méstsky soud soucasné prihlédl k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2017 ¢j: 3 Azs 159/2016-32, ve kterém Nejvyssi spravni soud
feSil skutkové i pravné obdobnou véc (dostupny na www.nssoudd.cz). Vzhledem ke shodé
Zalovaného a osoby zastupce Zalobce nepovaZuje soud blize uvadét odivodnéni zminéného
rozsudku, které také vychazi z vySe uvedeného rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2017 ¢j: 7 Azs 227/2016-36. Méstsky soud v Praze neshledal
zadné davody k tomu, aby se od uvedené judikatury odchylil.

Z vyse uvedenych divodl soud vyslovil nicotnost jak Zalobou napadené rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci, tak usneseni zastupitelského uradu. Je nutno zdlraznit, Ze v
zéhlavi usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 17.3.2016 je vyslovné
uvedeno, Ze se pro zjevnou bezpfedmétnost zastavuje fizeni o Zadosti Zalobce o
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zaméstnaneckou kartu, ktera byla spojena se Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani. Ze zahlavi samotného usneseni tedy vyplyva, Ze timto usnesenim bylo rozhodnuto o
zastaveni celého fizeni, tedy fizeni o Zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu. Pfedmétem
tohoto usneseni tedy nebyla pouze otazka divodnosti ¢i nedlvodnosti Zadosti Zalobce o
upusténi od osobniho podani Zadosti bez registrace v systému Visapoint ¢i mimo uredni
hodiny, nybrz predmétem fizeni se stala samotna Zadost Zalobce o zaméstnaneckou kartu,
fizeni o této Zadosti bylo zastaveno. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnout o zastaveni fizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastupitelskému Gradu nepfislusi.

Pokud Zalovany poukazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne
31.5.2011 ¢j: 9 Aps 6/2016-106 a rozsudek ze dne 3.12.2014 ¢j: 6 Azs 242/2014-41, je nutno
konstatovat, Ze jde o judikaturu, kterd byla pfekonana vse uvedenym rozhodnutim
rozSireného senatu. Méstsky soud v Praze pfi posuzovani diivodnosti podané Zaloby pravni
nazor, ktery rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil, pIné respektoval.

Vyrok o nakladech v Fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladl ftizeni pfislusi. Nahrada naklad( fizeni
predstavuje ¢astku 3.000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby a odménu za
zastupovani za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani
Zaloby, Ucast u jednani), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3, § 11 odst. 1, § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (celkem odména za zastupovani
predstavuje ¢astku 10.200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, je k této ¢astce nutno pripocitat ¢astku 2.142 K¢ jako dan z pridané
hodnoty, celkem odména za zastupovani predstavuje castku 12.342 K¢E. Za davodné
vynaloZzeny naklad soud neshledal naklad spojeny s podanim zastupce Zalobce ze dne
12.9.2016. Toto podani je sice oznaceno jako replika k vyjadreni Zalovaného, svym obsahem
replikou neni, nebot je v ném pouze odkazano na jiny rozsudek zdejsiho soudu a vyjadren
poZadavek nafizeni jednani. Proto soud odménu za tento ukon nepfiznal. Skutecnost, Ze
Zalobci byla, dle tvrzeni zastupce Zalovaného pfi Ustnim jednani u soudu, vydana
zaméstnanecka karta, soud pfi Uvaze o nakladech v fizeni nemohl zohlednit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych ndlezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dlivodl jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. dubna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



