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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Bio Oil Development GmbH, se sidlem Markthof 11, A-2294 Markthof, Rakousko,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Brno, Kiizova 18, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovickd 7, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015, €. j. 42854-5/2015-900000-302,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nema pravo nandhradunaklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 1. 10. 2015 se zalobce domahal

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2015, €. j. 42854-5/2015-900000-302, kterym
Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne
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10.7.2012, ¢. j. 1983/2012-010100-23, kterym prvostupiiovy organ rozhodl o stanoveni
nahrady nékladii za uskladnéni vybranych vyrobkii a ulozil Zalobci nahradit ndklady za
uskladnéni zajisténych vybranych vyrobktl v ¢astce 17.717 K¢.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce namitl, Ze teprve Zalobou napadené rozhodnuti vysvétluje a odtvodiuje
prvostupfiové rozhodnuti vtom smyslu, co vlastné¢ bylo podkladem pro vydéani tohoto
rozhodnuti, pfi¢emz zalobce povazuje takovy zasah odvolaciho organu do meritorniho
prvostupniového rozhodnuti za neptipustny, nebot’ ve spravnim fizeni dle zalobce plati zasada,
ze odvolaci organ toliko pfezkouméva prvostupiiové rozhodnuti stran odvolacich némitek.
Déle zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je docasné¢ nevykonatelné do doby rozhodnuti
o zalobé. Nasledné zalobce odkézal na argumentaci uplatnénou v odvolani a zdiiraznil, Ze si
zadné skladovani vybranych vyrobkli u soukromé spolecnosti AGROPODNIK, a.s., Jihlava,
neobjednal a jestlize Celni feditelstvi Brno takovou smlouvu uzavielo, nelze po zalobci
pozadovat uhradu nékladt sjednanych za pro néj neznamych smluvnich podminek. Zavérem
zalobce odkazal na souvisejici zalobu projednavanou u zdejstho soudu pod sp. zn.
31Af120/2012 a ma za to, ze dosud pravomocné neskoncené vyse uvedené fizeni o zalobé ve
véci, je dal§im divodem pro to, aby byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o tom, aby
7alobce zaplatil naklady. Zalobce dale ve své zalobé zdiraziuje, ze v daném piipadé nelze
hovofit o obvyklé cené, kdyz se jedna o ndhradu nakladi. Zalobce konstatuje, Ze v ptipadé, Ze
se vychazi z dosavadniho znéni § 42e zakona €. 353/2013 Sb., o spotiebnich danich jedna se
o Cisté naklady, které by mélo Generalni feditelstvi cel vynalozit z hlediska dispozice se
zabavenym majetkem a z toho vyplyva, Ze je nutno je vylougit z naklad DPH. Zalobce ma za
to, e i po poskytnuti informaci od spole¢nosti Cepro ziistava situace totoznd se situaci pied
vydéanim rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 8. 2012, €. j. 29314-2/2012-90000-
302.

Zalovany se k véci vyjadiil podanim doruéenym soudu dne 18. 11. 2015, ve kterém
nejprve shrnul diivody skladovani vybranych vyrobkl — motorové nafty v celkovém mnozstvi
29.841 litr a okolnosti vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkdm
uvedl, Ze uhrada nakladli byla sméfovana na ucet celni spravy nikoliv skladovatele, nebot
naklady primarné uhradila celni sprava a poté v souladu s ustanovenim § 42e odst. 1 zdkona
¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, stanovila tyto ndklady k uhradé Zzalobci. Tato
skuteCnost vyplyva z faktur, které byly soucdsti spravniho spisu, ale které¢ prvostupiiovy
spravce dané ve svém rozhodnuti neuvedl, coz Zzalovany napravil. Zaroven zalovany
nesouhlasil s ndzorem zalobce, Ze nemohl napravit vady prvostupniového rozhodnuti a to
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na principy dailového prava. Nasledné
se zalovany vyjadfil k obsahu institutu zajisténi vybranych vyrobka a k vypoctu nakladid za
uskladnéni. K vysi ceny uvedl, ze celni sprava postupuje pii uzavirani smluv o skladovani
plné v souladu se zdkonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky. Déle Zalovany
konstatuje, ze na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru Krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu vyzval spoleénost Cepro a.s., za uéelem zjisténi, za jaké ceny poskytovala
tato spolecnost sluzby pii nakladani s mineralnimi oleji v obdobi biezen az kvéten 2012
v oblasti Vysocina, pficemz zalovany na zaklad¢ poskytnuté smlouvy vypocetl ceny, za které
by podle daného mnoZstvi byly minerélni oleje skladovany u spole¢nosti Cepro a.s. Zalovany
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poukazuje na to, Ze sdm zalobce mohl v ramci fizeni predkladat dikazy o tom, Ze na trhu jsou
ceny obvyklé za uskladnéni tohoto typu zbozi v jiné vysi, v ptipadé, ze by tomu tak bylo.
Zalovany tvrdi, Ze s podklady o posouzeni cen se mohl v ramci sezndmeni s poklady Zalobce
seznamit. Zalobce se viak ke konkrétnimu vypoétu nevyjadtil a pouze ho nepiipustil jako
zpusob stanoveni ceny obvyklé.

Zalobce se vyjadiil k zaslanému podani Zalovanym ve své replice dne 11. 1. 2016.
Zalobce maé za to, e v souladu s ustanovenim § 42e zakona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich v odst. 1 mé spravce dané stanovenou lhitu 120 dni od pravni moci rozhodnuti
o propadnuti zajiSténych vyrobkd, pficemz dle Zalobce tato lhita skoncila 7. 9. 2012 a dle
zalobce se jedna o lhutu prekluzivni a nelze jiz zadné naklady za uskladnéni Zzalobci stanovit.
Zalobce ma za to, Ze béhem této Ihiity musi byt rozhodnuti vydano a musi nabyt i pravni
moci. Zalobce poukazuje na zru$eni paivodniho pravomocného rozhodnuti, tudiz Ihita 120 dni
jiz byla piekro¢ena. Zalobce opét konstatuje, Ze v projednavaném piipadé se nemiize jednat
o cenu obvyklou a odkazuje na sva piedesla podani. Zalobce zavérem uvadi, Ze se zalovany
nevyporadal s namitkou tykajici se dan€ z pfidané hodnoty, kterd by neméla byt zahrnuta, dle
zalobce v cen¢ za uskladnéni mineralnich oleji.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Po projednani véci pii nafizeném soudnim jedndni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se
zakonem.

V souzené véci rozhoduje zdejsi soud opakované poté, co nejprve rozsudkem ze dne
18. 1. 2017, ¢j. 31Af 46/2015-126, zalobou napadené rozhodnuti zrusil jednak z divodu
prekluze prava stanovit ndklady za uskladnéni zajiSténych vyrobkt, a dile z divodu
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchazejicim zruSujicim
rozhodnuti jak zdejSiho, tak i Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry zdej$iho soudu vsak
neaproboval Nejvyssi spravni soud, ktery svym rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, ¢.j.
1 Afs 55/2017 — 32, rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2017 zrusil, pficemz oba zavéry,
pro které zdejsi soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, shledal jako nespravné.

Zdejsi soud proto opétovné piistoupil k projednani Zaloby.
O jednotlivych namitkach zdejsi soud rozhodl nasledovné.

Prvni Zalobni namitkou broji Zalobce proti poruSeni zdsady dvojinstancnosti v rdmci
fizeni pted Zalovanym. Tato Zalobni ndmitka neni divodna.

Ve véci se jedna o prezkum rozhodnuti, kterym byla stanovena nahrada nakladd za
uskladnéni vybranych vyrobkii, kterym bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 42e zékona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, pfi¢emz ve véci bylo procesné postupovano dle zdkona
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¢. 280/2009 Sb. danového fadu. Stejné tak zalovany ve véci rozhodl postupem dle daiiového
radu.

Moznosti, jak mize odvolaci organ rozhodnout, upravuje ustanoveni § 116 odst. 1
danového tadu tak, ze odvolaci organ bud’ a) napadené rozhodnuti zméni, nebo b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Danovy tad neupravuje moznost, aby odvolaci organ vratil véc k dal§imu fizeni spravci
dané¢ prvniho stupné. Na tuto situaci reaguje ustanoveni § 115 odst. 1 danového tadu, dle
kterého v ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dan€, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primétrené lhity.

Jestlize tedy zdejs$i soud zrusil predchazejici rozhodnuti Zalovaného, coz nésledné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud, bylo na Zalovaném, aby v odvolacim fizeni odstranil vady,
které mu byly vytéeny ve zruSovacich rozhodnuti spravnich soudii. Zalobce v podané Zalobé
nezohlediuje specifika danového fizeni a jeho odkazy na zésady spravnihe fizeni nemohou
byt proto uspesné. Nebylo procesnim pochybenim Zalovaného, pokud doplnil v odvolacim
fizeni divody uloZeni ndhrady nakladt uskladnéni a doplnil tak rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné.

Soud k tomu poukazuje na to, Ze podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu,
provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, sezndmi pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a ditkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalSich
dikaznich prostfedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje
k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

V téch listinach, které Zalovany poskytl soudu jako spravni spis, se sice predmétna
vyzva nenachézi, ale jak z napadeného rozhodnuti, tak i z vyjadfeni zalobce ze dne 3. 9. 2015
vyplyva, ze mu byla doruCena vyzva ¢.j. 4285-3/2015-900000-302, na kterou odkazuje
i napadeného rozhodnuti a kterou byl zalobce vyzvan, aby se vyjadiil ke skutecnostem
souvisejicim s pfiméfenosti ceny za skladovani. Zalobce se k této vyzvé podrobné vyjadtil
a soud ma tak za prokazané, ze i tato povinnost spravce dan¢ byla splnéna.

Druhou skupinou namitek brojil Zalobce proti stanoveni vyse ndkladi na skladovéani
zabavenych vyrobkii. Ani tyto namitky nejsou divodné.

Zékladem této skupiny namitek byla argumentace zalobce, Ze si zddné skladovani
vybranych vyrobkd neobjednal a nelze po zalobci pozadovat uhradu naklada sjednanych za
pro n¢j neznamych smluvnich podminek. Soud zdiraziuje, Ze tyto zalobni namitky uvadi
zalobce opétovné poté, co o nich jiz bylo rozhodnuto ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 31Af 129/2012 a zdej$i soud nemé divod na téchto zavérech cokoliv meénit.
V rozsudku ze dne 28. 5. 2014 zdejs$i soud jasn¢ konstatoval, ze nemiize byt divodné
zpochybnéni moznosti zajisténi skladovani vybranych vyrobkli spravcem dan€, nebot
k zajisténi skladovani je spravce dan€ ze zdkona povinen (,, /10]Podle ustanoveni § 42 odst. 5
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spravce dané urci misto a zpusob uskladneéni zajistenych vybranych vyrobkit nebo dopravniho
prostiedku. Naklady na uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkii a dopravniho prostiedku
hradi jejich viastnik, popripadé osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjisteny, pouze v pripade,
Ze spravce dané rozhodne o propadnuti nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobkii nebo
dopravniho prostredku. [11] V pripadé zajisteni vybranych vyrobkit musi spravce dané zajistit
uskladnéni téchto vyrobkii po dobu 7izeni o zajisténi vybranych vyrobkii. Naklady uskladnéni
pak jsou bud’ za statem, nebo za viastnikem vybranych vyrobkii, ale to pouze v pripade, ze je
rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobku. [12] Podle ustanoveni § 42e
stanovi spravce dané ndhradu ndkladii za uskladneni zajisténych vybranych vyrobki
a dopravniho prostiedku v Fizeni o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostredku
nejpozdéji do 60 dni od pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani vybranych
vyrobkit nebo dopravniho prostredku. [13] V souzené veci byl celni urad povinen pristoupit
ke stanoveni ndahrady nakladii za uskladneéni zajistenych vyrobkii, jakmile nastaly skutecnosti
predpokladané citovanym ustanovenim § 42a zakona o spotiebnich danich, tedy jakmile
nabylo pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobkii nebo
dopravniho prostredku. Predmétné ustanoveni neumoznuje celnimu uradu zadné spravni
uvazeni a celni urad neni ani v ndsledujicich odstavcich predmétného ustanoveni opravnén
nestanovit nahradu nakladii. ©). Ze zcela shodnych divoda neshledal soud tuto ¢ast namitky
diivodnou ani nyni.

V dalsi casti této namitky Zzalobce brojil proti vlastnimu stanoveni vyse nakladd. Predné
namital, ze nedoslo k respektovani zavazného pravniho nazoru a i po poskytnuti informaci od
spolecnosti Cepro ziistava situace totozna se situaci pred vydanim rozhodnuti Generéalniho
reditelstvi cel ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 29314-2/2012-90000-302. Respektovanim zavazného
pravniho nazoru konstatovan¢ho v pfedchdzejicim rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 55/2017 — 32, a uvedl, Ze ,, Nejvyssi
spravni soud tedy stézovatele nezavazal k tomu, aby zjistoval cenu obvyklou za uskladneéni
mineralnich olejit v daném misté a case, ale aby vysi stanovenych nakladii (1j. castky ve vysi
17.717 K¢) radné zduvodnil a prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal s namitkou zalobce,
Ze uvedend castka je neprimérena.“ Ve vazb¢ na to nasledné konstatoval: ,,/38] Nejvyssi
spravni soud ma za to, zZe stezovatel pozadavkiim vyslovenym v predchazejicim soudnim rizeni
dostal. Stezovatel ucinil vse, co po ném lze rozumné pozZadovat, aby konkrétni vysi stanovené
nahrady nakladu za uskladnéni zajistenych vyrobkii radné a srozumitelné osvetlil. Stezovatel
se s namitkami zZalobce nalezitym zpiisobem vyporadal a overil vysi nadkladii dotazem na
nezavislého poskytovatele obdobnych sluzeb. *

Zaroven se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i k otdzce rozliSovani ,,obvyklé ceny*
a nahrady nakladi. Jasné uvedl, ze ,,/39] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sam stezovatel
pojem ,,cena obvykla“ ve svém rozhodnuti ponékud nespravné a zavadeéjicim zpiisobem uziva.
Podstatné vsak je, zda stézovatel v souladu s vyse citovanou instrukci Nejvyssiho spravniho
soudu radné oduvodnil primérenost stanovené ndhrady ndkladu. Nejvyssi spravni soud je
pritom presvédcen, ze stézovatel tak v druhém rozhodnuti o odvolani Zalobce, které je nyni
predmétem soudniho prezkumu, ucinil.“, a pokracoval ,,[41] VySe uvedené samozrejmé
neznamend, Ze spravce dané miize naklady podle § 42e odst. 1 zdkona o spotrebnich danich
stanovit zcela libovolné. Spravce dané je pri tomto postupu vazan ustavnépravnimi limity,
jakoz i zdkladnimi zasadami spravy dani podle danového radu (srov. zejm. § 5 odst. 3
danového radu). Tento zaver byl ostatné prijat i v predchazejici judikature (viz odstavec [36]
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vySe). Stezovatel popsanym principiim dostal, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a na namitky
Zalobce v dostatecné mire reaguje. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje za diileZité
také zdiraznit, ze Zalobce po celou dobu spravniho i soudniho Fizeni netvrdil, proc¢ jsou
stanovené ndaklady neprimérené (napr. poukazem na trzni praxi ¢i ceny konkurencnich
dodavatelii sluzeb); toto ziistalo v roviné neoditvodnéného tvrzeni. Zalobce pritom mohl jako
obchodnik s minerdlnimi oleji tvrzeni o tom, Ze predepsané ndklady za uskladnéni techto
vyrobkii ve vysi 17.717 K¢ jsou neprimérené a cenam na trhu v dané oblasti hrubé
neodpovidaji, snadno dolozit. To se vSak nestalo a o skutkovém stavu véci tak, jak jej zjistil
stezovatel, nevznikly ditvodné pochybnosti.” Zdejsi soud ma proto na zaklad¢ shora
uvedenych zavérit Nejvyssiho spravniho soudu za nediivodné namitky Zzalobce smétujici do
nespravného zptisobu stanoveni ,,ceny obvyklé®, resp. zptsobu stanoveni nakladd uskladnéni,
v€. poruseni zdvazného pravniho nazoru vysloveného v predchazejicim fizeni.

Soud zaroven nepovazuje za divodnou ani tu ¢ast namitky, ze ze stanovenych naklada
je nutno vylou¢it DPH. Zalobce tvrdi, Ze se ve véci jedna o konfiskaci majetku, ktera je
,,eufemisticky nazavana ,,zajistenim vybranych vyrobkii. ““, coz vsak neni pravda. V nyni
posuzované véci se nejedna o zajisténi vybranych vyrobkil, ale o nahradu nakladud, které
vznikly spravci dané¢ se skladovanim zajisténych vybranych vyrobku. Jestlize byl spravce
dané povinen uhradit za skladovani téz DPH, pak je zcela na misté, aby se tato Castka
promitla i do ndhrady nakladt za skladovani. Ani tato ¢ast namitky tak neni diivodna.

Soud ani v tomto rozhodnuti nemohl pominout namitku prekluze, vyslovenou zalobcem
v replice k vyjadfeni zalovaného. K otdzce povahy lhity dle ustanoveni § 42e odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich se zcela jasné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku ze
dne 27. 7. 2017, €. j. 1 Afs 55/2017 — 32. Zdejsi soud povazuje za nadbytecné, aby opakoval
veskeré tivahy Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz ucastnikiim je rozsudek znam a pro zdejsi
soud je rozsudek ve véci zdvaznym pravnim nazorem. Soud proto zdlraznuje pouze klicové
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze ,,neni mozné povazZovat lhiitu
uvedenou v § 42e odst. 1 zdkona o spotiebnich danich za lhiitu prekluzivni a prisvedcuje
v tomto sméru namitkam stézovatele. V daném pripadeé se jedna o lhiitu poradkovou, jejimz
ucelem je, aby spravce dané se stanovenim ndkladii neotdalel a v primérené dobé postavil
najisto, jaké ndklady musi prislusny subjekt za skladovani zajistenych vyrobkii do doby
rozhodnuti o jejich propadnuti uhradit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni logické, aby
byla lhita podle § 42e¢ odst. 1 zdkona o spotrebnich danich propadna a jeji uplynuti
zpiisobilo, Ze se spravce dané jiz nedomiize uhrady nakladu, které vznikly porusenim pravnich
povinnosti ze strany povinného subjektu, a ponese je tedy sam. Predmétna lhiita je stanovena
spravci dané z duvodu efektivity a rychlosti rizeni, aby v ramci Fizeni nevznikaly
neopodstatnéné prutahy. Timto ustanovenim ziskava konkrétni podobu obecnd zasada
rychlosti Fizeni vyjadiena v § 7 odst. 1 danového radu, v navaznosti na ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Poruseni povinnosti konat predepsanym zpiisobem ve stanoveném
casovém ramci nevede k prekluzi prava spravce dané stanovit ndklady podle § 42e odst. 1
zdkona o spotrebnich danich, nybrz k jinym pravnim nasledkim (napv. odpovédnost statu za
Skodu zpiisobenou nespravnym urednim postupem ¢i moznost dotceného subjektu domdhat se
u prislusného spravce dané odstranéni priitahii; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 As 45/2013 — 20). “, a dale, ze ,, lhiita 120 dni podle § 42e
odst. 1 zakona o spotiebnich danich je toliko lhiitou poradkovou, jejiz nedodrzeni nema pro
spravce dané za disledek nemoznost stanovit nahradu ndkladu za uskladnéni zajistenych
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vybranych vyrobku. Toto ustanoveni vyslovné nespojuje s uplynutim uvedené lhiity konkrétni
pravni disledek spocivajici v tom, Ze po jejim uplynuti jiz nelze néco nadale vykonat ci cinit,
takovy dusledek pritom nelze podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu dovodit ani
vykladem dle ucelu daného ustanoveni, ani vykladem systematickym a per analogiam s § 107
odst. 6 danového radu ohledné nahrady nakladii ze strany danového subjektu. Je zirejmé, ze
zalovany stanovenou lhiitu v nyni posuzovaném pripadé nedodrzel, to vsak samo o sobé
nezaklada nezdakonnost jeho rozhodnuti ve veci samé.* S ohledem na uvedené zdejsi soud
nemohl shledat tuto ndmitku jako diivodnou.

Zavérem soud konstatuje, Ze ani namitky proti vykonatelnosti napadeného rozhodnuti,
které Zalobce taktéz v zalobé uvedl, nejsou obecné divodné. Piezkum rozhodnuti spravnimi
soudy je pfezkumem pravomocnych, obvykle i vykonatelnych rozhodnuti. Samotnd Zaloba
nema odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak (§ 73 odst. 1 s.f.s.). Institutem, ktery
slouzi k prolomeni vykonatelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, je pfiznéni
odkladného G&inku Zalob& soudem (§ 73 odst. 2 a7 5 s.is.). Zalobce podal navrh na piiznani
odkladného ucinku zalobé a soud o ném samostatné rozhodl tak, ze odkladny ucinek zalobé
nepfiznal.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem k vysSe uvedenému nezbylo soudu nez zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o néakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Brné dne 5. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



