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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobce: V.M.

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem

se sidlem nam. 28. fijna 9, Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. MV-123410-6/50-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 2. 2016 podanou Krajskému soudu v Brné téhoZ dne
domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. MV-123410-6/SO-2015 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
»>Ministerstvo® nebo ,prvostuptiovy organ®), ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. OAM-9366-8/TP-2015
(dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti z vécného hlediska za vadné, nebot se zalovana
nevyporadala dostate¢né se zachovanim proporcionality mezi davody pro vydani
rozhodnuti a jeho dusledky do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincG. Dale poukazuje na nedostateCnost zjisténi zalované v otazce
skute¢nych dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, nebot argumentace
v /4 v 4 / i 4 /. 7 A /4 i 4 M *VVv/ 4
zalované moznosti pobyvat i nadale na zemi Ceské republiky v rimci nizstho pobytového

4 v 4 M v v 71/ v i .. / i v 7 /4
opravneéni zcela jednoznaéné neodpovida skutecnosti. Z cizineckého informacéniho systému
a z obsahu spravniho spisu lze zjistit, ze zalobce ke dni vydani rozhodnuti ocekaval dalsi
rozhodnuti ve véci odvolani se proti zastaveni rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalované tak dle zalobce muselo byt jasné, ze jeho pobyt zavisi
pouze na jejim rozhodnuti, jakoz i skutelnost, ze u procesniho rozhodnuti se zadné
dopady do osobni stéry zalobce nehodnoti, v disledku ¢ehoz zanikne opravnéni pobytu
zalobce na tizemi.

Argumentace zalované dosavadnim moznym pobytem zalobce a nulovym dopadem

/4 4 /4 M 4 Ve 71/
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota proto naprosto neodpovida
skutecnosti a ¢ini napadené rozhodnuti zcela v rozporu sustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
rad). Vtéto souvislosti zalobce poukazuje na zadrzeni pro trestnou cinnost Fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu, jehoz nasledkem nestihl ve stanovené lhuté
doplnit doklady k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a
proto bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno, coz si zalovana mohla zjistit ze spisu v této véci,
avsak toto neucinila. Rezignovala proto na svoji povinnost zjistit stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot tento spis mohla k odvolacimu ftizeni pfipojit. Dusledkem
povrchniho a formalniho pristupu zalované k otazce realného dopadu rozhodnuti do
Ve v M 4 / 4 Ve 4 4
zivota zalobce je proto nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tfi dny po vydani
napadeného rozhodnuti Zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



3 31 A 16/2016

fizeni, v disledku ¢ehoz zaniklo Zalobci opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zalovana se tak nezabyvala pevnosti a predpokladanou délkou tohoto pobytového

4 v 4 4 v v /4 v Ve . Ve VvV . M o
opravneéni, nasledkem cehoz nemohla realné pristoupit k testu primérenosti mezi davody a
dtsledky rozhodnuti.

Postup zalované zalobce hodnoti jako tendenéni v otazce zavaznosti jeho jednani, které je
divodem pro zamitnuti zadosti (fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu), pficemz
4 V * eV v/ 4 4 4 v v 4 v 4 \4
vtéto veci jiz pozadal soud o vydani rozhodnuti o osvédleni se a ocekaval, ze tato
v \4 Ve 4 4 v
skutecnost bude zalovanou pti rozhodovani zohlednéna.

Dale zalobce pozadal o ptriznani odkladného Géinku této zZalobé, o némz soud rozhodl
usnesenim ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 31A 16/2016-19.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 16. 3. 2016 zdtraziiuje, Ze se pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti podrobné zabyvala v napadeném rozhodnuti, proto na prislusné pasaze
v podrobnostech odkazuje. Zalovana proto rekapituluje, Ze zalobce nespliioval podminky
trestni zachovalosti, a proto podminky pro aplikaci § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci byly splnény. K tizi zalované pak nelze prilitat to, ze soud ani po 9 mésicich
nevyslovil, ze se zalobce osvédcil. Nadto byl Zalobce v den vydani napadeného rozhodnuti
drzitelem pobytového opravnéni dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a proto
navzdory neudéleni povoleni k trvalému pobytu mohl dale nerusené pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Intenzita zasahu rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého
V. / ~ / Ji v / v/ ’ v . ’
zivota proto byla nulova. Zalovana dodava, ze vysledek fizeni ve véci povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo mozné predpokladat, nebot o tomto bylo rozhodovano
v 4 /7 Vv /4 4 v v/ 4 .. / 4
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a predevsim o ni rozhodoval zcela jiny senat
v /4 4 v v v 4 \4 4 4 4 M v
zalované. Na zakladé téchto skutecnosti zalovana nesouhlasi s namitkou obsazenou
v zalobé, ze vysledek tizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu byl predem jasny, a tudiz
Vv N / /7 Vv vV Vv 4 Ve 4 4 v 4 4
1 zalované jasny. V neposledni radé zalovana pripomind, ze pro posouzeni skutkového
stavu je rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv stav, jenz hypoteticky muze
nastat az po dni vydani rozhodnuti.

Zavérem sveho vyjadreni zalovana doplnuje, ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu
/7 7 \ . \ . ’ 7 A 7 . Vi v
nyni neznamena, ze je zalobci pobyt na tzemi Ceské republiky navzdycky zapovézen.
Pouze mu nebylo udéleno nejvyssi mozné pobytové opravnéni. Zalobci se tak naskyta
siroka skala moznosti, jak svij budouci pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat. Pote,
co soud rozhodne o tom, Ze se zalobce osvéd(il, nebude mozné zamitnout dal$i Zadost

zalobce o pobytové opravnéni pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. osobou

k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na natizeném soudnim jednani dne 14. 2. 2018, na némz na zakladé substitu¢ni plné moci
zastupovala zalobce Mgr. Sarka Venzhoferova, ktera omluvila nepfitomnost zalobce,
Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda se zalovana vyporadala dostateCné se
zachovanim proporcionality mezi divody pro vydani rozhodnuti a jeho disledky do

. J / 2 v ’ . °
rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, resp.
zda zasahy do rodinného a soukromého zivota radné vyporadala.

Dle § 75 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
trvalému pobytu ddle zamitne, jestlize cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).“

Dle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,Za trestné zachovalého se pro #cely tohoto zakona
povazuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachdani trestného ¢inu, b) v dokladu cizibo statu obdobném vypisu z
evidence Rejstviku tresti zdznam, Ze byl odsouzen za jedndni, které naplriuje znaky trestného
éinu.“

Dle § 174a zakona o pobytu cizinca: ,p#i posuzoviani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,

vV«

ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 8. 6. 2015 podal Zalobce
zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct. Prvostupnovy
organ v souladu s § 174 zakona o pobytu cizinct dozadal vypis z evidence Rejstriku tresta
k osobé zalobce. Vypis zevidence Rejstiiku tresti byl vyzadan dne 11. 6. 2015 (ve
spravnim spisu pod ¢. j. OAM-9366-5/TP-2015). Z tohoto vypisu se podava, ze zalobce byl
uznan vinnym za spachani umyslného trestného cinu podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy za Gmyslny trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Za spachani uvedeného trestného ¢inu byl zalobci trestnim
prikazem, sp. zn. 90 T 162/2013, vyméfen trest odnéti svobody podminéné na 5 mésicu se
zkusebni dobou do 13. 4. 2015. Dale mu byl vyméfen trest zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel v poctu 16 mésict. Tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 13. 2.
2013. Vzhledem ktémto skuteCnostem prvostuptiovy organ konstatoval nesplnéni
povinnosti ohledné trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct.

Prvostupniovy organ v ramci fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu dale zkoumal
v souladu s § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, zda jeho rozhodnuti zamitajici zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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udéleni povoleni k trvalému pobytu nebude znamenat neptiméteny zasah do soukromého
. 7 Ve Vv /7 . Ve ’ T4 4
nebo rodinného zivota zalobce, vychazeje pfi takovém posuzovani z § 174a zakona o
pobytu cizincl. Prvostupniovy organ konstatoval, ze je zalobce plnolety, podnika jako
zivnostnik a je tedy ztfejmé, ze je schopen se o sebe postarat. Zalobce je na izemi Ceské
republiky od roku 2004, avSak do zemé pivodu prokazatelné cestuje, nelze tedy hovotit o
zaniku vazeb zalobce k domovskému statu. Zalobce je Zenaty a ma dité, manzelka a dité
v % - / . / / v/ Vees eV Y / /
vsak nemaji v Ceskeé republice pobytové opravnéni a ziji na Ukrajiné. Zalobce na Gzemi
Ceské republiky nezije ve vlastni nemovitosti. Prvostupniovy organ na zakladé téchto
skuteénosti vyhodnotil, ze dusledky jeho rozhodnuti sohledem k divodu zamitnuti
v/ s e Ve VV s /1N / R J . Ve J
zadosti jsou primeérené jednani zalobce na uzemi Ceske republiky. Pri tomto zavéru
prvostupniovy organ vychazel ze skuteCnosti, ze udéleni trvalého pobytu je nejvyssim
/ / v 7 / oV s e / e / . / )
pobytovym opravnénim, které muze cizinec na uzemi Ceské republiky ziskat. Dale vzal
v potaz také to, zalobce nemusi na zakladé prvostupniového rozhodnuti opustit Gzemi
republiky a je zde nadile opravnén pobyvat na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Zalobce se prostrednictvim zmocnéného zastupce spodklady pro vydani
prvostupnového rozhodnuti seznamil dne 18.6.2015. Dne 2. 7. 2015 bylo
Vv /4 4 v ./ v /7 v v o v vV Vv
prvostupniovemu organu doruceno vyjadreni zalobce k témto podkladim, v némz zalobce
predevs$im upozornil na délku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky (vice nez 10 let) a
, . . . ’ . o oeey v/
skutek, pro ktery byl odsouzen, byl jeho jedinym excesem. V této souvislosti jiz pozadal
soud, aby vyslovil, ze se osvédc¢il, nadto se nejedna o zavazny trestny Cin. Prvostupnovy
orgin se stémito namitkami nasledné vyporadal v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti a znovu zopakoval pfimérenost davoda zamitnuti zadosti zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani dne 29. 7. 2015, o némz
v 4 4 4 \4 4 4 / v 4
zalovana rozhodla v napadeném rozhodnuti tak, Ze odvolani zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. Zalovana v napadeném rozhodnuti provedla korekci skutkového
stavu, kdyz u manzelky zalobce uvedla, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na zakladé
. 7 .. o VeV \4 v/ v 4
tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ptricemz pozadala o udéleni
trvalého pobytu, kdy vsak toto rizeni nebylo pravomocné ukonéeno. Dcera zalobce v dobé
rozhodnuti zalované nebyla drzitelkou jakéhokoliv pobytového opravneéni, avsak pozadala
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem rodinnym. Vzhledem ke stejné adrese mista
trvalého pobytu, Zalovana nezpochybnovala vzijemné vazby mezi nimi a vyjadrila
v v v 4 v v / 4 / i M / v
presvédlenti, ze prvostupriovy organ vedlo k dsudku o absenci rodinnych vazeb zalobce na
’ 7 A ’ . . I’V . ’ v/ . , ,
Uzemi Ceské republiky nejspiSe informace uvedené v zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, v niz manzelka i dcera uvedly jako bydlisté obec Cyhany, nikoliv to, ze bydli se
zalobcem v Ceské republice. Zalovana proto konstatuje, ze zalobce na tzemi Ceské
M Ve _/ M 4 v . v /4 4 v 4 Ve 4
republiky wurcité rodinné vazby zfejmé ma. Dale zalovana rozebrala zivnostenské
opravnéni zalobce k predmétu podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 az 3 zivnostenského zakona“, a to s obory {innosti ,Pfipravné a dokoncovaci stavebni
prace, specializované stavebni {innosti“; ,Zprostredkovani obchodu a sluzeb
»Velkoobchod a maloobchod“ a ,Realitni cinnost, sprava a Udrzba nemovitosti“.
S ohledem na to, ze zalobce ke svému podnikani nic blizstho neuvedl, zalovana byla toho
4 v M Vo /4 M 4 4 M v 4 b (e / M 4 4
nazoru, ze se zjevné jedna o druh podnikani, jenz neni nijak specificky. Toto podnikani
zalobce provozuje teprve od 2. 4. 2014. Jelikoz zalobce neni ani vlastnikem nemovitosti,
vniz ma hlasen trvaly pobyt, je zfejmé, Ze na Gzemi Ceské republiky relevantni
ekonomické vazby nema. Zalovana si je védoma, s ohledem na pobyt zalobce na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ceské republiky od roku 2005, ze se vétsina soukromych vazeb zalobce nachazi na Gzemi
Ceské republiky, nicméné vazby na Ukrajiné ma také, ma tam matku a zfejmé i dceru.
Z domovské zemé navic presidlil v dospélosti (v 22 letech), tudiz zna tamni jazyk i realie,
z tohoto divodu by dle Zalované pripadny navrat nebyl pro odvolatele nefesitelnym
/ ~ / . / v/ / o v v
problémem. Zalované nejsou znamy zadné duvody, pro¢ by se zalobce nebyl schopen o
sebe postarat, nadto nepobyva na tzemi Ceské republiky ani na zakladé zadného institutu
mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného zalovana konstatovala, ze zalobce ma uréité vazby na Ceskou
republiku, ale také ma stale vazby na svou domovskou zemi. Na posouzeni intenzity
dopadt rozhodnuti mélo dle zalované nejvétsi vliv to, ze zalobce na uzemi Ceskeé republiky
pobyva na zakladé tzv. fikce pobytu, tedy i pokud by zalobci nebylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu, nedojde k zadnému zasahu do jeho zivota, nebot bude moci na Gzemi
Ceské republiky dale pobyvat na zdkladé nizstho pobytového opravnéni, realny dopad
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce je proto prakticky nulovy. V neposledni
fadé je trvaly pobyt nejvy$$im moznym pobytovym opravnénim, které jeho drzitele
v mnohém zrovnopraviiuje se statnimi oblany Ceské republiky a vesmés ma dozivotni
v 4 4 v 4 4 /4 4 v 7.
charakter, proto na splnéni podminek pro udéleni takového pobytového opravneéni je
v 4 / Vv /4 4 / v 4 ~ 4 4 v 4
treba klast zvysené naroky, kterym zalobce nedostal. Zalovana zavérem poukazala na
v v / v 4 v 4 4 /4 V_V 4 X /4
skutenost, ze vyUsténim prvostupniového rozhodnuti nebude nucené opusténi Ceské
republiky, a tedy ani opusténi téchto vazeb. Jedinym realnym dopadem bude to, ze se
zalobce nebude moci tak vyhodné Gcastnit na systému zdravotniho pojisténi. Zavaznéjsi
dopad prvostupniového rozhodnuti vsak zalovana neshledala.

Krajsky soud k meritu samotné véci uvadi nasledujici. Zalobce v pfedmétné véci pozadal
o udéleni povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 68 zakona pobytu cizinc. Aby zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu mohlo byt vyhovéno, nesmi zde existovat dtvody
pro nevydani takového povoleni dle § 75 zakona o pobytu cizincu. Ustanoveni § 75 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct uvadi jako jednu z takovych okolnosti, pro kterou
povoleni k trvalému pobytu nebude udéleno, trestni zachovalost ve smyslu § 174 zakona o
pobytu cizincu. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce v predmétné véci podminku
trestni zachovalosti nesplnil, v dusledku éehoz byla jeho zadost zamitnuta.

Spravni organ je opravnén zamitnout zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu pro
nesplnéni trestni zachovalosti za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 75 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Primérenost je posuzovana v intencich § 174a zakona o pobytu cizincu. Krajsky
soud se proto dale zabyval také tim, zda zalovana posoudila napadené rozhodnuti
z hlediska pfiméfenosti jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Posuzovani primérenosti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
.. 4 4 4 4 4 4 M / 4 4 /v 4

cizince provadi spravni organ vramci svého spravniho uvazeni. Podle rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46: ,sikolem soudu neni

nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvizZeni

uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti

dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a viplné zjistil skutkovy
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stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem.“

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41:
wZavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wviZzeni uvdzenim
soudnim® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A
139/2002-46, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢&. j. 6 Azs
304/2004 - 43, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
16/2008-48).

Posouzenim primérenosti dopadu spravniho rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému
pobytu do soukromého a rodinného zivota se zabyvaly ve své spravni praxi také jiné
krajské soudy. Naptriklad Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 30 A
171/2016-60, uvadi nasledujict: ,Intenzita zkoumdni primérenosti odpovida intenzité zdsahu,
k némuz dochazi v diisledku nevybhovéni Zddosti, nebot’ - jak spravni organy shodné uvddély ve
svych rozhodnutich - dochazi k neudélent toliko nejvyssiho pobytového opravnéni. Zasah by byl
zajisté odlisny tehdy, byly-li by rozhodnutim zpfetrhiny vazby Zalobkyné na sizemi CR, o tom
vsak v pripadé Zalobkyné nebylo mozno mluvit, kdyz v dobé vydini napadeného rozhodnuti
jesté nebylo pravomocné skonceno ¥izeni ve véci jeji Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.“ Obdobné zavéry lze uéinit také v této véci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 9 Azs 253/2016, uvadi:
wRespektovani a ochrana rodinného Zivota spocivi v ochrané skutecnyjch a trvalych rodinnych
vazeb, které md cizinec na izemi Ceské republiky, pricem? zdsahem do téchto vazeb by mobl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkon mohl dosibnout
intenzity nepriméreného zdsabu wve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva.
Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by neprimérenym zdisabem do rodinné &i
osobni vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovini* (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 15 A 76/2015 - 40).

V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 4 Azs 7/2017, pak Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu by mohlo, v
rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod, popiipadé &. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nepfimérené zasihnout do stézovatelova

soukromého a rodinného zivota jen za velmi specifickych okolnosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 15 A 76/2015 - 40).

V neposledni radé Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-
34, konstatoval: ,ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci aplikované ve véci
predloZené rozsivenému sendtu i ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, jez
bylo aplikovino v predméiné véc, sice stanovi podminky pro prijeti opatieni omezujici pravo
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volného pohybu cizince na tizemi Ceské republiky, ovsem tato opatFeni maji zcela odlisnon
intenzitu. Zatimco vyhosténi [z divodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincii]
predstavuje faktickou derogaci prdva vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, neptiznini
trvalého pobytu cizinci neznamend, Ze by cizinec nemobl setrvat a legalné pobyvat na vizemi
Ceské republiky na zikladé jindho pobyrového opravnéni. Cizinci je pouze odeprena moznost
poZivat vyhod vypljvajicich ze statutu cizince pobyvajiciho na sizemi Ceské republiky v rdmci
trvalého pobytu (napy. moznost pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému verejného
zdravotnibo pojistént, pobirini ddavek ze systému socidlnibo zabezpeceni a podpory v
nezaméstnanosti, obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011 - 65)°
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 11 A 168/2010 - 40).

Zdejsi soud ma za to, ze zalovana pti posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce neprekrocila meze
4 4 % 4 . Ve 4 M 4 4 M4 /4
spravniho uvazeni, tj. nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jeji napadené
rozhodnuti je v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového Gsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné
odavodriuje své zavéry, o cemz mohou svédcit mimo jiné body 19. a 20. tohoto rozsudku,
. VAR . / . \ 4 Ve o v 7/ 4 J4
v nichz jsou uvedeny okolnosti, kterymi se zalovana pri oduvodnéni svého napadeného
rozhodnuti zabyvala. Byt prvostupniovy organ zjistil nékteré skutkové okolnosti odlisné,
7 . Vi ’ v . ’ ./ \ 4
ma krajsky soud na zakladé spisového materidlu za to, ze tato pochybeni byla napravena
v ’ LI v v ’ . , ,
postupem zalované, ktera si zjistila pfedmétné okolnosti, aby tak v souladu s § 3 spravniho
v/ Y / v e YO . o / c g /
radu byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovana na
odlisné zjisténé skutkové okolnosti v napadeném rozhodnuti upozornuje, napravuje je a
takeé je dle zdejsiho soudu patfi¢né zohlednuje ve svém posouzeni predmétné véci.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalované, ze trvaly pobyt je nejvy$$im moznym

/ 4 v 4 4 oV .. / 4 X 4 M 4 VeV v
pobytovym opravnénim, které muze cizinec na Uzemi Ceské republiky ziskat, priemz
jeho drzitele v mnohém zrovnopravriuje se stanimi obcany Ceské republiky, proto na
splnéni podminek pro udéleni takového pobytového opravnéni je tieba klast zvysené

/ ~ e ’ . ’ / . N

naroky. Zalobce v dané véci neni schopen splnit podminku trestni zachovalosti, tudiz mu
nelze povoleni k trvalému pobytu udélit.

V dobé vydani rozhodnuti Zzalované zalobce disponoval pobytovym opravnénim na

zakladé § 47 zakona o pobytu cizincu, proto dle nazoru krajského soudu napadené
/ / ’ V.V /7 7 A / .

rozhodnuti neznamena nucené opusténi tzemi Ceskeé republiky.

Namitku zalobce spocivajici v poruseni § 3 spravntho radu shledal krajsky soud
nedivodnou. Jak bylo uvedeno vbodé 26. tohoto rozsudku, zalovana v napadeném
rozhodnuti zohlednila skuteCnosti, které prvostupriovy organ vyhodnotil odlisné ¢i
chybné od skutkového stavu. Zalovan tak byla nucena si opatfit podklady, aby v dané
véci mohla rozhodnout bez divodnych pochybnosti. To se projevuje také v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy sama zalovana napravuje nékteré chybné zjisténé skutecnosti
a nasledné je zohlednuje ve svém rozhodovani.

Zalobce v zalobé hodnoti postup zalované jako tendenc¢ni v otazce zavaznosti fizeni

motorového vozidla pod vlivem alkoholu a namita, ze oCekaval u zalované zohlednéni
zalobcem podané zadosti o osvédcent se. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze zalovana a
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prvostupniovy organ jsou povinni posoudit podminky pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu v dobé podani zadosti, pfic¢emz ustanoveni § 74 odst. 2 a § 174 zakona o pobytu
cizinci neumoznuje obéma spravnim organim moznost uréitého uvazeni a zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti (v pfipadé zalobce zohlednéni podané zadosti o
osvédCeni se). Je na zalobci, aby v dobé podani zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu splioval vsechny zakonem predpokladané podminky pro udéleni trvalého pobytu.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora

Ja' 4 4 . v JE . o 4 v
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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