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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: H. B., zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5.
2016, €. j. MV-4042-4/S0O-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahradanikladu fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 5. 2016 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. MV-4042-4/SO-2016 (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale téz ,Ministerstvo® nebo
»prvostupniovy organ®), ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. OAM-2536-18/ZR-2015 (dale téz
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»prvostupniové rozhodnuti), jimz Ministerstvo ukoncilo pfechodny pobyt Zalobce na uzemi
Ceské republiky podle § 87f odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou
vec (dale téz ,,zakon o pobytu cizincl®).

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odtivodnil Zalobu piekro¢enim pravomoci ze strany Zalovaného
1 prvostupniového spravniho orgéanu, kterého se tyto organy statni spravy dopustily porusenim
pravidla obsazeného v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
ne¢hoz statni organ muiiZze svou pravomoc uplatinovat jen v mezich stanovenych zidkonem
a zpusobem, ktery zakon stanovi. Tyto meze vSak byly v ptipad¢ zalobce pirekroceny, nebot’
ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie (v souladu s § 87f
odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincil) je vyslovné navazano na existenci pravomocnych
rozhodnuti soudu a to bud’ rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné. Zakladni podminkou pro ukonceni piechodného pobytu rodinného piislusnika
obc¢ana EU je tak dle Zalobce existence rozsudku tykajiciho se manzelstvi. Zalobce je toho
nazoru, ze formulace zdkona nepfipousti zadny rozSifujici vyklad, kterym by si spravni
organy mohly odiivodnit rozSifovani aplikace ustanoveni § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincli i na situace zcela odliSné, jakym je pravé jeho ptipad (neexistovalo
manzelstvi, v disledku ¢ehoz neexistuje ani Zadné pravomocné rozhodnuti soudu).

[3] Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, dle které se nejedna o analogii
v neprospéch zalobce, ale o pripustny extenzivni, logicky a eurokonformni vyklad. V tomto
sméru zalobce poukazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004, o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES), stanovujici pirednost
vnitrostatniho prava pfed ustanovenimi Smérnice 2004/38/ES, je-li wvnitrostatni pravo
piiznivéjsi pro cizince. Proto dle zalobce neni mozné pouzivat tuto Smérnici 2004/38/ES
k vykladu vnitrostatniho prava, ktery je pro cizince méné¢ ptiznivy nez doslovné znéni
vnitrostatniho prava.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany se k zalob& vyjadfil ve svém piipisu, dorudeném soudu dne 20. 6. 2016,
a navrhl, aby soud Zalobu zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi okolnosti rozhodné pro ukondeni piechodného
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Pfechodny pobyt byl Zalobci udélen na zaklads
vztahu zalobce a pani L. S., nicméné tento vztah po 2,5 letech zanikl a Zzalobce s pani L. S. jiz
2,5 roku spolu neziji. Nasledné zalobce pozadal o udéleni trvalého pobytu z diivodu, Ze na
tizemi Ceské republiky pobyva jiz 5 let, i kdyZ je nyni vice v Némecku nez v Ceské republice.
Zalobce viak preferuje udéleni trvalého pobytu v Ceské republice, kde se mu libi vice.
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Vzhledem k témto skute¢nostem prvostupiiovy spravni organ piechodny pobyt Zalobci podle
§ 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti ukoncil.

[6] Dale zalovany oponuje tvrzeni zalobce a uvadi, ze za divod dle § 87f odst. 2 pism. c)
zékona o pobytu cizincl je potieba povazovat také ukonceni faktického partnerského vztahu,
ktery byl pii vydani povoleni k pfechodnému pobytu posouzen jako vztah podle § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Obdobné¢ se uplatni také vyjimka o zachovani prava pobytu
dle § 87f odst. 2 pism. c¢) body 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. K takovému zavéru zalovaného
vede logicky vyklad ustanoveni § 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti, nebot pokud
dojde k ukonceni trvalého pobytu zanikem manzelstvi jakoZto institucionalizovaného svazku
dvou osob, tim spise je potieba povazovat za diivod ukonceni pfechodného pobytu rodinného
prislusnika situaci, kdy dojde k zaniku vztahu zaloZzeném pouze na faktickém svazku.
Obdobny zavér Ize ucinit také vykladem tohoto ustanoveni v navaznosti na ¢l. 14 Smérnice
2004/38/ES (zachovani prava pobytu smérnice pfimo netesi, pouze pozaduje, aby nadale byly
splnény podminky pro jejich pobyt). Nejde tak dle zalovaného o analogii v neprospéch, ale
o pripustny extenzivni logicky a eurokonformni vyklad. Na zaklad¢ vSech téchto skute¢nostni
je zalovany piesvédéen o tom, ze pravni divod vydani napadeného rozhodnuti byl
jednoznacné dan.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[8] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgént (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalob& soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek ust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s takovym postupem vyslovili souhlas.

[9] Zaloba neni divodna.

[10] Pfedn¢ zdejsi soud poukazuje na skute¢nost, ze mezi uCastniky tohoto fizeni jiz
rozhodoval v ramci fizeni o prodlouzeni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, pod sp. zn. 31 A 5/2016, pticemz od zavérti uvedenych v radmci tohoto fizeni
neni diivod se odchylit.

[11] Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

[12] Zalobce byl druhem L. S. (nar. ,,X“). Na zakladé tohoto vztahu mu byl dne 3. 3. 2010
udélen prechodny pobyt rodinncho pfislusnika obcana Evropske unie. Po 5 letech pobytu na
uzemi Ceské republiky zalobce podal dne 20. 4. 2015 Zadost o udé€leni trvalého pobytu,
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predtim pozadal také o prodlouzeni udéleného prechodného pobytu. V ramci fizeni o téchto
zadostech vyslo najevo, ze zalobce jiz 2,5 roku s L. S. vztah neudrzuje a tento vztah se po 2,5
letech rozpadl, o ¢emz Zalobce piisluiné organy Ceské republiky neinformoval. Informaci o
rozpadu vztahu uvedl az béhem téchto fizeni, naptiklad ve vyslechu ze dne 27. 8. 2015.
V dobé rozhodovani Zzalovaného je zalobce jiz zenaty sD. B., diive H., se kterou
v soudasnosti pobyva vice v Némecku nez v Ceské republice. V Némecku méa udélen rovnéz
pobyt, preferuje viak udéleni trvalého pobytu v Ceské republice, kde se mu libi vice.

[13] Prvostupniovy spravni organ zalobci dne 14. 12. 2015 ukoncil platnost povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87f odst. 2 pism.
¢) zékona o pobytu cizinct.

[14] Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 21. 12. 2015 odvolani, které dne 15. 1. 2016
svym piipisem doplnil, pficemz argumentoval v podstatnych rysech shodn¢ s zalobnimi body,
uplatnénymi v nyni posuzované spravni zalob¢.

[15] Zalovany podané odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti Ministerstva. V odtivodnéni
argumentoval podobné jako ve vyjadieni k podané spravni zalobé.

[16] Na zédkladé¢ vySe uvedeného krajsky soud dovodil, Zze spor mezi ucCastniky
v projednavané véci tkvi predev§im v otdzce, zda zanik faktického stavu mezi dvéma
osobami, z niZ jedna je obanem Evropské unie a druha je drzitelem piechodného pobytu
rodinného ptislusnika obCana Evropské unie, 1ze pokladat za okolnost, kterd ma stejné G€inky
jako zanik manzelstvi mezi témito dvéma osobami. Spor tak nastava v otdzce systematického
a logického vykladu ustanoveni § 87f zdkona o pobytu cizincii, které vyslovné neuvadi jako
divod ukonceni ptfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie zanik
statusu rodinného piislusnika ¢i ukonceni spolecného souziti s rodinnym piislusnikem.

[17] Vzhledem k tomu, ze v projednévané véci jsou dilezitym predmétem posouzeni divody
ukonceni prechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie, krajsky soud
pokladal za nutné nejprve shrnout relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich souda
tykajici se dané problematiky.

[18] Dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct plati: ,,Ustanoveni tohoto zdakona,
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdacnosti.“ K uvedenému zdejsi soud dodava, ze se dle
§ 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinci ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného
piislusnika obcana Evropské unie pouziji také na cizince, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky
statniho ob&ana Ceské republiky. V souladu s timto pak implementace Smérnice 2004/38/ES
dopada také na rodinné piislusniky ob&anti Ceské republiky.

[19] Dle § 87f odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincl: ,,Ministerstvo dale ukonci
rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie prechodny pobyt na vuzemi, pokud manzelstvi
s obcanem Evropské unie zaniklo na zdklade pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu
manzelstvi nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné; to neplati, jestlize 1.) rodinnému
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prislusniku obcana Evropské unie bylo rozhodnutim prislusného organu nebo dohodou
manzeli sveéreno do vychovy dité obcana Evropské unie nebo mu bylo priznano pravo
pravidelného osobniho styku s ditétem obcana Evropské unie pouze na uzemi, nebo 2.) pred
zahajenim 7izeni o rozvodu nebo Fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné toto manzelstvi
trvalo alespon 3 roky a v dobé trvani manzelstvi mél rodinny prislusnik obcana Evropské unie
na uzemi povolen pobyt nejméne 1 rok, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primerené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika.*

[20] Skutkové podobnym ptipadem se zabyval jiz Krajsky soud v Plzni, pti¢emz rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, €. j. 30 A 148/2016 — 61, ktery byl nasledné publikovan
Nejvyssim spravnim soudem ve Sbirce NSS pod €. 5161/2017 Sb. Dle Krajského soudu
v Plzni ,,za ditvod dle § 87f odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincu je treba povazZovat téz
situaci, kdy dojde k ukoncent faktického partnerského vztahu, tedy vztahu druh — druzka, ktery
byl pri vydani povoleni k prechodnému pobytu posouzen jako vztah dle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincii.* Zdejsi soud se za pouziti teleologického vykladu s timto nazorem
ztotoznuje.

[21] Dle krajského soudu je co se tyce rodinnych ptisluSnik ob¢anii Evropské unie smyslem
a ucelem zakona o pobytu cizincli umoznit t€émto rodinnym piisluSnikim pobyt na uzemi
Ceské republiky, pokud skuteéné splituji podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinct, tedy
maji status rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie, coz ostatné vyplyva i z jazykového
vykladu ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizincl. Stejné tak je ale dle nazoru krajského
soudu ucelem asmyslem zdkona o pobytu cizincl, tedy konkrétné ucelem ustanoveni
tykajicich se rodinnych ptislusnikti obéana Evropské unie, umoZnit pobyvat na tzemi Ceské
republiky tém cizincm, ktefi splituji podminky stanovené v ustanoveni § 15a zikona
0 pobytu cizincl nejen pii fizeni Zadosti o povoleni k pobytu pro rodinného ptislusnika, ale po
celou dobu jejich pobytu na tzemi Ceské republiky. Jednoduse fe¢eno, smyslem a Gdelem
zakona o pobytu cizincl je umoznit pobyt rodinného pfislusnika obCana Evropské unie na
tizemi Ceské republiky, pokud v souladu s ustanovenimi zdkona o pobytu cizincti timto
rodinnym pftisluSnikem skute¢né po celou dobu jeho ptfechodného pobytu je.

[22] K tomuto zavéru krajského soudu ostatné piispiva také fakt, ze v sob¢ ustanoveni § 87f
obsahuje instituty tzv. zachovani prava rodinného ptislusnika, kdy za urcitych vyznamnych
okolnosti je cizinci, ktery ac¢ fakticky pozbude status rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie, zachovan prechodny pobyt na Gizemi Ceské republiky. Dle soudu ze systematiky a textu
piredmétného ustanoveni vyplyva, Ze pokud cizinec obecné jiz nebude splinovat podminky dle
§ 15a zakona o pobytu cizincii, tedy nebude mit status rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie, zdsadné je mu jeho prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky ukonéen, pouze za
urcitych vyjimek v daném ustanoveni uvedenych k jeho ukonceni nedojde.

[23] Stejné tak zdejsi soud v souvislosti s timto upozoriiuje na novelizaci zdkona o pobytu
cizincl ucinnou od 18. 12. 2015, kdy v § 87f odst. 1 je jiz explicitné v navaznosti na diivejsi
nedusledny text zdkona o pobytu cizincli vyjadieno, ze Ministerstvo ukonci pobyt cizinci,
pokud prestal splitovat podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizincii nebo piestal na
uzemi pobyvat spole¢né s obanem Evropské unie. Nadale jsou pak v § 87f odst. 2 upraveny
instituty zachovani prava pobytu, tedy vyjimky zobecného ukoncovaciho pravidla
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stanoveného v odstavci predchozim. Touto Upravou tedy doslo k tomu, ze smysl a ucel
zdkona o pobytu cizincii tykajici se Gipravy pobytu rodinnych piisluiniké na tizemi Ceské
republiky, jak byly zdej$im soudem piedstaveny vyse, byly srozumitelnéji promitnuty do jeho
textu tak, aby jazykovy i teleologicky vyklad tohoto ustanoveni byly v souladu.

[24] Krajsky soud déle uvadi, ze rovn€z za pouziti argumentu a maiori ad minus dopada
ustanoveni § 87f odst. 2 pism. ¢) zadkona o pobytu cizincli na vztah druh — druzka. Zdejsi soud
ma za to, ze pokud je situace, kdy dojde k zaniku manzelstvi jakoZzto institucionalizovaného
svazku dvou osob, diivodem k ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, lze dospét zavéru, ze tim spiSe je tieba povazovat za diivod ukonceni
ptechodného pobytu rodinného pfislusnika situaci, kdy dojde k zaniku vztahu, ktery byl
postaven pouze na faktickém svazku, aniz by bylo uzavieno manzelstvi nebo registrované
partnerstvi.

[25] Navic pokud je umoznén ptechodny pobyt rodinnému prislusniku obana Evropské unie
na zaklad¢ jiného nez manzelského vztahu (napiiklad vztah druh — druzka), ma krajsky soud
za to, ze je nelogické, aby ukonceni pfechodného pobytu bylo vztazeno pouze
k zaniku manzelského vztahu, nebot by takovym zavérem mezi osobami v manzelském
vztahu a osobami v jiném vztahu vznikly nediivodné rozdily.

[26] Dale pak krajsky soud dodava, ze v projednavané véci je jeho zavér o aplikaci
ustanoveni § 87f odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii na zanik faktického vztahu druh —
druzka v souladu s pouzitim doktriny nepfimého ucinku smérnice ¢.2004/38/ES. Tato
doktrina uklada spravnim i soudnim organtim vykladat a uplatiiovat pravni ptredpisy pfijaté za
ucelem provadéni smérnice eurokonformné, tedy v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi
v celém rozsahu, v némz jim vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvazeni. Pro uziti
nepiimého ucinku musi byt dodrzena podminka, Ze vnitrostatni ptedpis je takového vykladu
schopen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 —
29, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 3448/2016 Sb.)

[27] Zasada eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada
do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou G¢innost dotéené¢ smérnice a dosly k vysledku,
ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01, Recueil, s. 1-8835). Jak bylo demonstrovano zdej$im soudem,
za pomoci teleologického a logického vykladu lze dosahnout toho, ze ustanoveni o ukonceni
pfechodného pobytu rodinného ptisluSnika obfana Evropské unie, konkrétné § 87f odst. 2
pism. c¢) zakona o pobytu cizinci dopadd také na zanik faktického partnerského vztahu
v souladu s ustanovenimi smérnice €. 2004/38/ES. Jejim smyslem, obdobné jako smyslem
zékona o pobytu cizinct, je totiz usnadnéni pobytu partnera ob¢ana Evropské unie, se kterym
ma obcCan Evropské unie fadné dolozeny trvaly vztah a podminku tohoto trvalého vztahu
splnuje po celou dobu jeho pobytu na uzemi dotéeného statu.

[28] Nadto je potieba také uvést, ze zalobce fakticky vztah s L. S. neudrzuje jiz 2,5 roku,
nicméné o této skutecnosti pfislusné spravni organy jakkoliv neinformoval. Zanikem tohoto
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vztahu tak Zalobci zanikl divod, na zakladé néhoz mu bylo opravnéni k pfechodnému pobytu
v Ceské republice udéleno.

[29] Zdejsi soud na zéklad€ vyse uvedeného uzavira, Ze s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro udé€leni trvalého pobytu nebo pro prodlouzeni prechodného pobytu
na tGzemi Ceské republiky, je nutné piisvédgit argumentaci zalovaného a potvrdit tak jeho
rozhodnuti o ukonceni platnosti prechodného pobytu rodinného ptislusnika obana Evropské
unie. Timto postupem nedoslo ke kraceni prav zalobce a jednéani prvostupiiového organu ani
zalovaného nelze oznadit za protitstavni, kdy se pii uplatiovani své pravomoci pohybovali
vramei Géelu a rozsahu ustavnich zdkont i niZSich pravnich pfedpist. Zalobni namitka
zalobce je tak nediivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[30] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydéno v souladu se zdkonem
a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[31] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



