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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. N.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2015, &.j. MPSV-UM/2652/15/4S-HMP

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, jimZ bylo zménéno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajska
pobocka pro hl.m. Prahu ze dne 22.4.2014 ¢.j. 18338/2014/AAB, kterym byl pfiznan
prispévek na péci ve vysi 4 000,- K¢ mésicné od fijna 2013, tak, ze
1. Podle ustanoveni § 7 a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1, §8,§9,§ 11, § 13 a § 14
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, se opravnénému K. S. prispévek na péci zvysuje ze
4 000 K¢ na vysi 8 000 K¢ mésicné od Cervence 2014 do data tmrti 17. 8. 2014.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se vyse uvedené rozhodnuti ve zbytku

potvrzuje.“

2. Vodtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval priabéh
predmétného fizeni a uvedl, ze si vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani a
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to posudek o zdravotnim stavu udastnika rizeni od posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky (dale té% ,PK MPSV*) a ziroveti konstatoval
posudkovy zavér ze dne 10.7.2014. Posudkova komise MPSV mimo jiné uvedla, ze od
data 1.10.2013 do data 14.7.2014 posuzovana osoba (K. S.) zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby pri 6 zakladnich zivotnich potfebach - mobilita, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Od data 15. 7. 2014
(lekarskym nalezem do data 17. 8. 2014) posuzovana osoba z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby pri 8 zakladnich Zivotnich potfebach - mobilita, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity,
péce o domacnost. Na zakladé pisemného vyjadreni pravniho nastupce opravnéné osoby
zdravotni stav opravnéné osoby byl znovu prezkouman a zhodnocen na jednani PK
MPSV dne 10.12.2014 ve slozeni predsedkyné MUDr. O. L., odborny 1ékar MUDr. H.
K. (interni lékarstvi) a tajemnice A. S. Predmétem jednani byl stupen zavislosti
opravnéné osoby. Posudkova komise MPSV vychazela pti vypracovani dopliujiciho
posudku z posudkového spisu PSSZ Praha 1 (LPS I), spisu odvolactho organu, zdravotni
dokumentace praktického osetrujictho lékare MUDr. ]J. Ch., socialniho setfeni
provedeného krajskou pobockou tradu prace ze dne 6. 11. 2013 a vyjadreni nastupce ze
dne 23. 10. 2014. Ve vyroku pak bylo vysloveno, ze od data 1. 10. 2013 do 14. 7. 2014
neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV nebo III, slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazovala za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Od data 1.
10. 2013 do 14. 7. 2014 z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyl neschopen zvladat
devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, ani sedm nebo osm takovych potteb,
nebyl vsak schopen zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb. Od data 15. 7.
2014 do 17. 8. 2014 slo o osobu star$i 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 sb., povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Od data 15. 7. 2014 do 17. 8.
2014 z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb a vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby. Posudkova komise MPSV v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze
nebylo tézké omezeni smyslové (zraku, sluchu), v zakladnich smérech byl orientovan.
Uchopové schopnost rukou byla zachovana, byl schopen chize na krétkou vzdalenost
s opérnou pomuckou, na delsi vzdalenost chtize schopen nebyl (limitovano dechovymi
obtizemi). Porucha svéraca nebyla, byl kontinentni. Nebyl divod ve zdravotnim stavu
k nezvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani, fyziologické potfeby. Omezeni
pohybovych schopnosti bylo zohlednéno v zakladni zivotni pottebé - mobilita, ktera
byla uznina jako samostatné nezvladana. Posudkova komise MPSV vyhodnotila
skutednosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody pro
zménu jiz ptijatého posudkového zavéru. Zalovany se pak dile zabyval tim, jakym
zptsobem se predmétny posudek o zdravotnim stavu opravnéné osoby vyrovnal se
vSemi shromazdénymi dikazy. Podle odvolaciho organu byl posudek zpracovan komisi
v fadném slozeni, za Gcasti odborné posudkové lékarky a dale 1ékarky specialistky podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 3 2Ad 12/2015

povahy zdravotnich obtizi, po studiu a vyhodnoceni podkladové dokumentace, pri¢emz
posudkova komise vychazela pti vypracovani posudku taktéz z vysledku provedeného
*/ 4 v v 4 ~ / /4 v o v 4 4 4 v
socialniho Setfeni. Zalovany v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
vysledek posouzeni stavu opravnéné osoby posudkovou komisi MPSV se stanovenim
stupné zavislosti je ve smyslu ust. § 28 zakona ¢. 108/2006 stézejnim zakonnym
podkladem pro rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni, a proto rozhodl zptisobem
uvedenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

3. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze pan K. S. (ktery posléze zemtel dne 17. 8. 2014) obdrzel
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne
22.4.2014 ¢.j. 18338/2014/AAB, kterym mu byl priznan prispévek na péci ve vysi 4 000
K¢ od tijna 2013 na zakladé toho, ze byl shledan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, a to na urovni stredné tézke zavislosti (II. stupen). Proti tomuto rozhodnuti
podal pan K. S. odvolani. Po smrti doty¢ného se stala opravnénou osobou zalobkyné
(druzka pana S.. Podstatou odvolani pak bylo hodnoceni zdravotniho stavu a
sobéstaénosti posuzovaného v obdobi od 1. 10. 2013 do 14. 7. 2014. Podle zalobkyné ze
zapisu udinéného na misté je zfejme, ze pan S. jiz tehdy nezvladal vsech 8 zakladnich
zivotnich potfeb a to, ze byly opomenuty 2 evidentné nezvladané Zivotni potteby,
nebylo nijak zdivodnéno. Jednalo se o stravovani a vykon fyziologické potfeby. Zapis
z mistntho setfeni podle zalobkyné zcela obecné popisoval tkony, které popisovany
provadél, a z toho komise dovodila, Ze neni dokladovano zadné postizeni, pro které by
nebyl schopen si vsedé rozbalit hotové potraviny, dat je na talif, jidlo si naporcovat,
najist se, nalit si napoj a napit se, podle komise si dojde i na WC a obslouzi se. To, ze to
bylo mozné jen sdoprovodem a zcela vyjimecné, to podle zalobkyné komise zcela
ignorovala. Zalobkyné ma za to, Ze posudek hodnotici situaci za obdobi od 1. 10. 2013
do 14. 7. 2014 byl nekvalifikovany a je presvédcena o tom, ze byl upraven s umyslem
zatadit posuzovaného do II. stupné zavislosti. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze aZ
hodnoceni v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy, ze posuzovany nezvladal 8
zakladnich zivotnich potreb, odpovida skutenému stavu, ve kterém se pan K. S.
v uvedenem obdobi nachazel. SkuteCnosti podle zalobkyné pak je, ze moznost
sebeobsluhy v tomto posuzovaném obdobi se prakticky nelisila od predchoziho.
Zalobkyné mé tedy za to, Ze pfes objektivni zhodnoceni poslednich dvou mésict Zivota
posuzovaného, se zalovany nevyrovnal snamitkami uvedenymi v odvolani, které
smérovaly proti komisnimu hodnoceni obdobi od 1. 10. 2013 do 14. 7. 2014. Komise se
rovnéz podle zalobkyné nevyrovnala s faktem hospitalizace posuzovaného, ke ktere
doslo opakované pfi kritickém zhorseni zdravotniho stavu, v obdobi fijna 2013 az
Gnora 2014. Dtvodem opakované hospitalizace byl stav nesluditelny s béznym
kazdodennim zivotem vrodiné, kdy ani nadstandardni péfe nemohla nahradit
intenzivni lékarskou péci.

4. Ve vyjadreni k zalobé zalovany mimo jiné uvedl, ze zadost o prispévek na péci byla
podana dne 9. 10. 2013, nasledné bylo provedeno socialni Setfeni a posouzeni
zdravotniho stavu 1ékatskou posudkovou sluzbou PSSZ se zavérem, ze se jedna o osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve druhém stupni (stfedné tézka zavislost), nebot
nezvlada pét ze zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilita, oblékani, télesna hygiena,
osobni aktivity a péée o domacnost. Na zakladé uvedeného byl pfiznan pfispévek na
péci ve vysi 4 000 K¢ (pro II. stupen zavislosti) ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Proti tomu se alobce odvolal. Zalovany
pro ucely odvolaciho fizeni vyzadal posudek zdravotniho stavu zadatele posudkovée
komise MPSV ve slozeni posudkové lékarky a odborné lékarky z oboru interniho
lékatstvi. Posudkova komise MPSV podle zalovaného pak vychazela pti vypracovani
posudku ze vsech dostupnych lékafskych nalezd, zdravotni dokumentace, spisové
dokumentace, socialniho Setfeni. Posudkova komise MPSV hodnotila zdravotni stav
zadatele dne 10. 7. 2015 shodné sLPS v prvnim stupni, navic byla uznana jako
nezvladnuta potfeba péce o zdravi, nebotf zadatel potfeboval pomoc s obsluhou
oxygenoterapie. Posudek se pak vyporadal snamitkami zadatele uvedenymi v jeho
odvolani. Zadatel podal proti hodnoceni ndmitky dne 15. 7. 2014 s vylidenim aktu4lniho
zdravotniho stavu a dolozil dalsi lekarské nalezy a zpravy o hospitalizaci. Vzhledem
k témto novym skute¢nostem byla PK MPSV poziadana o srovnavaci posudek o
zdravotnim stavu zadatele, tak aby mohlo byt zohlednéno zhorseni zdravotniho stavu
zadatele. Posudkova komise MPSV v posudku ze dne 25. 9. 2014 zhodnotila zhorSeny
zdravotni stav od 15. 7. 2014, kdy byl zadatel hospitalizovan pro zhorseni dechovych
obtizi a zohlednila také namitky v tom smyslu, Ze si zadatel neni schopen dojit na WC,
nebot soucasné potize mu samostatny pohyb neumoznuji. Dale komise hodnotila jako
nezvladnutou potfebu stravovani. Potfeba stravovani a vykonu fyziologické potreby
byla uznina od 15. 7. 2015. Zalovany mél tedy za to, %e zdravotni stav pana S. byl
v odvolacim ftizeni peclivé posouzen odbornou lékarskou komisi, posudek vychazi
z aktualni zdravotni dokumentace praktického lékare a odbornych lékait, namitek
uvedenych v odvolani, spravaiho spisu. Zdravotni stav byl zhodnocen na zaklade vsech
dostupnych lékafskych dokumentd a nalezi a to vsouladu se zakonem. Posudkovy
zavér komise je pak podle zalovaného dostatecné peclivy a uplny. Navrhl zamitnuti
zaloby.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz
»8.1.5.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Soud rozhodl ve véci bez jednani,
kdyz zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

6. Spravni spis pak pro danou véc obsahuje tyto podstatné dokumenty : zadost o prispévek
na pédi ze dne 9. 10. 2013, oznameni o poskytovateli pomoci , které bylo Gfadu prace
doruéeno 9. 10. 2013, zaznam ze socialniho Setfeni pro Glely fizeni o pfispévku na péci
ze dne 6. 11. 2013, posudek o zdravotnim stavu-posouzeni stupné zavislosti osoby
(PSSZ-LPS pro Prahu 1) ze dne 15. 1. 2014 zn. LPS/2013/1040-P1_CSSZ, vyrozuméni
Glastnika spravniho fizeni ze dne 25. 2. 2014 ¢.j.: 8558/2014/AAB, vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani pfispévku na péci ze dne 5. 3. 2014,
vyrozumén{ Glastnika spravniho ¥zeni ze dne 1. 4. 2014, rozhodnuti U¥adu prace CR-
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 4. 2014 ¢.j.: 18338/2014/AAB,
odvolani pana S., které spravni organ obdrzel 28. 4. 2014, posudek PK MPSV ze dne 10.
7. 2014, protokol o Gstnim jednani ze dne 25. 8. 2014 ¢.j. MPSV-UM/15009/14/4S-
HMP, posudek PK MPSV ze dne 25. 9. 2014, vyjadfeni k posudku ze dne 23. 10. 2014,
protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 10. 2014 ¢.j. MPSV-UM/19463/14/4S-HMP,
vyjadreni k posudku ze dne 24. 10. 2014, posudek PK MPSV ze dne 10.12.2014, zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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napadené rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015 ¢,j. MPSV-UM/2652/15/4S-HMP. Ve spravnim
spise se rovnéz nachazeji 1ékarska dokumentace, lékarské nalezy predlozené Gcastnikem
fizeni (MUDr. J. K. a MUDr. A. F.), propoustéci zpravy z hospitalizace Pneumologické
kliniky 1. LFUK a TN ze dne 25. 7. 2014 a ze dne 18. 7. 2014.

7. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky-krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 4. 2014 ¢.j.: 18338/2014/AAB byl zadateli
panu S. pfiznan prispévek na pééi ve vysi 4 000 K¢ mésicné od tijna 2013. Z oduvodnéni
pak vyplyva, ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 5 zakladnich Zivotnich potreb a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal pan S. odvolani, v némz uvedl, ze nezvlada dalsi zakladni
Ve 4 v M / v/ 4 v 4 4 4 / v 4
zivotni potreby mimo uznané a zada o prezkoumani a nasledné prehodnoceni

/ 7V Ve 7 7 v s . .
posudkového zavéru a o priznani III. Stupné zavislosti.

9.V prubéhu rizeni pan K. S. dne 17. 8. 2014 zemfel. V souladu s ust. § 16 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb. vstoupila do dalsiho fizeni pani Mgr. Z. N.

10. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) Ceské republiky. V posudkovém zavéru ze
dne 10. 7. 2014 bylo uvedeno, ze: ,K datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu
starst 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV nebo III, slo o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzicke osoby a nebyla neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb
ani sedm nebo osm takovych potreb, nebyla vsak schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potteb.“ Na zikladé vyjadfeni zalobkyné zalovany si vyzadal
doplnujici posouzeni PK MPSV.

11. Zdravotni stav pana S. byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
25. 9. 2014 ve slozeni predsedkyné MUDr. O. L., odborny 1ékat MUDr. H. K. (interni
lékafstvi) a tajemnice A. S.. Pfedmétem jednani byl stupen zavislosti. V
predmétném posudku byl konstatovan vyrok a odivodnéni, kde bylo uvedeno: ,,Od
data 01.10.2013 do 14.07.2014 neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, Slo o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost). Od data 01.10.2013 do 14.07.2014 z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a
nebyl neschopen zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb ani sedm nebo
osm takovych potteb, nebyl vsak schopen zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
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potfeb. Od data 15.07.2014 do 17.08.2014 slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle §
8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazovala za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Od data 15.07.2014
do 17.08.2014 z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen
zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb a vyzadoval kazdodenni pomoc,
dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Doba platnosti (lhata KLP): 17.08.2014
Vznik/zména/zanik: od 01.10.2013 do 14.07.2014 SZ II. stupné, od 15.07.2014
lékarskym nalezem SZ III. stupné®

12. V posudkovém zhodnoceni byly predevsim uvedeny podklady, z nichz PK MPSV
vychazela pti vypracovani samotného posudku, spisova dokumentace a posudkové
rozhodujici diagnézy. Ve vlastnim posudkovém zhodnoceni pak bylo uvedeno, ze PK
MPSV prostudovala spisovou dokumentaci, v¢. v ni obsazenych lékarskych nalezu,
prostudovala vyzadanou zdravotnickou dokumentaci, k odvolani zaslané lekarské
nalezy, vyhodnotila namitky uvedené v odvolani a konstatovala, ze u posuzovaného slo
o soubor onemocnéni, pricemz odkazala na uvedeny souhrn diagndz. Zejména podle
komise slo o intersticialni plicni proces s dechovou nedostatenosti tézkého stupné
(diagnostikovany v r. 2008) na terapii. Dale slo o vertebrogenni algicky syndrom
(radikularni syndrom L5 oboustranné), poruchu statodynamiky patefe s maximem
postizeni v kréni oblasti, neslo vyloudit lehkou parézu pravé horni koncetiny, jinak
neurologicky byl bez lateralizace (na mozkovych nervech a koncetinach). Také slo o
ischemickou chorobu srdecni (zavedenti stentu v 08/2013, prechodné dekompenzovanou
v 07/2014). Posuzovany se 1é¢il 1 pro diabetes mellitus 2. typu (peroralni antidabetika).
Nebylo zavaznéjsi postizeni zraku a sluchu. V zakladnich smérech byl posuzovany
orientovan, schopen komunikace, coz vyplyva z uvedenych 1ékatrskych nalezt. Neslo o
mentalni postizeni. ZhorSena komunikace a orientace nebyla podle komise v dusledku
dusevniho ¢i smyslového postizeni, ale v souvislosti s aktualné aplikovanou palativni
farmakoterapii. Ke zhorseni plicnitho onemocnéni podle komise doslo v roce 2013, bylo
uvazovano o transplantaci plic. V ramci vysetfovani pred transplantaci plic byla zjisténa
stendza srdecni arterie a byl v 08/2014 proveden stent. Zdravotni stav byl kolisavy (se
stavy akutnich exacerbacemi zakladniho onemocnéni a po zaléCeni sfunkcnim
zlepsenim). Pfechodné ¢ kratkodobé zhorSeni zdravotniho stavu neni posudkové
rozhodné. Nasledné byl opakované posuzovany hospitalizovan pro akutni exacerbace
plicniho onemocnéni, opakované embolie plic. Pro dusnost byly postupné aplikovany
opiaty (s nutnosti zvySovani davek), pouzival domaci oxygenoterapii dle potteby.
Dlouhodobé byl hospitalizovan na lazku nasledné péce plicniho oddéleni ve dnech
14.11.2013-31.01.2014. Pro dalsi exacerbaci plicniho onemocnéni byl hospitalizovan v
02/2014. Byla nutnost pro dusnost aplikovat pravidelné opiaty (Morfium, pak opitové
naplasti). V prabéhu hospitalizace doslo ke zlepseni celkového stavu, v klidu byl bez
dusnosti, ta pretrvavala pfi pohybu. V uspokojivém stavu byl propustén domd,
kardiopulmonalné kompenzovany. Pohybové byl omezen v disledku dechovych obtizi
a postupujici svalové slabosti z inaktivity. Moznost chlize na kratkou vzdalenost
s opérnou pomuckou, na delsi vzdalenost chize nebyl schopen. Pro akutni zhor$eni
stavu byl opét hospitalizovan od 15.07.2014-08.08.2014. Po zaléleni byl dle lékarské
zpravy kardialné kompenzovan, prelozen na lizko nasledné péce, dokladovano trvalé
zhorSeni zdravotniho stavu, naprosta imobilita. Posudkova komise zdtraznila, ze od
data 01.10.2013 do data 14.07.2014 posuzovana osoba zdivodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzicke osoby pii 6 zakladnich zivotnich potfebach - mobilita, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Socialni setfeni ze dne
06.11.2014 odpovidalo zdravotnimu stavu v dobé Setfent s tim, ze byl schopen zakladni
komunikace, v zakladnich smérech byl orientovan. Posudkova komise opét zdiraznila,
ze od data 15.07.2014 lékarskym nalezem do data 17.08.2014 posuzovana osoba
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi 8 zakladnich zZivotnich potfebach: mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost. K namitkam pak PK MPSV uvedla, ze
zhorseni zdravotniho stavu zohlednila.

13. Na zakladé vyjadfeni zalobkyné bylo pak zalovanym opét vyzadano dopliujici
posouzeni PK MPSV. Zdravotni stav pana S. byl znovu prezkouman a zhodnocen na
jednani PK MPSV dne 10.12.2014 ve slozeni predsedkyné MUDr. O. L., odborny lékar
MUDr. H. K. (interni lékafstvi) a tajemnice A. S. Predmétem jednani byl dopliujici
posudek-stupenn  zavislosti. V  predmétném posudku byl konstatovan vyrok a
odtvodnéni, kde bylo uvedeno: ,,Od data 01.10.2013 do 14.07.2014 neslo o osobu starsi
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV
nebo III, slo o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Od data 01.10.2013 do 14.07.2014
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyl neschopen zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb ani sedm nebo osm takovych potfeb, nebyl vSak schopen
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb. Od data 15.07.2014 do 17.08.2014 slo
o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve
znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IIT (tézka zavislost). Od data 15.07.2014 do 17.08.2014 z diavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potteb a vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.
Doba platnosti (lhtta KLP):17.08.2014 Vznik/zména/zanik: od 01.10.2013 do
14.07.2014 SZ II. stupné, od 15.07.2014 lékatskym nalezem SZ III. stupné®

14. V posudkovém zhodnoceni byly predevsim uvedeny podklady, z nichz PK MPSV
vychazela pti vypracovani samotného posudku, spisova dokumentace a posudkové
rozhodujici diagnézy. Ve vlastnim posudkovém zhodnoceni pak bylo uvedeno, ze
nebylo tézké omezeni smyslové (zraku a sluchu). V zakladnich smérech byl posuzovany
orientovan. Uchopova schopnost rukou byla zachovana. Byl schopen chiize na kratkou
vzdalenost s opérnou pomtckou, na delsi vzdalenost chtize nebyl schopen (limitovano
dechovymi obtizemi). Porucha svéralG nebyla, byl kontinentni. Vzhledem
k uvedenému podle PK MPSV nebyl diivod ve zdravotnim stavu k nezvladani zakladni
zivotni potreby stravovani (nejde o vafeni, které bylo uznano samostatné nezvladané
v zakladni Zivotni potifebé péce o domacnost); fyziologické potteby. Omezeni
pohybovych schopnosti bylo zohlednéno v zakladni Zivotni potfebé - mobilita, ktera
byla uznina jako samostatné nezvladana. V poznamce pak komise poukazala na
skuteénost, ze zdravotni stav byl kolisavy (byly opakované akutni exacerbace
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zakladniho onemocnéni a po zaléCeni s funkénim zlepsenim). Prechodné ¢i kratkodobe
zhorseni zdravotniho stavu se zhorSenim 1 sebeobsluznosti neni posudkové rozhodné.
Posudkova komise MPSV zdaraznila, ze vyhodnotila skutenosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody pro zménu jiz prijatého

/ 4 v v 4
posudkového zavéru, v¢. tabulky hodnoceni.

15.Na zakladé posudkt PK MPSV vydal zalovany dne 17. 2. 2015 pod ¢.j. MPSV-
UM/2652/15/4S-HMP zalobou napadené rozhodnuti, jimz zménil prvoinstanéni
rozhodnuti tak, ze podle ust. § 7 a v souladu sust. § 4 odst. 1, §8,§9,§ 11,§ 13 a § 14
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, se opravnénému K. S. prispévek na péci zvysuje ze
4 000 K¢ na vysi 8 000 K¢ mésicné od Cervence 2014 do data tmrti 17. 8. 2014. Podle ust.
§ 90 odst. 5 spravaiho fadu bylo prvoinstanéni rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

16. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

17. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. osoba
starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,
b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,
¢) stupni ITI (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

18. Vust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni ulinném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno:
(1) Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické pottfeby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j)
péce o domacnost.

(2) Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se
hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému
oSetrujicim lékarem.
(3) Schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu uvedenou v odstavei 1 pism. j) se
nehodnoti u osob do 18 let véku.
(4) Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
(5) Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pficinna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni pottebu v ptijatelném standardu.
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredki, predmétd denni
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potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

(6) Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

19. V priloze 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi byly nékteré ze
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby vymezeny nasledovné:

a) Mobilita

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat

1. vstavani a usedani,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4. pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami,

v byté a bézném terénu v dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat
je.

d) Stravovani

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

. nalit napoj,

. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

. najist se a napit,

. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je

schopna

. vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem,

. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit,

. oblékat se a obouvat se,

. svlékat se a zouvat se,

5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je

schopna

1. pouzit hygienické zafizeni,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,

3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je

N O U AN -
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schopna

1. véas pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. provést olistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

pokracovani -9- 18Ad 24/2017

h) Péce o zdravi

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,

2. provadét stanovené preventivni, léCebné a léCebné rehabilitacni a osetrovatelské
postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.
1) Osobni aktivity

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,

. planovat a usporadat osobni aktivity,

. styku se spoledenskym prostredim,

. stanovit si a dodrzet denni program,

. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napfiklad vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

j) Péle 0 domacnost

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

. nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti,

. manipulovat s pfedméty denni potreby,

. obstarat si bézny nakup,

. ovladat bézné domaci spotrebice,

. uvarit si jednoduche tepleé jidlo a napoj,

. vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi,

. obsluhovat topeni,

. udrzovat poradek.

[ L S O R S

O N ON Ul AW -

20. Pfedné soud zdlrazriuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku PK
MPSV, jelikoz na to jeho odbornost nestadi, muze se ale zabyvat jeho objektivitou,
presvédcivosti a formalni korektnosti. Obdobny nazor zaujal i Nejvyssi spravai soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013 &,j. 3 Ads 8/2013 - 29: ,Pri prezkumu
ovsem soud nemiize posuzovat vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potrebné
odborné znalosti, ale posudek miize hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a uplnosti
v ném obsazenych informaci.

21. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. 17. 2. 2015, mél zalovany
posudky posudkové komise MPSV najisto postaveno, ze u pana K. S. od data 1. 10.
2013 do 14. 7. 2014 neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d)
nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV, III nebo II, $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
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b) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézka zavislost). Od data 1. 10. 2013 do 14. 7. 2014 z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nebyl neschopen zvladat devét nebo deset zakladnich
zivotnich potteb, ani sedm nebo osm takovych potfeb, nebyl vsak schopen zvladat
pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb. Od data 15. 7. 2014 do 17. 8. 2014 8lo o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Od
data 15. 7. 2014 do 17. 8. 2014 z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nebyl schopen zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb a vyzadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby. Pan K. S. od data 15. 7.
2014 do své smrti (17. 8. 2014) tedy nezvladal osm zakladnich zivotnich potteb, a to
mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické
potfeby, péci o zdravi, osobni aktivity a péli o domacnost. Méstsky soud v Praze je
pak toho nazoru, ze predmétné posudky jsou dostatecné presvédcive a Gplné, pricemz
se pak vyporadaly i snamitkami pana S. uvedenymi v jeho odvolani. Na jejich
vypracovani se kromé posudkového lékare podilel dalsi odborny 1ékar - internista,
tedy lékat z oboru nemoci, ktera je dominantni v nepfiznivém zdravotnim stavu
pana K. S. Ze zdravotni dokumentace v posudku citované neni mozno dovodit
duvodnost zalobnich namitek. Dle nazoru méstského soudu ¢ast posudku zabyvajici
se posudkovym hodnocenim dostatecné odtvodnuje zavér, pro¢ zalobce nezvlada
osm zakladnich zivotnich potteb az v uvedeném casovém obdobi. Soud celou véc
posuzoval podle skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tedy v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s.

22. Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud zadnou z namitek zalobkyné
duvodnou, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

23. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.
Zalobkyné vevéci nebyla Gspésna, zalovany, ktery byl procesné dspésnym
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikem fizeni, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



