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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci

zalobce: K.S.

zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za UCasti osoby zUcastnéné na rizeni: Povodi Moravy, s.p., se sidlem Brno, Drevarska
11,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. KUZL 65614/2015

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1.

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 28. 1. 2016, se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru {zemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 18. 11. 2015 ¢. j. KUZL 6561/2015, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Otrokovice, odboru stavebni Gfad
(dale jen  ,spravni organ  prvntho  stupné“) ze dne 3.6.2015,
& j. SU/54511/2014/FOZ o umisténi stavby ,Morava, T. - ochrann4 hraz* (dale jen
»=uzemni rozhodnuti®).

II. Obsah Zaloby

Uvodem zalobce poukazal na to, ze pozemky v jeho vlastnictvi (p. ¢. x, p. €. st. x a

v v 4 4 / 4 4 ./ 4 4 / 4
p. ¢. x - vSechny v katastralni Gzemi T. n. M.) se nahazeji v zaplavovém Uzemi
vymezeném opatfenim obecné povahy ,Aktualizace zaplavového Gzemi Moravy
(véetné aktivnich zon) v seku km PB 131,643, LB 133,013 - PB 186,800, LB
196,200 na Gzemi Zlinského kraje“ ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. KUZL 38964/2012 (dale
jen ,Aktualizace zaplavového dzemi Moravy®). Zalobce je vSak presvédCen, ze
pozemky v jeho vlastnictvi fakticky spadaji pod definici Gzemi urcenych k tizenym
odlivim povodni. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo
povoleno umisténi ochranné hraze, nebylo vydano v souladu se zakonem, nebot

4 4 4 4 v/ / i 4 v 4 v /

ochranna hraz bude mit za nasledek fizeny rozliv povodni a zadrzeni povodnovych
vod na Uzemi, kde se mimo jiné nachazeji i pozemky ve vlastnictvi zalobce.
Predmétné Gzemi vsak bylo vymezeno jako tzemi, které muze byt zaplaveno
vodou pti vyskytu prirozené povodné. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného,
v / 4 M v/ / i 4 / 4 M 4
ze vystavbou hraze nedojde k fizenému rozlivu. Ochranna hraz ma sice za cil
ochranit zastavéné zemi obce T. a nikoliv zadrzet vodu v Gizemi, avsak fakticky

4 VN4 / v 4 / 4 M i 4 v v / /
pravé jeji vystavbou k zadrzeni vody v tzemi dojde. Realizaci predmétné ochranné
hraze dojde v pripadé zvyseného pratoku v ficce Mojené k odklonéni zvyseného

o /4 Vev/ 4 4 . 7/ 4 4 v
prutoku z koryta podél vnéjsi strany hraze a tim dojde k zaplaveni Gzemi zapadné

od obce T.

K tomu zalobce zdaraznil dikei ust. § 68 zakona ¢. 254/2001, Sb., o vodach, ve

v 4 Vev/ v * o / / 4 v 4 v/ / M o ’
znéni pozdéjsich predpist, které za zemi urcena k fizenym rozlivim povodni
povazuje pozemky nezbytné pro vzdouvani, poptipadé akumulaci povrchovych
vod vefejné prospésnymi stavbami na ochranu pred povodnémi, k nimz bylo
omezeno vlastnické praivo dohodou nebo postupem podle § 55a. Avsak prava
k pozemktm ve vlastnictvi zalobce omezena nebyla.

Zavérem zalobce odkazal na jim podané odvolani s tim, Ze po celou dobu izemniho
fizeni poukazoval na zhorSeni odtokovych pomérti v Gizemi dotéeném umistovanou

Ve v/ 4 4 4 4 4 M 4 / v M 4
stavbou. Pri vyporadani této odvolaci namitky zalovany uvedl, ze v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni budou v nové ochranné hrazi navrzena takova

v 4 4 4 / ’ / /. 4 v

opatrent, ktera umozni odtok nakumulovanych vod ze zaplavového tzemi zpét do
feky Mojeny minimalné ve stavajicim rozsahu. Dle nazoru zalobce je tato
podminka nesplnitelna. Odtok by se neobesel bez nového Gzemniho rozhodnuti
vzhledem k tomu, ze by s$lo o novy stavebni objekt. Zalobce je presvédlen, ze
M . /. / Ve / vV Vv 4 . .. M /. 4 ’
jedinym Gcinnym reSenim, jak zajistit odtok naakumulovanych vod ze zaplavového
(zemi je realizace zcela nové propusti ve valu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

5. Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Zamér je plné¢ v souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Dle Uzemniho planu T. a Uzemniho planu K. je
predmétny zamér vymezen jako verejné prospésna stavba. Zamérem je ochrana
zastavéného uzemi obce T. a obce K. pred povodnémi. Predmétny zamér je
v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a dotcené organy vyjadrily
formou zavaznych stanovisek sumisténim zaméru souhlas za stanovenych

podminek.

6. Knazoru zalobce, ze realizaci projektu ochranné hriaze bodu pozemky v jeho
vlastnictvi fakticky spadat pod definici dzemi urcenych k fizenym odlivim
4 v / o v M v 4 4 4 4 o (4 v

povodni, zalovany zdaraznuje, ze rozhodnuti spravnich organt vychazi ze vsech

podkladd pro rozhodnuti a obsahuje podminky, kterymi budou zabezpeleny

v / o4 4 / M v / 4 o v /

pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organu. Nad to zalovany

zdUraznil, Ze za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle

jim zpracované projektové dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou
Groven stavby odpovida projektant.

7. Co se tyle namitaného zhorseni odtokovych pomérl, zalovany zduraznuje, ze
hlavnim cilem projektu je ochrana zastavéného Gzemi obce T. a nikoliv zajisténi
odvedeni povodniovych vod z pozemku v zaplavovém tzemi. Nicmeéné i pres tuto
skuteénost bylo jednou z podminek (¢. 21) stanovenych v Uzemnim rozhodnuti, e
v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni budou po podrobném zaméreni
terénu navrzena v nové ochranné hrazi takova opatfeni, ktera umozni odtok
naakumulovanych vod ze zaplavového uzemi zpét do feky Mojeny minimalné ve
stavajicim rozsahu.

8. 'V ramci podané repliky zalobce setrval na nazoru, ze stavba je v rozporu s tzemnim
planem, jelikoz pozemky dotcené stavbou by v pripadé, ze by stavba byla povolena,
musely byt v uzemnim planu urceny jako Gzemi urlené k fizenym rozlivim
povodni. Skute¢nost, ze zadny z dotcenych organt nemél k dokumentaci vyhrady,
nemuze znamenat, ze je spravni organ prvniho stupné povinen bez dalstho navrhu
vyhovét. Stavebni Grad, kterym je spravni organ prvniho stupné, je odborny organ,
ktery se, mimo jiné, zabyva souladem predlozeného zaméru s izemnim planem. Své
povinnosti se nemuze zprostit odkazem na ust. § 159 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
kterym je stanovena odpovédnost projektanta. Pokud by nedochazelo k akumulaci
povodniovych vod, nebyl by zdimér v rozporu s tzemnim planem.

9. Pii jednani zalobce prednesl zalobu shodné jako s jejim pisemnym vyhotovenim.
Zalovany nad rimec svého vyjadieni uvedl, Ye tizemi, na kterém se nachézejf
pozemky ve vlastnictvi zalobce je vedeno jako Uzemi s prirozenym rozlivem
povodniovych vod Q20. K zaplavovani tohoto tizemi po dvacetileté vodé dochazi jiz
v soucasné dobé. Ochranna hraz ma pouze chranit pfed povodnémi zastavénou Cast
obce T. Tato skutecnost je zalobci znama, nebof ji argumentoval i v rimci jinych
spravnich fizeni. V roce 2013 byla vyhlasena aktivni zéna zaplavového tzemi az do
rozsahu Q100. Tato zbna zasahuje az do zastavéného tizemi obce T. Splnitelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podminky navrzeni takovych opatrent, ktera umozni odtok naakumulovanych vod
’ ’ ’ ’ v v . . ey v ’ s 7

ze zaplavového Uzemi zpét do feky Mojeny minimalné ve stavajicim rozsahu bude

v konkrétni podobé fesena ve stavebnim fizeni. Zalobce i zalovany predlozili mapy,

na kterych je zobrazeno izemi, aktivni zony a vymezeni ochranné hraze.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.),
jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
po nafizeném soudnim jednani.

11. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 4. 12. 2013 podal
v 4 A2 4 4 4 4 4 vV V7
zadatel, jimz je Povodi Moravy, s.p. u spravniho organu prvniho stupné zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Morava, T. - ochranna hraz“. Jeden
z pozemku, na kterych ma byt stavba umisténa, je i pozemek p. ¢. x v katastralnim
Uzemi T. na Moravé ve vlastnictvi zalobce. Zalobce je dale vlastnikem pozemku p.
v v 4 4 /. 4 / /4 ./ v / 4 i
¢ o x a p. ¢ st. x v katastralnim Gzemi T. n. M., které se nachazeji v tésné blizkosti
mista urceného pro realizaci stavby, na téze strané ochranné hraze jako pozemek
p-¢. x. Dne 3.6.2015 vydal spravni organ prvaniho stupné pod ¢.j.
SU/54511/2014/FOZ rozhodnuti o umisténi stavby a stanovil podminky pro
umisténi a projektovou pripravu stavby. Ucelem stavby je zvySeni stupné

. v / v / ;. v /. o v
protipovodniové ochrany obce T. pfed extrémnimi povodnovymi prutoky feky
Moravy a ficky Mojeny podél zapadniho okraje obce T., a to zvy$enim stavajicich
ochrannych hrazi kolem arealu zavodisté na levém brehu ticky Mojeny ve spodni
v/ M 4 / Vv 4 4 o4 / 4 / v VIV M
dasti obce, dale zvysenim stavajici ochranné hraze na pravém brehu ricky Mojeny
ve spodni a stredni ¢asti useku pod a nad silnici do K., vybudovanim nové ochranné
hraze pod obci podél pravého brehu levobrezniho pritoku do ricky Mojeny - tzv.
Hlavnicky v Gseku po zelezni¢ni trat Breclav - Prerov a vybudovanim ochranné
hraze nad obci T. v Gseku podél levého brehu tzv. Hajska prikopa v aseku po
zelezniéni trat.

12. Proti tzemnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani s tim, ze stejné jako v zalobé
namital pfedev§im zhorSeni odtokovych pomért v dusledku provedeni stavby
ochranné hraze
a nerealizovatelnost podminky navrzeni dalsich ochrannych opatfeni v ramci
dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Dale namital, Ze nebylo pfistoupeno k omezeni
vlastnického prava k jeho pozemkim dohodou ani postupem dle § 55a) zakona ¢&.
254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vodach®), jak predpoklada § 68 téhoz zakona. I z tohoto divodu
nemélo byt vydano kladné rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud nebude do
stavebniho zaméru doplnéna stavba nového koryta feky Mojeny a dojde k uzavteni
stavidla ochranné hraze zdGvodu ochrany levé strany toku feky Mojeny
(zastavéného Gzemi obce T.), bude se jednat o fizeny rozliv povodni pravé na
oblast, kde se nachazeji pozemky ve vlastnictvi zalobce, ¢erpaci benzinova stanice a
zemédélska ptda. Zalobce se té2Z zmitoval prede$lé povodné a jejich nasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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13.

14.

15.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaniho
v 4 v 4 / 4 4 4 M 4 A Ve
stupné umisténi stavby ochranné hraze. K odvolacim namitkam se vyjadril
nasledovné. V Gzemnim fizeni o umisténi stavby je spravni organ vazan
konkrétnim podanym navrhem zadatele a predlozeny zamér nemuze sam bez
vyslovné vile zadatele ménit. Jeho povinnosti je prezkoumat a zjistit, zda je podany
4 ’1° 4 v /. 4 /4 4 4 v /4 v
navrh vsouladu scili a zaméry {Gzemniho planovani. Nebylo mozné vyhovét
navrhu zalobce, aby bylo vybudovano nové koryto a novy most tak, aby byl
zajistén odtok nakumulovanych vod na jeho pozemcich. Byla dolozena kladna
zavazna stanoviska dotCenych organt. Zalovany uvedl, ze trva na tom, ze
v v / 4 v 4 4 4 4 4 v/ v M
predmétny zavér neni vodnim dilem, které vzdouva, popripadé akumuluje
povrchové vody na ochranu Gzemi pred povodnémi, a tudiz se nejedna o zemi
urCené k fizenym rozlivim povodni dle ust. § 68 zakona o vodach. Dale se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril ke skutecnosti, zda mélo byt vlastnické
pravo zalobce k pozemku, na némz bude stavba umisténa, omezeno. Odkazal na
ust. § 83 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého jestlize zadatel nema vlastnické
pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu predlozi souhlas jejich
vlastnika; to neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Dle ust. § 170 odst. 1
stavebniho zakona lze prava k pozemkiam lze odejmout nebo omezit, mimo jiné,
M v / V. Vv 4 v - v vV /
pokud jsou potfebné k uskutecnéni vefejné prospésnych staveb.

Spornou pravni otazkou mezi Ucastniky je, zda mélo byt ptistoupeno k povoleni

4 v 4 4 4 v . / / 4 M /. 4
umisténi stavby ochranné hraze. Prvné se krajsky soud zabyval tim, zda je Gzemni
rozhodnuti v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, respektive zda je
zde soulad mezi vymezenym Uclelem Uzemi a faktickym stavem, ktery nastane
v dusledku stavby ochranné hraze.

S Gcinnosti ode dne 1. 8. 2010 dle ust. § 66 odst. 7 zakona o vodach zaplavova uzemi
a jejich aktivni zony stanovuje na navrh spravce vodniho toku vodopravni urad
opatfenim obecné povahy.

16. V feseném Uzemi, na kterém se nachazeji i zalobcovy pozemky, bylo stanoveno

zaplavove izemi opatrenim obecné povahy Krajského uradu Zlinského kraje ze dne
16. 4. 2013, ¢.j. KUZL 38964/2012 (dale jen ,Aktualizace zaplavového dzemi
Moravy®), jakozto ufadu vodopravniho, byla stanovena zaplavova uzemi a
vymezena aktivni zbéna tohoto zaplavového Gzemi toku Morava v iseku km PB
131,643, LB 133,013 - PB 186,800, LB 196,200 na zemi Zlinského kraje dle ust. §
66 odst. a 2 zakona o vodach. Pted ¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy byla
zaplavova Gizemi ve Zlinském kraji stanovena pripisy Krajského Gradu Zlinského
kraje ze dne 6.12.2004, ¢.j. KUZL 18117/2004 7/PZE-DZ, ze dne 15.8.2005,
¢ j. KUZL 7110/2005 ZPZE-RH, ze dne 10.9. 2007, & j. KUZL 32816/2007 a ze
dne 10. 12. 2008, ¢. j. 65829/2008.

17. Zaplavova zemi jsou pro jednotliva Gizemi obvykle Clenéna v ramci Gzemné

planovaci dokumentace, tj. v Gzemnim nebo regula¢nim planu. Pfi tvorbé plant
jsou dotéenymi organy v oblasti vodniho hospodafstvi obce s rozSifenou
pusobnosti a krajské afady (vodopravni turady), které uplatiuji podle vodniho
zakona sva stanoviska ve vSech fazich pofizovani plant, a tim haji vetejné zajmy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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18.

19.

20.

21.

22.

v Gzemi. PYedmétné Gzemi je jako zaplavové oznalovano Uzemnim plinem T. -
Opatreni obecné povahy ¢. 1/2012, ktery nabyl G¢innosti ode dne 28. 12.2012.

V ramci Gzemniho posouzeni spravni organ prvniho stupné zkouma, zda je zameér
zadatele na umisténi stavby v souladu s § 90 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném
do 31.12.2017), tj. mimo jiné také v souladu s: a) vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci, b) s cili a tkoly Gzemniho planovani, e) s pozadavky zvlastnich

4 4 v * o M v / 4 o v 4 4 4
pravnich predpist a se stanovisky dotlenych organt podle zvlastnich pravnich
predpisu, popripadé s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a pravem

4 v / /7 o / V 4 o v/ 4 4 4 /4 /4 i / 4 v/ 4
chranénych zajmt Gcastnika fizeni. Spravni organy se v ramci uzemniho fizeni
témito podminkami zabyvaly a konstatovaly, ze predmétny zamér je v souladu se
zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje zahrnujici pravni stav ke dni
5.10. 2012 a s Uzemnim planem T.

Zalobce mé za to, Ye umisténim stavby dojde k faktickému vzniku zem{ uréeného
k #zenym rozliviim povodni dle ust. § 68 zakona o vodach, avsak dzemi bylo
vymezeno jako zdplavové, proto je Uzemni rozhodnuti v rozporu sUzemné
planovaci dokumentaci. Takovy zavér nelze dle krajského soudu akceptovat.

Vymezeni zaplavového Uzemi aaktivni zoény s rozdilnym zptisobem mozného
vyuziti je zakladnim a neopominutelnym opatfenim v ochrané pred povodnémi,
. \4 / . v/ /v Vev/ 4 4 4 4 4 4 . /
jehoz vysledkem je lepsi a ucelnéjsi zvladani povodni a omezeni ztrat na lidskych
zivotech, zdravi a majetku. Pro nasledné strategické rozhodovani o realizaci
a rozsahu opatreni k ochrané pred povodnémi je nezbytné znat rozsah potencialné

\4 /4 / 4 ’ 4 / 4 v v . 4 /
ohrozeného uzemi, tedy rozsah zaplavového tUzemi, véetné aktivnich zdén
zaplavového Gzemi.

Uzemi, na kterém se nachazeji pozemky zalobce, bylo urceno jako uzemi
4 /4 ’ 4 / 7 - v 4 4 4
zaplavove. Jako zaplavova zemi jsou oznacCovana dle ust. § 66 zakona o vodach
administrativné uréena (opatrenim obecné povahy vydanym vodopravnim Gradem)
Uzemi, ktera mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou.
Predmétné ustanoveni je ovsem treba vykladat tak, ze se jedna o tzemi, ktera jsou
zaplavena vodou pti prirozené povodni bez ohledu na to, zda nasledny rozliv je
fizeny ¢i prirozeny. Ust. § 68 zakona o vodach, které definuje Gzemi urcena
k fizenym rozlivaim povodni tak, Ze se za né povazuji pozemky nezbytné pro

I v/ v . ’ v o« v vV 7 . .
vzdouvani, popfipadé akumulaci povrchovych vod vefejné prospésnymi stavbami

v v M i v * / /

na ochranu pred povodnémi, k nimz bylo omezeno vlastnické pravo dohodou nebo
postupem podle § 55a, pouze specifikuje (zemi, ktera jsou urcena k fizenému
rozlivu pfi vyskytu pfirozenych povodni. Jinak feCeno zaplavova tzemi jsou
takova Gzemi, ktera jsou zaplavovana v disledku vyskytu povodni, bez ohledu na
to, zda k zaplaveni dojde v dusledku tizeného nebo ptirozeného rozlivu.

S ohledem na shora uvedené, se krajsky soud pti posouzeni souladu zaméru
s izemnim planem obce T. nezabyval tim, zda bude fakticky probihat fizeny
rozliv, ¢ bude prfipadné zatopeni zalobcovych pozemku duasledkem ptirozeného
rozlivu. Uzemi bylo stanoveno jako zéplavové Gzemi dle ust. § 66 zékona o vodich
bez ohledu, zda je urceno k fizenym ¢i ptirozenym rozlivim povodni. Timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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23.

24.

25.

26.

27.

vykladem dosel zdejsi soud k zavéru, ze zamér neni v rozporu s Glelem, za kterym
bylo izemi vymezeno.

V dal$i casti zalobce, stejné jako v odvolani, namital, ze v izemi dotéeném
umistovanou stavbou dojde ke zhorseni odtokovych pomért, konkrétné v Gzemi
lezicim zapadné od ochranné hraze. Krajsky soud posoudil i tuto namitku a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

Spravni organ prvniho stupné specifikoval v izemnim rozhodnuti pod bodem 21
d 4 / o4 4 4 / V. o 4 / / 4 v
podminku tykajici se zachovani odtokovych poméra v zaplavovém dzemi tak, ze
v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni budou muset zvolena opatfeni
v M / 4 4 / 4 v v M
umoznit odtok naakumulovanych vod ze zaplavového Gzemi zpét do feky Mojeny
tak, aby byly zachovany odtokové poméry minimalné ve stavajicim rozsahu. Takto
vymezena podminka fakticky popira alel stavby ochranné hraze, nebot veskera
voda, ktera by byla odvadéna podél zapadniho bfehu hraze mimo obec T., by byla
vpousténa zpét do feky Mojeny vobci T., jen nékolik stovek metrti nize po

proudu.

Vtuto chvili je vSak predasné hodnotit tuto podminku s jejimi konkrétnimi
dusledky. Neni mozno predjimat, k jakému opatreni bude pfistoupeno, nebot to
bude zvoleno az s ohledem na vysledky zaméfeni terénu. Je treba rozlisovat mezi
spravnim fizenim tykajicim se umisténi staveb na jedné strané a rizeni stavebnim,
které je zakonleno akty fakticky jiz povolujicimi jejich vystavbu. V Gzemnim
v/ 4 / v / 4 4 o4 /
fizeni, které bylo ukonéeno zemnim rozhodnutim povolujicim stavbu ochranné
hraze, se neposuzuje konkrétni zpusob provedeni stavby, o tom se jedna az ve
stavebnim fizeni. V ramci umistovani stavby v Uzemnim fizeni se primarné
. / / v 4 4 4
posuzuje soulad navrhované stavby stUzemné planovaci dokumentaci. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1 As 133/2011,
wSsmysl dizemniho ¥izeni je odlisny od smyslu stavebnibo ¥izeni. ... v pFipadé stavebniho
Yizeni se vsak jednd jiZ jem o posouzenti, zda predloZend dokumentace odpovidi
4 o / /] v/ / . v . / N /" /. / . v 4 .
vysledkiim dizemniho Yizeni aje vsouladu sveregnymi zdjmy hdjenymi dotcenymi
organy ...“. Naplnéni podminek stanovenych spravnim organem prvaniho stupné v
Uzemnim rozhodnuti bude posuzovano v ramci stavebniho fizeni o povoleni
stavby. Bude na stavebnim urfadu, aby vramci nasledného stavebniho fizeni
M 4 e/ M 4 v /7 4 /
posoudil provedeni stavby, jeji technickeé aspekty a splnéni podminek stanovenych
/ 4 4 4 4 . \4 M . v / Vv 4
v izemnim rozhodnuti. stavebni zidkon poskytuje zalobci, jakozto tucastniku
stavebniho tizeni dle ust. § 109 stavebniho zakona, nastroje moznosti obrany.

Ani tfeti a posledni zalobni namitku krajsky soud neposoudil jako divodnou.
Pokud by se zalobcovy pozemky po vybudovani ochranné hraze fakticky staly
/ 4 v / v/ / M o 4 4 M v/ v
Uzemim urcenym k fizenym rozlivim povodni coz, jak zdejsi soud shora podrobné
odivodnil, neni v rozporu s tim, ze bylo Gzemi uréeno jako zaplavové, podminka
omezeni vlastnického prava k témto pozemkim dle ust. § 68 zakona o vodach
nebrani vydani kladného rozhodnuti o umisténi stavby.

Dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu k zadosti o Gzemni rozhodnuti plati,
4 M Vv v 4 . /4 4 4 ’

ze jestlize zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést
stavbu nebo opatteni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika; to
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28.

29.

30.

neplati, /ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Stavebni urad v uzemnim fizeni
zkouma zakladni podminky pro moznost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni
navrhovanou stavbu dan stavebnim zakonem nebo jinym zvlastnim zikonem
vyvlastiiovaci titul v tom smyslu, ze pro dany Gcel zakon pripousti moznost
pozemek vyvlastnit. Pravomocné tzemni rozhodnuti predstavuje predpoklad
pro nasledné zahajeni vyvlastiiovactho fizeni, coz potvrdil ve své judikatute i
Nejvyssi spravai soud kuprikladu v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, &. j. 6 As 231/2016-
40 (veskera rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz): ,Stavebni zikon i ostatni pravni predpisy predpoklddaji, Ze v pripadé
staveb, pro které Ize vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v izemnim ¥izen.
Teprve poté (pokud k Zddosti o sizemni rozhodnuti nebyl predloZen soublas vlastnika
pozemku) je mozZné vést Yizeni vyvlastriovaci, jehoz predmétem je diplné posomzeni
podminek pro vyvlastnéni dle § 3 - 5 zikona o vyvlastnéni...Takto je ostatné
koncipovin § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoZ je k Zddosti
o vyvlastnéni treba pripojit sizemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro dany sicel
vyvlastnéni zolasini pravni predpis a neni-li stavebni iivad, ktery je wvydal, soucasné
vyvlastriovacim iradem. V okamZiku poddni Zddosti o vyvlastnéni tudiz musi Zadatel
disponovat pravomocnym izemnim rozhodnutim.“

Zalovany se moZnosti vyvlastnéni v napadeném rozhodnuti zabyval a odkazal na
ust.

§ 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktery stanovuje, ze prava k pozemkum a
stavbam, potrebna pro uskuteénéni staveb nebo jinych verejné prospésnych
opatfeni podle tohoto zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané Gzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésné opatfent, a to
snizovani ohroZeni v izemi povodnémi a jinymi pirodnimi katastrofami. Zalovany
posoudil obecné podminky pro vyvlastnéni jako splnéné.

Zkoumat konkrétni podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku dle § 3
- 5 zakona o vyvlastnéni nepfislusi stavebnimu Uradu v Gzemnim fizeni, ale

v 4 /v 4 /4 v/ 4 4 4 v 4
vyvlastiiovacimu tUradu v nasledném fizeni vedeném dle zakona o vyvlastnéni.
Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby pouze oznali ty pozemky, ktere,
nedojde-li k dohodé s vlastnikem, mohou byt predmétem nasledného fizeni o
vyvlastnéni.

Krajsky soud v Brné uzavira, ze zemi urlena k fizenym rozlivim povodni jsou
4 V. _/ . 4 /4 / 4 \4
subsumovana pod definicni pojem zaplavového tzemi. Pokud se zalobcovy

/7 4 / /7 v 4 . ’ 4 v/ / . /. V7 /.
pozemky nachazeji na Gzemi oznaceném jako zaplavove, pripadny fakticky rizeny
rozliv povodni neni vrozporu svymezenym Uclelem. V ramci nasledného
stavebniho fizeni bude na stavebnim Gradu, aby posoudil provedeni stavby, jeji
technické aspekty a splnéni podminek stanovenych v tzemnim rozhodnuti, tedy i

4 \4 v 7 / V7 M 4 /4 / 4
podminku umoznéni odtoku naakumulovanych vod v ¢asti zaplavového Gzemi.
V této fazi fizeni nelze stanovenou podminku oznalit za nesplnitelnou. Ani

v 4 4 o \4 4 4
skutecnost, ze prava k pozemkim zalobce nebyla doposud omezena, nebrani
kladnému rozhodnuti o umisténi stavby, nebof pravé Gzemni fizeni musi
predchazet tizeni vyvlastiiovacimu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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31. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zikonem a
shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

32. Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na

4 4 o v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 / /. v
nahradu nakladd fizeni nepfislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch,

4 4 o M / 4 v/ 4 v ./
nahradu nakladG spojenych s timto fizenim nepozadoval, proto mu ji soud
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. 1. 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
predsedkyné senatu
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