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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: T.R.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Tomaskovou
se sidlem Hers$picka 813/5, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2016, &. j. JMK 21738/2016,
sp. zn. S - JMK 95350/2015/0ODOS/Fo

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK
21738/2016, sp. zn. S - JMK 95350/2015/ODOS/F6, se zruuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 13.200 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Katefiny Tomaskové, advokatky, se
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 4. 2016 dorufenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21738/2016, sp. zn. S - JMK
95350/2015/ODOS/F6 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl v
souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, a ustanovenimi § 89 odst. 1 a § 60 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
fad®) o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Hodonin (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 25.5. 2015, ¢. j. 38294/2015/Lu (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) z divodu opozdénosti podaného odvolani.

II. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédcen, ze napadenym rozhodnutim a postupem zalovaného byl zkracen na
/ 4 / o M v 4 M 4 4
svych pravech takovym zpusobem, jehoz nasledkem je nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Toto napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, za nezakonné stran nespravné pravni kvalifikace a vydané v rozporu se zakladnimi

pravnimi principy, vykladovymi pravnimi metodami a ustalenou judikaturou.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 5. 6. 2015. Zalobce podal
prostrednictvim emailu dne 22. 6. 2015 (y. vzakonné lhaté) odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti (doruceno prvostupnovému organu dne 23. 6. 2015 v 07:57),
které vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho radu doplnil dne 29. 6. 2015 (doruceno
prvostupniovému organu dne 30. 6. 2015). Dale byl zalobce vyzvan k doplnéni podpisu na
podani doruceném dne 30. 6. 2015, ¢emuz vyhovél. Vyzvou ze dne 7. 7. 2015 byl poté
vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu z divodu dosazeni 12 bodu podle bodového
hodnoceni, pfi¢emz bylo konstatovano, ze prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 23. 6. 2015, s ¢imz v$ak zalobce nesouhlasil. Nasledné zalobce podal zalobu na
nezakonny zasah zpusobeny postupem zalovaného (u zdejstho soudu pod sp. zn.
30 A 5/2016), v prubéhu ftizeni o této zalobé vsak bylo vydano napadené rozhodnuti, proti
némuz z procesni opatrnosti podal tuto zalobu.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
bylo zalovanému dorudeno az dne 23. 6. 2015 v 07:57, kdyz jej odesilal jiz 22. 6. 2015
v 18:24. Zalobce upozorfiuje, Ze o probihajicim odvolacim ¥zeni nevédél, kdyz jiz diive
prvostupriovy organ konstatoval opozdénost podaného odvolani a postoupeni piipisu ze
dne 29. 6. 2015 odvolacimu spravnimu organu ke zkoumant, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkumné tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Jelikoz
zalobce nevédél o probihajicim odvolacim fizeni, nemél dtivod prekladat jakékoliv dikazni
prostredky. Nadto zalovany vyhodnotil opozdénost odvolani zjinych davodi nez
prvostupriovy organ.

Dale zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. ;.
9 As 90/2008-70, podle néhoz je mozné ulinit podani prostfednictvim internetu, avsak
musi byt ve lhité 5 dnt doplnéno nékterou z kvalifikovanych forem podani. Zalobce
pripomina, ze své emailové podani ze dne 22. 6. 2015 doplnil dne 29. 6. 2015 pisemné,
zalovany vsak toto podani zalobce v rozporu se zakonem nerespektoval a jeho odvolani
nezakonné zamitnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil vypis z emailového uétu prokazujici odeslani
odvolani na adresu ,X“, kterd byla odeslana na SMTP server v pondéli 22. 6. 2015
v 18:23:39, pricemz se zpravidla nelisi o vic nez max. nékolik sekund moment, kdy zprava
dorazi na SMTP server od odeslani. Tato poskytnuta data spolecnosti Google soucasné
nelze zfalsovat. Z opatrnosti zalobce vtéto souvislosti navrhuje dikaz znaleckym
posudkem z oboru kybernetiky ¢i vyslechem IT specialisty.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k pfedmétné Zalob¢ vyjadiil svym p¥ipisem ze dne 3. 6. 2016, & j. JMK
86110/2016, sp. zn. S-JMK 68753/2016/ODOS, v némz povazuje napadené rozhodnuti za
spravné a odivodnéné a dale uvadi, ze zalobnimi namitkami se v podstaté zabyval jiz
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce podle zalovaného neprokazal podani odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti
4 o_V 4 v / 4 M v 4 v 4 4 4 v
v odvolaci lhaté, zatimco prvostupnovy organ jasné prokazal doruceni odvolani az dne
23. 6. 2016 v 07:57. Podle zalovaného nelze po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby
odpovidal za pfipadné vady elektronickych zprav bez zaruleného elektronického podpisu
dorucovanych jednotlivymi udéastniky fizeni, jakoz i za pfipadny prenos takovych zprav.
V této souvislosti zalovany poukazuje na prislusnou judikaturu, zejména pak cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-72, podle
v \4 4 4 M v M v 4 v o .. Vv M v / VVe
néhoz volba formy podani, stejné jako navrzeni prostredkd, jimiz je mozné oveéfit
zpochybnéné podani, souvisi vsouladu se zasadou vigilantibus iura s procesni
odpovédnosti Ucastnika fizeni. Zalobce byl dle zalovaného povinen prokazat doruceni
odvolani spravnimu organu v zakonné lhuté, pricemz samotny print screen emailového
Uctu k tomuto nestadi, nebot neobsahuje informaci o vysledku pfenosu zpravy, ale pouze o
c v/ / 4 4 v/ 4 4 4 4 i i / *o
jejim pripadném odeslani ze zarizeni odesilatele. Navic otazka nenapodobitelnosti udaju
uvedenych na takovém print screenu je velice sporna.

IV. Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval svym podanim ze dne 27. 6. 2016, v némz uvadi
obdobné skutecnosti tvrzené jiz v zalobé. Navic pripomina povahu lhaty k podani
odvolani, u niz postali, aby odvolani bylo v posledni den lhuty odeslano, nikoliv
doruceno. Podle § 40 odst. 2 spravniho fadu se v pochybnostech lhuta povazuje za
zachovanou, dokud se neprokiZe opak. Zalovany si mél dle Zalobce vyzadat dalif
podklady, na zikladé nichz by pfisvédcil bud zalobci, nebo prvostuptiovému organu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoventi § 51 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobcem podané odvolani bylo vcasné ¢i
opozdéné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 5. 6.
2015. Nasledné zalobce podal dne 22. 6. 2015 odvolani prostfednictvim emailu, priemz
k zalobé byl ptilozen print screen odeslané posty zalobce, dle néhoz je v odeslané posté
zprava s predmétem Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 38294/2015/Lu, adresovana na e-mail
»X“ dne 22. 6. 2015 v 18:24. Predmétna emailova adresa ,X“ je Gredni emailovou adresou
opravnéné uredni osoby, ktera byla uvedena v rozhodnutich prvostupriového organu viadi
zalobci. Dale ze spravniho spisu (konkrétné z pruvodky doruceného digitalniho
dokumentu) vyplyva, ze odvolani zalobce bylo na elektronickou podatelnu
prvostupnoveho organu dorudeno dne 23. 6. 2015 v 07.57:42, zpracovano pak bylo téhoz
dne v 08:03:29. Jako odesilatel tohoto dokumentu je uveden zalobce (oznalen vcetné
emailu ,X*), nicméné u emailové adresy odesilatele je uveden ,X“, namisto ,X“. Nadto je
tato véc oznacena jako FW: Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 38294/2015/Lu. Obsahové
shodné odvolani bylo zalobcem podano k postovni prepravé dne 29. 6. 2015, nebylo vsak
opatfeno jeho podpisem. Zalovany Zalobce vyzvou ze dne 30. 6. 2015, & j. 50998/2015/Lu
vyzval k odstranéni nedostatkd podani, nebot podani neobsahuje vlastnoruéni podpis
osoby, kterd jej ¢ini. Zalobce nasledné této vyzvé vyhovél, své podani podepsal a k
postovni prepraveé jej predal dne 17. 7. 2015, pricemz toto bylo prvostupnovému organu
doruceno dne 20. 7. 2015. Prvostupriovy organ poté odvolani postoupil zalovanému, ktery
odvolani zamitl napadenym rozhodnutim pro opozdénost, kdyz konstatoval, ze pro
vCasnost podaného odvolani by odvolani muselo byt dorudeno prvostupnovému organu
nebo podano jako zasilka provozovatele postovnich sluzeb nejpozdéji dne 22. 6. 2015.

V § 83 odst. 1 spravatho fadu je stanovena odvolaci lhuta, ktera ,¢ini 15 dni ode dne
ozndment rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co
bylo rozhodnuti vyddano. Bylo-li odvolani podano pred oznimenim rozhodnuti odvolateli, plati,
Ze bylo podano v proni den odvolaci Ibiity.“ V dané véci zapocala bézet odvolaci lhuta dne 6.
6. 2015. Jelikoz posledni den této lhuty pripadal na sobotu (20. 6. 2015), byl poslednim
dnem lhuty k podani odvolani v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nejblizsi
pracovni den, tj. pondéli 22. 6. 2015.

Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lbdta zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podina
postovnt zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, kterda md obdobné postaveni v jiném staté;
nemiize-li ucastnik z vaznych divodi ucinit podini u vécné a mistné prislusnébo spravniho
organu, je lhita zachovina, jestlize je poslednibo dne lbiity ucinéno podani u spravniho organu
sstho stupné; tento spravni organ podini bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
v, > &
spravnimu organu.“

V pochybnostech se dle § 40 odst. 2 spravniho radu povazuje lhiita za zachovanou, dokud
se neprokaze opak.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu lze podani castnika ve spravnim fizeni, aby s nim byly
spojeny pravni Gcinky, udinit tfemi zakladnimi technickymi zpusoby, a to pisemné, Gstné
do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznivanym elektronickym
. 4 4 Ve v 4 .. /4 v v v . 4 Vo /4 4 7.V
podpisem. Podani ucinéné v jiné formé, napr. prostrednictvim vefejné datove sité
. Ve 7/ v ’ . ’ . . vv 7 . .
(internetu) bez pouziti zaruceného elektronického podpisu, tj. béznym emailem, jako tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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bylo v projednavaném pripadé, pfitom neni a priori vyloudeno, pokud je nasledné (do 5
dnu) potvrzeno jednim ze tii shora uvedenych technickych zpusobu preferovanych
4 4 v/ 4 v 4 4 Ve v 4 v i 4 v . 4 /4 /. Vv
spravnim fadem. To znamena, ze podani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité -
internetu - nemusi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem za podminky, ze
je do 5 dnt potvrzeno v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem, poptipadé doplnéno pisemné nebo ustné do protokolu. Pouze pokud by podatel
své podani ulinéné v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu, tj.
/4 4 Ve v 4 M 4 v .o . v .
podani u¢inéné mimo zakonem predepsanou formu, nijak nedoplnil, hledélo by se na jeho

podani jako by nebylo ucinéno a nebylo by tak mozno hovorit o jeho pravnich Gcincich.

K takovym nasledkim vsak v dané véci nedoslo, nebot zalobce podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti dne 22. 6. 2015, tj. v posledni den odvolaci lhuty,
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu
(prostym emailem). Do péti dnt od tohoto tkonu pak odvolani potvrdil tak, ze jej v
pisemné formé dne 29. 6. 2015, tedy v posledni den lhaty, zaslal prvostupriovému organu
postou, ¢imz byla lhita zachovana v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu (srov.
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 29 A 157/2015-67). Nasledné byl zalobce
prvostupriovym organem vyzvan k doplnéni tohoto odvolani o vlastnoru¢ni podpis,
pricemz této vyzvé vyhoveél a uéinil tak predmétné odvolani perfektnim.

Zalobce predmétné odvolani nezaslal na oficidlni elektronickou adresu podatelny
prvostupniového organu (epodatelna@muhodonin.cz), z éehoz v$ak nevyplyva netlinnost
tohoto podani, nebot z zadného pravniho predpisu (tedy ani ze spravniho radu, zakona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ¢i vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby) takovy automaticky nasledek neplyne, prestoze je zjevné, ze
UcCelem zverejniovanych elektronickych adres podatelny [§ 2 odst. 2, odst. 3 pism. ¢)
vyhlagky ¢&. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby] je, aby na né podatelé
zasilali svoje podani. Na tomto misté je vhodné pfipomenout zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-172, shledal, ze ze zakona o
elektronickém podpisu (ovsem v dfive G¢inném znéni), plyne povinnost vsech osob posilat
datoveé zpravy souvisejici s vykonem verejné moci vuci fyzickym a pravnickym osobam do
elektronické podatelny organu verejné moci. Pokud tedy osoba uéinila své elektronicky
podepsané podani jinak nez prostrednictvim elektronické podatelny (v daném pripadé
prostrednictvim bézné emailové adresy spravniho organu), nemohlo se jednat o podani ve
smyslu § 37 odst. 4 véty prvni spravniho radu. Soudasné vSak Nejvyssi spravni soud uved],
ze podani, byt elektronicky podepsané, avsak nezaslané na adresu elektronické podatelny,
je srovnatelné s podanim ucinénym pomoci jinych technickych prostredkt ve smyslu véty
druhé citovaného paragrafu, a je-li v pétidenni lhiité potvrzeno ¢i doplnéno, je na né nutno
nahlizet jako na G¢inné podané (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. §. 29 A
157/2015-67).

K uvedenému navic pfistupuje 1 vyslovna pravni tprava. Obecné principy ptijmu
dokumentd jsou stanoveny v § 2 odst. 1 vyhlasky & 259/2012 Sb., o podrobnostech
/ . 4 4 v \4 Vo 4 4 o Veey ’ v 4
vykonu spisové sluzby, podle néhoz verejnopravni pavodce prijima dorucené dokumenty
v v/ v v /4 v /4 Vo 4 4 o M
v podatelné. V pripadé doruceného dokumentu predaného vefejnopravnimu puvodci
M Vv /4 4 4 v Ve v /4 / v /.
mimo podatelnu a dokumentu vytvoreného z podani nebo podnétu ucinéného tstné, ktery
se povazuje za dokument doruleny, vefejnopravni ptvodce zajisti jeho bezodkladné
predani podatelné nebo bezodkladné provedeni tkonu stanovenych touto vyhlaskou v
souvislosti s pfijmem, oznacenim a evidenci dokumentt prisluSnou organizaéni soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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verejnopravniho puvodce. Jiz z této obecné Upravy lze dle soudu dovodit jednoznacnou
i 4 v / / V. 4 4 o * / V. 4 i v 4 /v
povinnost opravnéné Uredni osoby, ktera na svuj uredni email obdrzela podani zalobce
v A 4 4 M4 4 4 4 M / o . .
oznacené jako odvolani (a jez navic odvolanim bylo i svym obsahem), aby zajistila jeho
oficialni spisovou evidenci (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j.

29 A 157/2015-67).

Nad to je ovsem shora uvedeny obecny princip ve vySe naznaceném sméru konkretizovan
v §50dst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, jenz
stanovi: ,,Pokud je v adrese na obilce dorucené verejnopravnimu pivodci uvedeno nad nazvem
verejnopravnibo pivodce jméno, popripadé jména, a prijmeni fyzické osoby, predd
verejnopravni puvodce obdlku adresatovi, popripadé jim wuréené fyzické osobé, neotevienon.
Zjisti-li adresdt po otevreni obdlky, kterd mu byla preddina, Ze obsabuje dokument #rednibo
charakteru, zabezpe’i bezodkladné jeho dodatecné oznaceni a zaevidovini. Pokud je v adrese na
obilce dorucené verejnopravnimu piivodci wvedeno jméno, popripadé jména, a prijment fyzické
osoby pod ndzvem verejnopravnibo pivodce nebo vedle néj, verejnopravni pivodce postupuje,
jako by didaje o fyzické osobé nebyly na obdlce uvedeny. Pokud byl dokument v digitalni podobé
urednibo charakteru zaslin na adresu elektronické posty zrizenou verenopravnim piivodcem,
kterd nebyla verejnopravnim prvodcem zvereinéna podle § 2 odst. 3 pism. c¢) jako elektronicka
adresa podatelny, postupuje adresat obdobné podle véry drubé.”

V nyni projednavaném pripadé opravnéna uredni osoba (pan S. L.) vyse uvedenym
zpusobem nepostupovala a podani zalobce ze dne 22. 6. 2015 tudiz nebylo oficialné
zaevidovano. Soucasné pan S. L. obdrzené podani ani nevytiskl a neucinil je tak obsahem
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné odvolani bylo na oficialni podatelnu zaslano
v v v v/ M 4 4 4 7. Vo v 4 v .
panem S. L., o ¢emz svéd¢i emailova adresa odesilatele tohoto podani, jakoz i oznacenti véci
4 o4 v / 4 M M \4 v / 4 4 v
pismeny FW poukazujici na preposlani emailu. Jelikoz prvostupriovy organ a nasledné
i zalovany nijak neprokazali, ze by toto odvolani bylo zaslano opravnéné Gredni osobé az
dne 23. 6. 2015, musi zdej$t soud prisvédcit argumentaci zalobee, ktery odeslani odvolani
dne 22. 6. 2015 prokazuje print screenem své odeslané posty. Krajsky soud pripomina, ze
lhuta pro podani odvolani je v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ve spojeni s §
37 odst. 4 spravniho radu zachovana, je-li posledni den udinéno podani, které je nasledné
v zakonné lhaté 5 dnu doplnéno jednou ze zakonem predpokladanych forem pro ucinéni
’ 4 v/ v 4 Ve v 4 Ve _/ 4 4 v o v M
podani. Nadto v pripadé pochybnosti o ucinéni urcitého podani vcas, se lhuta povazuje za
zachovanou, dokud se neprokaze opak (§ 40 odst. 2 spravniho fadu), coz se v daném
ptipadé nijak nestalo - zalovany ani prvostupriovy organ jakkoliv neprokazali, Ze by
odvolani bylo zalobcem zaslano az dne 23. 6. 2015.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost, nebylo vydano v souladu se
zakonem a shora uvedena zalobni namitka uplatnéna zalobcem je divodna. Soudu tedy
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésnému Yalobci pHslusi pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni spodivajici v nahradé nakladd
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladu
fizeni prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v
platném znéni, odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu), a to za 3 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni zalobce k vyjadfeni
zalovaného), a dale 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu. Odména advokata je
stanovena ve vysi vycCislené na ¢astku 10.200,- K¢. Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, celkové castka ve vysi 13.200,- K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit v soudem stanovené tricetidenni lhuteé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. brezna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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