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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: SPORES s.r.0., ICO 27299171
se sidlem Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
se sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢&. j. 10763/16/5100-41451-711055
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 5. 2016 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 10763/16/5100-41451-711055 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»danovy rad®), o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy vsech dani s vyjimkou dané z
nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobce z Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu na Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, a to s Gdinnosti od 21. dne kalend4iniho

mésice nasledujictho po mésici, v némz toto rozhodnuti bylo oznameno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot neshledava jakékoliv legitimni
divody pro delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani a nespatfuje v ni zadnou

/ A4 M 4 o v o 4 A v o
vyhodu pro zadnou ze stran. Stanoviska spravca dané a dikazni materialy povazuje za
nespravneé a nezakladajici se na skutecnosti.

Zcela konkrétné zalobce uvadi vlastnika objektu, v némz ma sidlo, kdy namisto nespravné
uvedené spolecnosti PB s.r.o. je vlastnikem tohoto objektu spolecnost PB 3 s.r.o. Zaroven
M v v v v oV / / . 4 M 4 M 4 i
je presvédcen, ze mu nemuze byt na 4ymu, pokud za sidlo zvolil misto, kde jsou zapsany i
b / 4 v M ~ Ve 4 4 v M 4 M A v * 1 v v
jiné obchodni spoleénosti. Zalobce pfipomina, ze jeho sidlo je fadné a viditelné oznaceno
nazvem a identifika¢nim ¢islem na budové objektu. Zalobce rovnéz rozporuje jeho absenci

v M v v V1°* / M Ve . [ 7 .
na seznamu spoleénosti CBRE s.r.0., vnémz by méli byt uvedeni vsichni najemnici
v uvedeném objektu, kdyz tuto skutecnost poklada zalobce za irelevantni. Zalobce ma
uzavrenou smlouvu o podnajmu nebytovych prostor ze dne 18. 2. 2008, radné plati
podnajemné, pronajimatel je opravnénym najemcem a je opravnén dat predmétné prostory
do podnajmu. V této souvislosti zalobce upozornuje na skutecnost, ze je na této adrese
kontaktni a sidli zde takeé vedeni spolecnosti 2x tydné, dochazi zde k obchodnim jednanim
a na adrese provozovny (Libusina 2154, 415 01 Teplice) lze jednatele zalobce zastihnout
pouze jednou za 10-14 dnu. Taktéz poukazuje na spravnou adresu bydlisté jednatele (S.
3654, S.), ktera neni v obchodnim rejstriku aktualizovana a ktera je skoro v Praze, pobliz
sidla zalobce.

V dalsich zalobnich namitkach zalobce rozporuje provedené mistni Setfeni, kdyz
upozortiuje na skutecnost, ze v predmétném objektu provozovny uziva prostory vice
subjektii a neprovozuje vném ,eshop“. Taktéz pfipomina, ze volba Uletni je plné
v dispozici zalobce a svym postupem zajiSténi tUcletnich sluzeb formou externiho
pracovnika neporusil zddné zakonné povinnosti. U této externi Ucetni neni ulozZeno
veskeré Ucetnictvi zalobce, kdyz archiv starSich Gcetnich dokladd je umistén v samostatné
kancelafi v sidle zalobce.

II. Vyjadfeni zalovaného

v

Zalovany se k predmétné Yalobé vyjadfil svym ptpisem ze dne 23. 6. 2016, & j.
28583/16/5100-41451-711055, v némz uvedl své presvédéeni o zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé aktualné zjisténého skutkového stavu (dolozeny
obsahem predlozeného spisového materialu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Provedena delegace mistni prislusnosti je dle zalovaného Gcelna. V této souvislosti zalovany
poukazuje na skutenost, ze se zalobce nijak nevyjadril ke sdéleni, ¢. j. 2561/16/5100-
41451-711055 shrnujici zjisténé skutecnosti osvédéujici ucelnost navrhované delegace mistni
fislusnosti, ackoliv mu za timto byla poskytnuta lhGta o délce 10 dnd. Zalobcem
P yla posKy
predlozené namitky tak mély byt dle zalovaného jiz predmétem fizeni o delegaci mistni
ptislusnosti.
Zjisténé skuteCnosti dle zalovaného osvédcuji, ze sidlo zalobee je sidlem virtualnim bez
trvalé pfitomnosti osob opravnénych jednat jménem zalobce a ze zde zalobce nevykonava
zadnou ekonomickou cinnost. Dale zalovany upozorniuje na zalobcem uvedenou smlouvu
o podnajmu nebytovych prostor ze dne 18. 2. 2008, jejimz predmétem je pravé zajisténi
4 v VeV vV Vv M /- 4 4 v / 4
sidla zalobce, pfi¢emz zalobce jako podnajemce nema na zakladé této smlouvy pravo na
/ Ve / v v / /v / v/ v o 4 4 M / 4 v
samostatné vyuziti predmétnych kancelarskych prostor, ¢imz je prokazan jasny zamér
zalobce vyuzivat tyto prostory pouze v souvislosti s vyuzitim sluzeb typicky se pojicich
s poskytovanim tzv. virtualniho sidla. V neposledni fadé zalovany uvadi, ze zalobce jim
tvrzené skuteCnosti nijak nedoklada, ani neuvadi konkrétni dikazni prostredky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda v dané véci byly splnény zakonné
4 i 4 4 v/ v i / 4 4 /o v
podminky pro delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani s vyjimkou dané z
./ v 7 v 4 ./ v / VvV i v_ 7/ / V. 4
nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobce z Financ¢niho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu na Finanéni Grad pro Ustecky kraj (navrhovany spravce dané).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany obdrzel dne 18. 12. 2015 prostrednictvim
Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu podnét Finanéniho afadu pro Ustecky kraj na
delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy vSech dani s vyjimkou dané z nemovitych véci
a dané z nabyti nemovitych véci zalobce. K tomuto podnétu bylo vydano souhlasné
stanovisko Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu. Dtivodem pro delegaci mistni
v/ v . 2% / / [ / ’ o .

prislusnosti byla tGcelnost vykonu spravy dani. Zalovany ve svém rozhodovani zohlednil,
v 4 v J /v 4 4 4 M . o v

ze sidlo zalobce se nachazi na adrese, na niz ma sidlo zapsano asi 35 subjekta, zalobce se
nevyskytuje na seznamu najemnikd opravnéné i neopravnéné vyuzivajicich danou adresu,
predmétem aktivni ¢innosti zalobce je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az
3 zivnostenského zakona ¢. 55/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, provozovna zalobce se nachazi na adrese Libusina 2154, 415 01
Teplice, statutarni organ (jednatel) zalobce ma adresu bydlisté Csl. Armady 829, 418 01
Bilina - Teplické Predmésti, pti provadéném mistnim Setfeni na adrese provozovny byl
zastizen jednatel zalobce nebo skuteénost, ze Zalobce evidoval 8 zaméstnanct s mistem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vykonu prace v Teplicich a 2 zaméstnance s mistem vykonu price v Praze. Zalovany vzal
v potaz takeé dalsi skuteCnosti zjiSténé pri mistnim Setfeni, jakoz i pri Ustnim jednani
s jednatelem zalobce, znéhoz vyplynulo, ze hlavni ¢innosti zalobce je velkoobchod
s ndbytkem a ostatnim sortimentem. Zalobce mél moznost vyjadiit se k podnétu na
delegaci mistni pfislusnosti, avSak této moznosti nevyuzil. Na zakladé zjisténych
skutednosti zalovany proto rozhodl o delegaci mistni prislusnosti, jejimz vysledkem bude
hospodarnéjsi a efektivnéjsi vykon spravy dany, tj. dojde k naplnéni kritéria tcelnosti
delegace.

Dle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu: ,mistni prislusnost spravce dané, neni-li daile
stanoveno jinak, se 7idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro ucely spravy dani se sidlem
, . , , . ’ . ’ ’ ’ C V7
pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku
nebo obdobném vereiném rejstriku, nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli skutecné, pokud se

tato osoba do téchto rejstiiki nezapisuje.”

Dle § 18 odst. 1 danového tadu: ,Na Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané
miize nejblize spolecné nadvizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to sicelné nebo jsou-li pro vykon spravy
dani potrebné mimoridné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit
opravné prostredky.”

Z uvedeného ustanoveni jasné vyplyvaji dvé zakladni podminky pro delegaci mistni
ptislusnosti, ato ulelnost delegace a nezbytnost mimoradnych odbornych znalosti. Pro
naplnéni podminek staci jejich alternativni naplnéni, tedy naplnéni pouze jedné z nich.

Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval pro
delegaci spravy dani zalobce za naplnénou podminku ddlelnosti. Soud se proto zabyval
pouze timto kritériem.

Pojem "ulelnost" ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neurcitym pravnim pojmem,
jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecné
zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem.

Dle komentare k danovému radu (Baxa, J., Drap, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Ziskova, M., Danovy rad, Komentar L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011) kritérium dicelnosti bude naplnéno napr. v situaci, kdy ma podnikajici fyzicka osoba
trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niz
fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s ohledem na zdsady
hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového rizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke
spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoz obvodu sizemni piisobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady
slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych rizent, zde
se bude zpravidla provdadét mistni Setveni & dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti
tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v
pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstitku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondvd
svou Cinnost, z néhoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy
dani takovych dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zakladé jeho kompetence
operovat pri spravé ,svych* dariovych subjektii mimo sviij obvod izemni pusobnosti (srov. § 14)
by byl znacné neefektioni a nehospoddarny.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ulelnosti delegace mistni pislu$nosti se zabyvala také judikatura spravnich soudt. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18, ,spravni
organ rozhodujici o delegaci mistni p¥islusnosti spravce dané z duvodu iicelnosti (§ 18 odst. 1
zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového vadu) zkoumd zejména, zda realizace podnikatelskych aktivit
probihd v misté formalniho sidla dariového subjektu, v misté jeho provozovny (i jinde, resp. o
jaky drub podnikatelskych aktivit se jednd. Je mozné delegovat mistni prislusnost na spravce
dané se sidlem blize mistu redlného podnikani dariového subjektu, pokud bude ndsledné sprava
dani efektivnéisi a hospodarnéisi pro dariovy subjekt i pro spravce dané.”

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 57/2017-43, judikoval:
wmistem realizace podnikatelskych aktivit pritom primarné neni misto, odkud dochizi k
obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim organem, jak nastinila stéZovatelka ve své kasacni
stiznosti, nybrz misto, kde dochdzi k realnému kazdodennimu chodu dariového subjektu s
obledem na oblast jeho ¢innosti. Pravé tato okolnost totiz nejlépe svédci o #celnosti delegace
podle § 18 dariového 7ddu ve vztabu k plnéni vzdjemnych prav a povinnosti mezi spravcem
dané a dariovym subjektem. Kromé toho, dariovy subjekt miiZe s ohledem na soucasny
technologicky stav komunikacnich prostiedkii zménit misto svého obchodnibho vedeni relativné
snadno, zatimco misto kaZdodennibho podnikani, zvldsté pokud spociva v technicky narocnéjsich
Cinnostech a vyZaduje tak ndarocnéjsi zazemt, lze povaZovat za stalejsi.”

V nyni posuzované véci je na zakladé spravniho spisu zfejmé, ze realizace podnikatelskych

aktivit zalobce probiha v misté jeho provozovny, kde dochazi k realnému kazdodennimu

chodu zalobce. Predmétem podnikani zalobce je velkoobchod s nabytkem, pficemz

v 4 4 4 v 4 v/ v v/ 4 /v o 4

zalobce sam uvadi, ze adresa sidla slouzi predevsim k obchodnim déelim, zatimco na
v / / /o . ’ Ve . v

adrese provozovny lze ocekavat realny vykon podnikatelské ¢innosti zalobce.

Pojem Ucelnost je nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a to
zejména zasady primérenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti a klientského
v/ v / o oV / M 4 4 / 4
ptistupu. Opodstatnénym divodem muze byt, jak vyplyva také z rozhodovaci praxe
spravnich soudu (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢. 5. 3 Af
27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45), pravé to,
ze ke skutecné ekonomické ¢innosti danovéeho subjektu dochazi na jiné adrese, nez ktera je
uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska Gcelnosti lze tedy prijmout zavér, ze k delegaci
muze dojit tehdy, pokud se sidlo danového subjektu zapsané do verejného rejstriku lisi od
skuteéného sidla. Zaroven je vSak nutno doplnit, ze nemize dochazet k pausalnim zménam
7 4 v/ v N o N . 4 4 4 4 v
mistni prislusnosti v dusledku existence tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané
fadnym zpusobem neseznamil s divody existence takovych a obdobnych forem sidel,
nebot nikoliv kazda ekonomicka ¢innost vyzaduje trvalé kancelatské ¢i provozni prostory.

Krajsky soud dale pfipomina, ze kritérium Glelnosti musi byt zkoumano ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢. .
1 As 230/2016-18). Je nutné, aby spravni organ dostate¢né zjistil skutkovy stav a nasledné
vylozil obsah tohoto pojmu v konkrétni situaci. V nyni posuzované véci delegace mistni
prislusnosti sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci mezi
spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich
V o v 4 v . Ve 4 ans Vv / Ve vV . /4 \4
pomeéru napt. provadét efektivnéji mistni Setreni ¢i danovou kontrolu. Je zcela logicke, ze
4 /7 Vv v 7 Ve Vv /4 4 4 /4 VvV 4 Vv 4
mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vymeéreni danové
. . v 7 7V v / /v r1..7 ’ v TV
povinnosti, nebude mozné Ucelné provést v misté formalniho sidla zalobce. Ucelnost
delegace ptritom nemusi nutné spolivat pouze ve snizeni nakladd souvisejicich se spravou
dani, nybrz napt. i v usporeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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spravcem dané a zalobcem ¢i moznostem efektivnéjsi kontroly zalobce ze strany spravce
dané. Ze zjisténého skutkového stavu je zrejmé, ze mimo adresu formalniho sidla je zalobce
vazan k nové urcenému spravci dané okolnostmi majici zky vztah ke spravé dani (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 29 Af 69/2015-31). Naopak jako prekazku
vykonu danové spravy je nutno hodnotit skutecnost, musi-li se spravce dané k provadéni
jakéhokoli setfeni premistovat mimo obvod své vlastni psobnosti (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2015-42).

Neshledava-li zalobce jakékoliv legitimni davody pro delegaci mistni pfislusnosti k vykonu
4 4 V.o M 7 V7 / v/ M 4 4
spravy dani a nespatruje-li v ni zadnou vyhodu pro zadnou ze stran, jedna se dle zdejsiho

4 v /. v 4 4 i / Vv / v i
soudu o nazor zalobce, ktery je vsak s ohledem na spravni spis a vySe uvedené skutecnosti
nespravny. SkuteCnost, ze na adrese sidla zalobce sidli 1 rada dalsich spolecnosti, zalobci
v fizeni pred zalovanym nebyla na {(jmu, nybrz dokreslila skutkovy stav ohledné
formalniho sidla zalobce na soucasné adrese sidla. Dale krajsky soud poznamenava, ze

v/ ’ . ’ 7N/ v . /v ’ c 1 J v 7 7
v fizeni o delegaci mistni prislusnosti nebylo rozporné radné a viditelné oznaceni sidla,
Vev v / v 7 / v/ R J 77 .
pricemz takové oznaceni nehralo ani zadnou roli pti samotném rozhodovani o delegaci
4 4 v/ v i v o v / 4 v M A .. M
mistni pfislusnosti, obdobné jako presny nazev spolecnosti, ktera je majitelem objektu,
v \4 4 v A Vv o / Vv 4 /v i / /. IV M 4
v némz se sidlo zalobce nachazi, jakoz i osoba ucetni, ktera zalobci zpracovava Gcetnictvi.
Stejné tak zalovany nijak nerozporoval ani uzavrenou smlouvu o podnajmu k prostoram,
. v / ’ D/ v v, / /. v .-
na nichz ma uvedenou adresu sidla. Radné uzavfena smlouva o podnajmu vsak nijak
nezaklada pochyby o ucelnosti provedené delegace mistni prislusnosti. Uvadi-li zalobce, ze
adresa bydlisté jednatele je v obchodnim rejsttiku uvedena chybné v dasledku pochybeni
na jeho strané a ze tento stav bude napraven, musi k této namitce zdejsi soud uveést, ze 1
v dobé vydani tohoto rozhodnuti je sidlo jednatele zalobce (uvedené v obchodnim
rejstriku) stejné jako v dobé vydani napadeného rozhodnuti a nikoliv zalobcem uvadéna
adresa (S. 3654, S.). Namitky tykajici se mistniho $etfeni na adrese provozovny zalobce
nijak nerozporuji skute¢nosti, ze fakticky vykon podnikatelské ¢innosti probiha na adrese
provozovny a zavér o ulelnosti provedené delegace mistni prislusnosti.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy vsech dani s
vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobce z Financniho
¥adu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, a to s G¢innosti od 21.
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz toto rozhodnuti bylo oznameno,
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



