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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné:  GOSC Group, spol. s r. o.
se sidlem K. Capka 132, Ostravské Pfedmésti, Lan$kroun
pravneé zastoupena JUDr. Evou Hlavackovou
advokatkou, se sidlem Petrovicka 1476/16, Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2016, &. j. 7281/16/5100-41459-
709523

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Yalobou ze dne 10. 3. 2016 doru¢enou zdej$imu soudu dne 14. 3. 2016
domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 7281/16/5100-41459-
709523 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,danovy ad®), o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy
vSech dani s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobkyné
z Finan¢niho 4fadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, a to
sUc¢innosti od 21. dne kalendafniho meésice nasledujictho po mésici, v némz toto
rozhodnuti bylo oznameno. Rozhodny den pro delegaci proto pripadal na 21. 3. 2016.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot delegace mistni ptislusnosti
spravce dané nepripustné a zasadné zasahuje do prav a povinnosti zalobkyné upravenych
4 VeV \4 vV /4 v/ . ’ 4 v/ v ’ . 4 v M4
zakonem, pricemz dle danového radu je mistni prislusnost u pravnické osoby uréena jejim
4 / 4 . 4 . ’ 4 4
sidlem, kterym se rozumi adresa, pod kterou je pravmicka osoba zapsana v obchodnim

rejstriku nebo obdobném vefejném rejstriku.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nevychazel z aktualniho stavu v dobé rozhodovani o
delegaci mistni prislusnosti, nebot pokud by Setfeni provadél zalovany radné, zjistil by, ze
na uvedené adrese sidla ma zalobce jak vybavenou kancelat, tak i pfislusné uéetni doklady.
Soucasné tento stav beze zmény trva. Chybéjici oznaleni zalobkyné na domé nemuze byt
vaimano ktizi zalobkyné, nybrz k tizi majitele, resp. spravce domu, ktery pozadoval
jednotné oznaceni, coz se pocatkem tinora 2016 stalo. V dasledku téchto skutecnosti proto
zalovany netplné zjistil aktualni stav a na zakladé ného rozhodl o delegaci mistni
prislusnosti spravce dané.

O navrhu na priznani odkladného uéinku rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
6. 4.2016, ¢. . 31 Af 21/2016-25.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany se k Zalobé vyjadtil svym podanim ze dne 11. 4. 2016, v némZ nejprve popsal
dosavadni prubéh fizeni o delegaci mistni ptislusnosti. Nasledné se vyjadtil k samotnym
zalobnim namitkam.
Zalovany ptipomini § 18 datiového fidu, jeho? predmétem je Gprava delegace mistni

prislusnosti, ktera je obecné mozna za predpokladu naplnéni jednoho ze dvou zakonnych
o o M o / Vv i M M / 4 4 v 4 i A4 4
divodd, a sice divodu ucelnosti nebo jsou-li pro vykon spravy dani pottebné mimoradné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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odborné znalosti. K naplnéni Géelnosti pak mize dojit také posouzenim vsech skutkovych
eV V. / /e 4 i i v Ve 4 /v Vevy i Vev/y 4
zjisténi ve vzajemné souvislosti. Delegace by méla pfinést Ucelnéjsi a efektivnéjsi spravu
dani u spravce dané, na kterého ma byt vykon spravy dani delegovan. Pti posuzovani
’ .. v . RIS ’ v/
podminek pro delegaci je treba zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim rejstriku, ale
primarné i skuteCny obsah ¢innosti vykonavané daniovym subjektem.

Zalovany p¥i rozhodovani o delegaci mistni pislu$nosti v ptipadé Zalobkyné ptihléd]
k dikaznim materialim, a to listinam zaloZzenym ve spise a vyjadreni zalobkyné, pficemz
zalovany neshledal ziddnou zasadni vazbu zalobkyné na Prahu a naopak zjistil, ze
ekonomicka cinnost zalobkyné, pripadné jeji majoritni Cast, je vykonavana v pusobnosti
Finanéniho uradu pro Pardubicky kraj, kde se nachazi funkcni provozovna zalobkyné
s potfebnym personalnim a vyrobnim zazemim. V pisobnosti navrhovaného spravce dané
je také zpracovavano a ulozeno uUletnictvi zalobkyné. V neposledni fadé statutarniho
zastupce (jednatele) zalobkyné lze pravdépodobnéji zastihnout s ohledem na jeho bydlisté
taktéz v Gzemni pusobnosti navrhovaného spravce dané.

Namitky zalobkyné povazuje zalovany za tuclelové, nepodlozené obsahem spisového
materialu, nadto rozporné s dosavadnimi tvrzenimi zalobkyné. Ze spisového materialu
/ 4 \4 \ / Ve v / V.V ’ ’ 4 4
vyplyva, ze zalovanym byly cinény ukony za zjisténim aktualniho skutkového stavu.
Soucasné zalovany upozorfiuje na zménu sidla zalobkyné az poté, co zalobkyni bylo
dorudeno sdéleni zalovaného ze dne 6. 1. 2016, v némz byl seznamen s dtvody podnétu na
delegaci mistni pfislusnosti podanym Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj. S ohledem
v D \4 / v v v \4 . / ’ . o \4 v o
na vSe uvedené je zalovany presvédlen, ze centrum ekonomickych zajma zalobkyneé je
soustfedéno v pusobnosti v podnétu navrhovaného spravce dané a byly jednoznacné dany
divody pro delegaci mistni pfislusnosti na tohoto spravce dané, tj. Financni Gfad pro
Pardubicky kraj.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné se k vyjadrfeni zalovaného vyjadfila svym podanim ze dne 2. 5. 2016, v némz
upozortuje na to, ze zalovany uvadi vse, co jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, neuvadi
v$ak zadné nové okolnosti ¢i tvrzeni.

K zalovanym uvedenému posouzeni ucelnosti a hospodarnosti pri delegaci mistni
v/ v Vv v 4 4 v c/ 4 M /7 IV M 4 M
prislusnosti zalobkyné uvadi, ze dle jejtho nazoru je posouzeni Gcelnosti a hospodarnosti
v v 4 M i i v 4 v v 4 4 v/ v M
na strané danového subjektu, nikoli na strané spravce dané. Zména mistni prislusnosti
v M / M 4 i 4 v vV Vv M > V v 4 /4 M
zalobkyni vykon jejich prav a povinnosti podstatné ztézuje, nebot zalobkyné vnima pro ni
M 4 4 /v / 4 v v/ v / 4 v 4 V.o 7 4
jako hospodarné a Gcelné, aby mistné prislusny spravce dané byl v misté jejiho sidla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana v zakonné dvoumésicni lhuté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu

ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.tf.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodnd. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Pfedné se zdejsi soud zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Konstantni judikatura dovodila jak ve vztahu k darfiovému radu, tak
zakonu o spravé dani a poplatkl, ze rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti je
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. napf. rozsudky
Nejvysmho spravmho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-54, ptipadné ze dne 12.
10. 2016, ¢. 5. 1 As 230/2016-18).

Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda vdané véci byly splnény zakonné
4 M 4 4 v/ v . / 4 4 /e v
podminky pro delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani svyjimkou dané
c /7 v 7/ v 4 ./ v /7 vV v . v 4 / V
z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobkyné z Financniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (navrhovany spravce dané).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany obdrzel dne 20. 10. 2015 prostfednictvim
Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu podnét Finané¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj
i 4 4 v/ v i / 4 v 4 /o v ./
na delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy vsech dani s vyjimkou dané z nemovitych
véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobkyné. K tomuto podnétu byla vydana souhlasna
stanoviska Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu i jeho Uzemniho pracovisté pro
Prahu 2 s poukazem na vysledky mistniho setfeni provedeného Finanénim tradem pro
hlavai mésto Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2015. Zalobkyné se
v ramci fizeni pred zalovanym k navrhovanému podnétu vyjadrila, pri¢emz upozornila na
v 4 4 o \4 4 /e 4 /4 4
presun sveho sidla v dasledku neprodlouzeni najemni smlouvy a uvedla take adresu nového
sidla (Petrovicka 1476/16, Praha 10 - Strasnice). Soucasné zalobkyné uvedla nékteré své
vyznamné zakazniky z Prahy, kteti vyzaduji osobni kontakt. Zalovany proto nasledné
dozadal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu o provedeni mistniho Setfeni na adrese
nového sidla, kterym bylo zjisténo chybéjici oznaleni zalobkyné na budové ¢i postovni
4 4 v v / M 4 4 v/ v M 4
schrance. Nasledné zalovany rozhodl o delegaci mistni pfislusnosti na navrhovaného
4 v VeV \4 v/ 4 4 v v 4 4 M
spravce dané, priemz neshledal Zadnou zasadni vazbu zalobkyné na Prahu, mistnimi
v v 4 M v / i M v/ / 4 \4 v eV _V
setfenimi opakované provedenymi na adrese rejstrikového sidla zalobkyné nebyly zjistény
znamky faktického vyskytu a soustavného vykonu ekonomické cinnosti zalobkyné,
naopak je tato ekonomicka cinnost, pfipadné jeji majoritni ¢ast, vykonavana v ptsobnosti
4 4 v 4 v 7 v v v /
navrhovaného spravce dané, kde se nachazi funkéni provozovna zalobkyné s potrebnym
personalnim a vyrobnim zazemim (K. Capka 132, Ostrovské Predmésti, Lanskroun).
V pusobnosti navrhovaného spravce dané je také zpracovavano a ulozeno udetnictvi
zalobkyné. Za podptrnou zalovany pokladal skuteCnost, ze statutarni organ (jednatel)
zalobkyné je pravdépodobnéji zastizitelny s ohledem na jeho bydlisté taktéz v Gzemni
pusobnosti navrhovaného spravce dané. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dovodil,
ze centrum ekonomickych zajmG Zalobkyné se nachazi vizemni pusobnosti
navrhovaného spravce dané, tj. Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj, ¢imz je naplnéno a
dolozeno kritérium tcelnosti jako jeden ze dvou divodu pro delegaci mistni prislusnosti
v souladu s § 18 danového radu. Zalovany ma za to, ze je mnohem praktictéjsi spravovat
veskeré dané v misté faktického sidla zalobkyné nez v misté rejstrikového sidla, nebot tak
lze bez potizi provadét naro¢né postupy, jako jsou mistni Setfeni nebo danova kontrola.
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Dle § 13 odst. 1 pism. b) dariového tadu: mistni prislusnost spravce dané, neni-li dale
stanoveno jinak, se ¥idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro ucely spravy dani se sidlem
, . , , . 7 . ’ 7 7 s L V7]
pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku
nebo obdobném verejném rejstriku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skutecné, pokud se

tato osoba do téchto rejstiiki nezapisuje.”

Dle § 18 odst. 1 daniového tadu: ,Na Zddost dariovébo subjektu nebo z podnétu spravce dané
miiZe nejblize spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni pr¥islusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to nicelné nebo jsou-li pro vykon spravy
dani pottebné mimoridné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit
opravné prostredky.”

Z uvedeného ustanoveni jasné vyplyvaji dvé zakladni podminky pro delegaci mistni
v/ v i / Vv i A4 / / 4

prislusnosti, ato Ucelnost delegace a nezbytnost mimoradnych odbornych znalosti. Pro

naplnéni podminek staci jejich alternativni naplnéni, tedy naplnéni pouze jedné z nich.

Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval pro
delegaci spravy dani zalobkyné za naplnénou podminku tcelnosti. Soud se proto zabyval
pouze timto kritériem.

Pojem "GCelnost" ve smyslu § 18 odst. 1 danového radu je neurlitym pravnim pojmem,
jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecné
zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem.

Dle komentare k danovému radu (Baxa, J., Drap, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Zi$kov4, M., Datiovy ¥ad, Komentat I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011) kritérium ucelnosti bude naplnéno napr. v situaci, kdy md podnikajici fyzickd osoba
trvaly pobyt v vizemnim obvodu pisobnosti jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niz
fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s obledem na zdsady
hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového 7izeni vhodné delegovar mistni prislusnost ke
spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu iizemni piisobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady
slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych vizent, zde
se bude zpravidla provddér mistni Setveni & dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti
tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v
pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném vereném rejstéiku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondva
svou Cinnost, z ného? je skutecné rizena (srov. komentdr k § 13 bod 17 a nasl.). Vikon spravy
dani takovych dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zakladé jeho kompetence
operovat pri spravé ,svych“ dariovych subjektii mimo svilj obvod vizemni pisobnosti (srov. § 14)
by byl znacné neefektivni a nehospodarny.”

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18,
wSpravni organ rozhodujici o delegaci mistni p¥islusnosti spravce dané z ditvodu vicelnosti (§ 18
odst. 1 zikona ¢& 28072009 Sb., dariového vidu) zkoumda zejména, zda realizace podnikatelskych
aktivit probihd v misté formalnibo sidla dariového subjektu, v misté jeho provozovny ¢ jinde,
resp. o jaky drub podnikatelskyjch aktivit se jednd. Je mozné delegovar mistni prislusnost na
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sprdavce dané se sidlem blize mistu redlného podnikdni dariového subjektu, pokud bude ndasledné
sprava dani efektivonéisi a hospoddarnéisi pro dariovy subjekt i pro spravce dané.”

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 57/2017-43, judikoval:
wmistem realizace podnikatelskych aktivit pritom primdrné neni misto, odkud dochazi k
obchodnimu vedeni spolecnosti statutdarnim organem, jak nastinila stéZovatelka ve své kasacni
stiznosti, nybrz misto, kde dochdzi k realnému kazdodennimu chodu dariového subjektu s
obledem na oblast jeho Cinnosti. Pravé tato okolnost totiZ nejlépe svédci o icelnosti delegace
podle § 18 dariového 7ddu ve vztabu k plnéni vzdjemnych prav a povinnosti mezi spravcem
dané a dariovym subjektem. Kromé toho, dariovy subjekt miZe s obledem na soucasmy
technologicky stav komunikacnich prostredkii zménit misto svého obchodnibo vedeni relativné
snadno, zatimco misto kaZdodenniho podnikani, zvlasté pokud spocivd v technicky ndrocnéjsich
Cinnostech a vyZaduje tak narocnéisi zazemi, lze povazovat za stalejsi.”

Pojem Gcelnost je nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a to
zejména zasady primérenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti a klientského
ptistupu. Opodstatnénym divodem muze byt, jak vyplyva také z rozhodovaci praxe
spravnich soudd (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 3 Af
27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, €. j. 3 Af 28/2013 - 45), prave to,
ze ke skutecné ekonomické ¢innosti dariového subjektu dochazi na jiné adrese, nez ktera je
uvedena v obchodnim rejstfiku. Z hlediska Gcelnosti lze tedy prijmout zavér, ze k delegaci
muze dojit tehdy, pokud se sidlo daniového subjektu zapsané do verejného rejstiiku lisi od
skute¢ného sidla. Zaroven je vsak nutno doplnit, ze nemuze dochazet k pausalnim zménam
mistni prislusnosti v dusledku existence tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané
fadnym zpusobem neseznamil s divody existence takovych a obdobnych forem sidel,
nebot nikoliv kazda ekonomicka ¢innost vyzaduje trvalé kancelarské ¢i provozni prostory.

V nyni posuzované véci zalovany prostrednictvim mistnich Setfent zjistil, ze zalobkyné ma
71 7 7 Ve Ve . ’ / v/ v .

na adrese v Praze pouze formalni sidlo, proto pfikrocil k delegaci mistni pfislusnosti.

Zalobkyné proti tomu namita, ze zalovany nevychazel z aktualniho stavu v dobé

rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti, nebot pokud by Setfeni provadél zalovany

radné, zjistil by, Ze na uvedené adrese sidla ma zalobce jak vybavenou kancelaf, tak i

v/ v /7 IV 4
prislusné uletni doklady.

Zdejst soud k tomu uvadi, ze na zakladé spravniho spisu ma za to, ze zalovany vychazel
z aktualniho stavu v dobé rozhodovani o delegaci mistni prislusnosti, o Cemz svédci
nékolik provedenych mistnich Setfeni. Poté, co zalobkyné uvedla zménu rejstiikového
sidla, zZalovany prostrednictvim dozadani proved] mistni Setfeni na adrese tohoto sidla, aby
tak zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

SkuteCnost, ze Ucetni dokumenty zalobkyné byly premistény do Prahy na adresu
- vy ’ ’ . o N v v .y
rejsttikového sidla, nejsou davodem pro konstatovani, ze nebylo splnéno kritérium
/v M 4 /7 Vv v /7 Ve v /4 M /4 4 4 v /7 IV 4
Ucelnosti. Mistni Setfeni ¢i danova kontrola nejsou vazany pouze na misto ulozeni Gcetnich
dokumentt, nybrz je mozné kontrolovat a zjiStovat informace i pti realizaci
podnikatelskych aktivit zalobkyné pfimo v misté jeji provozovny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18). Navic je nutné

/7 \4 v v v o v 7V 4 v /4 /
zminit, ze zalobkyné méla puvodné Gletni dokumenty ulozené na adrese své provozovny a
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jejich premisténi mezi adresou rejstiikového sidla a adresou provozovny je snadné. Naopak
wzmeénu mista, kde dariovy subjekt vyviji obdobné podnikatelské aktivity, pak nebude mozné
provadét stejné casto a snadno (...) (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2016, ¢&. . 1 As 230/2016-18). Nadto s ohledem na soudasné technické moznosti
komunikace (vCetné elektronické komunikace) umoznujici bez problémid prekonavat
vzdalenosti mezi realnym mistem fyzického ulozeni dokumentt a sidlem spravce dané, je
nerozhodné, v jakém misté se GCetni doklady fyzicky nachazeji (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 10. 2017, ¢&. . 29 Af 84/2015-31).

Obdobné zavéry lze dle zdejsiho soudu vztahnout také na existenci vybavené kancelare,
ktera sama o sobé nesvéd¢i o tom, ze v ni zalobkyné realizuje své podnikatelské aktivity.
Naopak z mistnich Setfeni bylo prokazano, ze tyto podnikatelské aktivity jsou
vykonavany na adrese provozovny, nachazejici se v izemni pusobnosti Finanéniho uradu

pro Pardubicky kraj.

Zalobkyné dale rozporuje posouzeni tclelnosti a hospodarnosti zalovanym, které se ma
posuzovat na strané danového subjektu, nikoli na strané spravce dané. Zména mistni

v/ v * Vv . / ./ ’ . ’ v vV . > V v
prislusnosti zalobkyni vykon jejich prav a povinnosti podstatné ztézuje, nebot zalobkyné
vanima pro ni jako hospodirné a Gclelné, aby mistné piislusny spravce dané byl v misté
jejiho sidla.

K této namitce zalobkyné zdejsi soud uvadi, ze kritérium ulelnosti musi byt zkoumano ve
vztahu ke konkrétnimu ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18). Je nutné, aby spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav a
nasledné vylozil obsah tohoto pojmu v konkrétni situaci. V nyni posuzované véci delegace
mistni prislusnosti sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich
V. o v 4 v M Ve 4 s v /7 Ve v i 4 v
pomeéru napf. provadét efektivnéji mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu. Je zcela logicke, ze
4 /7 Vv v 7 Ve v /4 / 4 /4 vV 4 v /4
mistni $etfeni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vymérfeni danové
povinnosti, nebude mozné ucelné provést v misté formalniho sidla zalobkyné. Ucelnost
delegace pfitom nemusi nutné spocivat pouze ve snizeni nakladu souvisejicich se spravou
dani, nybrz napt. i v usporeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym
4 v v 4 Ve v M Vev/y v v
spravcem dané a zalobkyni ¢i moznostem efektivnéjsi kontroly zalobkyné ze strany
spravce dané. Ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze mimo adresu formalniho sidla je
v v 4 4 v v / 4 i v i NN / 4 v
zalobkyné vazana k nové uréenému spravci dané okolnostmi majici tzky vztah ke spraveé
dani (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 29 Af 69/2015-31). Naopak jako
prekazku vykonu danové spravy je nutno hodnotit skute¢nost, musi-li se spravce dané k
4 v 4 M 4 i v v 4 v Mt M 4 4 o i
provadéni jakéhokoli Setfeni premistovat mimo obvod své vlastni pusobnosti (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2015-42). Nadto zalobkyné
k prokazani svého tvrzeni, ze delegace mistni ptislusnosti ji podstatné ztézuje vykon jejich
prav a povinnosti, nepriklada zadné dukazy, stejné jako neprokazuje, v éem je pro ni
hospodarné a Glelné, aby mistné prislusny spravce dané byl v misté jejiho sidla.

V neposledni radé zalobkyné uvadi v zalobé, ze delegace mistni ptislusnosti nepfipustné

a zasadné zasahuje do prav a povinnosti zalobkyné upravenych zakonem. Zdejsi soud
s takovym tvrzenim nesouhlasi, nebof delegace mistni prislusnosti byla provedena
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v souladu se zakonem. Soucasné zalobkyné nijak neprokazuje, o jaké neptipustné a zasadni
zasahy se jedna.

Nad ramec posouzeni v dané véci zdejsi soud uvadi, ze sidlem zalobkyné v dobé vydani
tohoto rozhodnuti je jiz adresa provozovny nachazejici se v izemni pisobnosti Finanéniho
Gradu pro Pardubicky kraj.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy vsech dani

/. v ./ v 7 v 4 ./ v 7 \4 v
svyjimkou dané znemovitych véci a dané znabyti nemovitych véci zalobkyné
z Finan¢niho 4fadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, a to

/ Ve 4 /v 4 v 7 ’ 7 7 v 7 - v \4

sucinnosti od 21. dne kalendarniho meésice nasledujictho po meésici, v némz toto
rozhodnuti bylo oznameno, bylo vydano v souladu se zadkonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v tizeni plny Gspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. inora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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