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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumaloveé a soudc Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci

v

zalobce: I.Z.
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 31315/16/5300-22441-711458
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni
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Vcas podanou zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 9.9.2016 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2016, C. j. 31315/16/5300-224441-711458 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o
domeéfeni dané z ptidané hodnoty ze dne 29. 1. 2015 ¢. ;. 396750/15/3018-50523-707005,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2012
ve vys$i 65730,- K¢ a zalobci vznikla povinnost z ¢astky domeéfené dané oproti posledni
znamé dani uhradit penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v ¢astce 13 146,- K¢, rozhodnuti o
domeéfeni dané z pridané hodnoty 29. 1. 2015 ¢.j. 396968/15/3018-50523-707005, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice inora roku 2012 ve vysi
49 572,- K¢ a zalobcei vznikla povinnost z castky domeérené dané oproti posledni znamé
dani uhradit penale ve vys$i 20% rozdilu, tj. v éastce 9 914,- K¢, rozhodnuti o doméreni dané
z ptidané hodnoty 29. 1. 2015 ¢.j. 397118/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2012 ve vysi 43 873,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z éastky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v Castce 8 774,- K¢, rozhodnuti o dométeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.397272/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdarlovaci obdobi mésice dubna roku 2012 ve vysi 71 050,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 14 210,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.397376/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2012 ve vysi 80 649,- K¢
a zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 16 129,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.397482/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2012 ve vysi 88 565,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z éastky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 17 713,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.397597/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2012 ve vysi 96 462,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v astce 19 292,- K¢, rozhodnuti o doméreni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.397769/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice srpna roku 2012 ve vysi 98 521,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v ¢astce 19 704,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢&.j.397855/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice zafi roku 2012 ve vysi 107 067, K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 21 413,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.397956/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012 ve vysi 105 333,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 21 066,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.398141/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2012 ve vysi 86 184,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v ¢astce 17 236, rozhodnuti o doméfeni dané z ptidané
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hodnoty 29.1.2015 ¢.j.398239/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice prosince roku 2012 ve vysi 103 972,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znameé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 20 794,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.398381/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2013 ve vysi 44 156,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v Castce 8 831,- K¢, rozhodnuti o dométeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j. 398453/15/3018-50523-707005, kterym byla domeérena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora roku 2013 ve vysi 66 936,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 13 387,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.398576/15/3018-50523-707005, kterym byla dométena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2013 ve vysi 47 605,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z éastky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v ¢astce 9 521,- K¢, rozhodnuti o doméreni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.398760/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2013 ve vysi 121 416,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 24 283,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.398839/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013 ve vysi 124 784,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z éastky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 24 956,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.398933/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2013 ve vysi 73 920,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 14 784,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.399080/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2013 ve vysi 63 177,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 12 635,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.).399159/15/3018-50523-707005, kterym byla domérena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice srpna roku 2013 ve vysi 164 722,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znimé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 32 954,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.399224/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zafi roku 2013 ve vysi 136 050,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 27 210,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z ptidané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.399286/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ve vysi 121 587,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 24 317,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.399352/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013 ve vy$i 121 750,- K¢ a

zalobci vznikla povinnost z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani uhradit
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penale ve vy$i 20% rozdilu, tj. v Castce 24 350,- K¢, rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty 29.1.2015 ¢.j.399430/15/3018-50523-707005, kterym byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice prosince roku 2013 ve vysi 132 564,- K¢ a
zalobci vznikla povinnost z ¢astky domeérené dané oproti posledni znamé dani uhradit
penale ve vysi 20% rozdilu, tj. v ¢astce 26 512,- K¢ a rozhodnuti byla potvrzena.

Autoremedurou dle ust. § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
v 7 SNV 4 M 4 v v / i 4 M M v 7
znéni uinném pro projednavanou véc, shora oznacenymi rozhodnutimi rozhodl Finan¢ni
Urad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté ve Veseli nad Moravou (dale jen ,spravce
dané prvniho stupné®) o odvolani zalobce proti rozhodnutim o domeéteni dané z pfidané
hodnoty za mésice leden 2012 az prosinec 2013 tak, ze prehodnotil pouzité pomucky a
namitkam zalobce ¢asteCné vyhovél a napadena rozhodnuti zménil a ve zbytku odvolani
4
zamitl.

Proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o doméreni dané z pfidané hodnoty brojil
zalobce odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil a odvolani zamitl.
Zalovany posoudil pfedmétnou véc a dospél k zavéru, e byly naplnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek a dan byla podle zvolenych pomucek stanovena dostateéné
spolehlivé. Byly vybrany srovnatelné subjekty a jasné stanoven zpusob jejich porovnani.
Spravce dané prvniho stupné podrobné uvedl své Gvahy ohledné vybéru kritérii pro
nalezeni srovnatelnych danovych subjektG v Gfednim zaznamu ze dne 20. 1. 2015, ¢.j.
332139/15/3018-60562-705006.

II. Obsah zaloby

V ramci podané zaloby zalobce rozporoval zpusob vybéru srovnatelnych subjekta a
zdivodnéni, pro¢ byly vybrany zrovna tyto subjekty. Vyse zisku ve vysi 40%, kterou mél
zalobce dle spravce dané prvého stupné generovat, je nerealna. U jinych subjektd, které
zalobce specifikoval, se pohybuje zisk pfed zdanénim od 0,4% do 1,6%, vyse marze od 7%
do 27%. Dale %alobce odkazal na datiovou statistiku Finanéni spravy Ceské republiky a jeji
zavéry prumeérném nadmérném odpoctu v odvétvi NACE.

Spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav, nebot nelze pouze na zakladé zjisténi,
ze spolecnost Thumer Holz Handels - und Vertriebs GmbH poprela obdrzeni zbozi od
zalobce dovozovat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo na izemi Ceské republiky.

Zalovany nedostatecné oduvodnil, zjakého davodu povazuje pouzité pomucky za
Ve vV 4 4 4 4 4 M \4

priméfené. V napadeném rozhodnuti se sodvolaci namitkou zalobce, stran
nesrovnatelnosti subjektt, nevyporadal dostate¢né.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 20. 1. 2015, ¢. . 332139/15/3018-60562-705006 nejsou patrny
obecné Udaje subjektl, aby bylo mozno je porovnmat. Neni ziejmé, jakd konkrétni
zdanitelnd plnéni tyto subjekty uskutelriovaly a v em jejich ¢innost spodivala. Sam
zalovany v ramci prezkumu rozhodnuti o dométeni dané z pfijmu fyzickych osob uvedl,
ze vybér subjektt A, B, C nebyl proveden spolehlivé, nebot subjekty A a B jsou od zalobce
odlisné. Danova povinnost, ktera byla zalobci stanovena, je v hrubém nepoméru s tou,
ktera mu méla byt, byt v hrubém odhadu, stanovena.

Zalobci nebyla doméfena dat na vstupu za zdatiovaci obdobi Gnor 2013 aZ prosinec 2013
ve vysi 21%. Tuto skuteCnost dovozuje z vypoclta, které byly provedeny v ramci ¢iselného
shrnuti v Gfednim zaznamu ve tfetim sloupci, ve kterém byl uveden rozdil mezi dani na
vstupu stanovenou dodatenym platebnim vymérem a dani na vstupu stanovenou v
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rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o doméreni dané. Z Gredniho zaznamu vychazel i

4 v 4 v /4 M 4 4 4 M 4 vV 4
spravce dané prvaniho stupné v ramci rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o domérenti
dané z pridané hodnoty ze dne 29. 1. 2015.

V ramci posledni zalobni namitky zalobce namital, Zze zalovany nedostal své zakonné
i i VVe v / Ve 4 4 4 / v v/ v **V_V /
povinnosti doméfit dan ve vy$i rozdilu posledni znamé dané a Castky nové zjisténé za
zdaniovaci obdobi leden 2012 az prosinec 2013. Spravce dané prvniho stupné v ramci
autoremedury v rozporu se zakonem zohlednoval 1 skutecnosti, které vysly najevo

v odvolacim fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Zalovany v souladu s ust. § 114 odst.
4 danového radu zkoumal pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti zpusobu
stanoveni dané podle pomucek a ptfimérenost pouzitych pomicek. Podrobny postup
4 v o / v R4 4 / M /
stanoveni dané podle pomucek, vybér kritérii pro nalezeni srovnatelnych ekonomickych
subjektt 1 presny zpusob vypoctu vyse dané z pridané hodnoty spravce dané prvniho
v 4 VvV 4 v Ve / / V. 4 /
stupné uvedl v rozhodnutich o doméreni dané z pridané hodnoty a v Grednim zaznamu.
K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje zalovany na napadené
rozhodnuti a doplnil, ze v ramci uUstnich jednani sice zalobce popsal prubéh obchodni
spoluprace s odbératelem, spole¢nosti Thumer Holz Handels - und Vertriebs GmbH,
nedokazal vsak specifikovat zadné podrobnosti spoluprace. Tato skutecnost v dusledku
informace zjisténé v ramci mezinarodniho dozadani, ze tato spolecnost se zalobcem nikdy
neobchodovala, preneslo dikazni bfemeno opét na zalobce, necht prokaze sva tvrzent, coz
zalobce neucinil.

Zalovany zkoumal ptrimérenost pouzitych pomucek a vybér srovnatelnych subjektd,
VeV v 4 v/ v / V7 M / 4
pricemz odkazal na prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil ani s posledni Zzalobcem podanou namitkou. V ramei prezkumu
dodate¢nych platebnich vymért postupoval spravce dané prvantho stupné v fizeni dle ust. §
134 odst. 3 pism. a) bod 3. danového fadu - v ramci nalézaciho fizeni o fadném opravném

v . v / 4 v /4 4 v v /v
prostredku, jehoz vysledkem nebylo nové dodatecné stanoveni dané, ale pouze zména vyse
dodatecné stanovené dané. V ramci autoremedrury spravce dané prvniho stupné nevybocil
ze svych zakonnych opravnéni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spisd vyplynuly nésledujici pro rozhodnuti podstatné skuteénosti. Zalobce podal
danova ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict ledna az prosince
2012 a ledna aZ prosince 2013. Zalobce podal za tato obdobi i souhrnn4 hli$eni, nebot mél
dodavat zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie osobé registrované k dani v jiném
lenském staté. Na zakladé danovych ptiznani byly vydany platebni vyméry, kterymi byla
zalobci vyméfena dan z pridané hodnoty. Dne 13. 3. 2014 byla u zalobce zahajena daniova
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kontrola na dan zpfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi (protokol
¢. j. 1084096/14/3018-05400/705006). U zalobce byla zahajena takeé kontrola dané z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013. Zalobce byl mimo jiné bliZe
dotazovan na skutecnosti tykajici se jim uvedenych 4daji o plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dané u odbératele Thurner Holz Handels - ung Vertriebs
GmbH. Zalobce uvedl, %e se subjektem obchodoval od roku 2010. Za odbératele jednal J.
H. Uhrada zbo# byla provadéna v hotovosti v &eskych korunich. K predani zbo i
finan¢ni hotovosti dochazelo vZdy na tzemi Ceské republiky. Dale sdélil, e mu veskeré
doklady za zdanovaci obdobi leden 2012 az prosinec 2013 byly odcizeny.

Dne 31.7.2014 byl zalobce v ramci ustniho jednani seznamen s vysledky kontrolniho
zjisténi (sepsan protokol k seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
¢.j. 3188329/14/3018-05400-705006) a bylo mu sdéleno, ze na zakladé zjisténi nelze
stanovit dan dokazovanim a spravce dané prvniho stupné pristoupil ke stanoveni dané
podle pomticek. Zalobce se k vysledktim kontrolniho zji$téni nevyjadiil a ani je nedoplnil.

Dne 1.9.2014 byla pod ¢. ;. 3480818/14/3018-05400-705006 vydana zprava o danové
kontrole, vramci které spravce dané prvniho stupné konstatoval, ze nelze ovéfit
skutednosti uvedené zalobcem v podanych danovych ptiznanich k dani z ptidané hodnoty
za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi. Nelze ovérit uplatnény odpodet na vstupu a
ovérit skutecnosti tykajici se spravnosti pfiznané dané na vystupu. Predmétna zprava o
danové kontrole byla se zalobcem dne 19. 9. 2014 projednana.

O stanoveni dané podle pomucek byl dne 22. 9. 2014 spravcem dané prvniho stupné sepsan
Uredni zaznam. Na zakladé vysledkt danove kontroly byla dodatecnymi platebnimi
vyméry zalobci doméfena dan z ptridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi dle
pomiicek. Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vimérim odvolani.

Na zakladé odvolacich namitek spravce dané prehodnotil pouzité pomucky a
autoremedurou dle ust. § 113 ods.t 1 pism. b) danového radu vydal dne 29.1.2015
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o doméreni dané z pfidané hodnoty.

Stézejni zalobcem nastavenou otazkou je, zda byl skutkovy stav zjistén v takovém rozsahu
(spoluprace se spole¢nosti Thurner Holz Handels - ung Vertriebs GmbH.), ze mohlo dojit
ke stanoveni dané podle pomucek a zda lze povazovat pouzité pomucky za priméfene a
subjekty A, B a C za srovnatelné se zalobcem.

Dle ust. § 98 odst. 1 datiového tadu stanovi spravce dané dan podle pomicek, nesplni-li
danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zikladé dokazovani. Spravce dané
stanovi dan podle pomticek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s dafiovym subjektem.

Pomuckami jsou zejména dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich danovych
povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani. V posuzované véci
pouzil spravce dané prvniho stupné porovnani zalobce se srovnatelnymi datiovymi
subjekty.

4 v 4 v /. N/ . 4 4 . ’ /4 **V_V 4 4 4

Spravou dané rozumi dariovy rad postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani
v 4 . . / vV / W24 v M 4 4 4 eV Vv 4

a zabezpeceni jejich Ghrady. Danovy rad povazuje za zaklad pro spravné zjisténi a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



23.

24.

25.

26.

27.

7 31 Af 62/2016

stanoveni dané radné darové tvrzeni, pripadné dodateéné danové tvrzeni podané danovym
subjektem (srov. ust. § 1 danového fadu).

Spravce dané je v souladu sust. § 92 danového fadu povinen v ramci zjistovani danove
vyznamnych skutenosti postupovat co nejduslednéji. Na druhé strané je vSak urcujicim
pravidlem, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumaénimu
stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané nema povinnost zjistit skuteény skutkovy
stav, ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto stavu pfiblizil. Darovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat a vedle toho tézZ povinnost toto své tvrzeni dolozit.

Zakladni podminkou pro moznost stanoveni dané za uziti pomucek je nesplnéni
zakonnych povinnosti danovym subjektem. K zakladnim podminkdm stanoveni dané
podle pomtcek se jiz nescetnékrat vyjadroval Nejvyssi spravni soud (veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a to vramci aplikace
ustanoveni zakona ¢. 337/1192 Sb., o spravé dani a poplatkt i nasledné danoveho radu.
Kuprikladu v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74 povazuje Nejvyssi spravni
soud stanoveni dané podle pomucek za ,ndhradni zpisob stanoveni dané v pripadé, kdy
dariovy subjekt porusenim své zdikonné povinnosti znemoznil stanovit dari dokazovinim.
Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje priilom do zdkladni zdsady dariového 7izeni
vyjddrené v § 2 odst. 9 téhoZ zakona (pozn. soudu - zikona o spravé dani a poplatki), kterd
zarucuje darviovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané p¥i spravném stanoveni

Vv

dané.

Ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomtcek musi byt podle § 98 dariového
fadu splnény tri podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri
dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim
a (3.) dan mohla byt prosttednictvim pomucek stanovena spolehlivé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, C. j. 9 Afs 47/2013 - 33).

Prvni podminka byla v projednavané véci naplnéna, nebot zalobce neunesl diukazni
bremeno, kdyz nepredlozil danové doklady prokazujici narokované odpocty dané
z ptidané hodnoty na vstupu a doklady prokazujici dodani zboZi. Zalobce nepredlozil
zadné danove doklady za predmétna zdanovaci obdobi, s oduvodnénim, ze mu byly, spolu
sjejich elektronickou verzi, den pred zahijenim datiové kontroly odcizeny. Zalobce
nedolozil nahradni danové doklady ani nenavrhl jiny zptsob prokazani jeho tvrzeni (napt.
vyslechem svédk).

Druhou podminku spatiuje krajsky soud tézZ za splnénou. V pribéhu dokazovani dospél
’ v 4 v ’ v \4 oV VVe v vV Vv 4 v 4
spravce dané prvniho stupné k zavéru, ze nemuze ovérit, zda doslo k uskutecnéni plnéni
mezi zalobcem a spole¢nosti Thurner Holz Handels - ung Vertriebs GmbH.). Na zakladé
. 4 4 A4 4 4 4 M . v /7 .V 4 v v
mezinarodntho dozadani ziskal informaci, ze zminéna spole¢nost se zalobcem
neobchodovala a zadné plnéni neobdrzela. Spravce dané prvniho stupné ¢inil kroky ke
zjisténi informaci a obstarani diikaznich prostredkd, jak ostatné podrobné uvedl i zalovany
4 4 4 4 4 v v 4 / 4 . 4
v napadeném rozhodnuti (provedeni mistnitho Setfeni, vyzva k poskytnuti informaci
spravci dané apod.). Spravce dané prvniho stupné ziskal pouze laste¢né informace o
odbératelich zalobce, coz bylo podrobné uvedeno ve zpravé o danové kontrole i
/4 4 M v \4 v Ve v / 4 v 4
napadeném rozhodnuti. Jelikoz zalobce nepredlozil pres vyzvy spravce dané prvniho
v /4 o 4 v 4 ’ 4 v 4 4 /
stupné takové dukazni prostredky, které by prokazaly opravnénost jim vykazanych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.


http://www.nssoud.cz/
aspi://module='JUD'&link='JUD39141CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'

28.

29.

30.

8 31 Af 62/2016

ptijatych a uskuteCnénych plnéni a takové dikazni prostfedky nebyly ziskany ani
spravcem dané prvniho stupné na zakladé vyhledavaci ¢innosti, nemohla byt dan stanovena
dokazovanim aspravce dané spravné pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek.
S ohledem na vyse uvedené oduvodnéni nelze povazovat zalobcovu namitku nedostateéné

zjisténého skutkového stavu stran odbératele spolecnosti Thurner Holz Handels - ung
Vertriebs GmbH za duvodnou.

Posledni podminkou pro moznost stanoveni dané podle pomucek je, ze dan musi byt i na
zakladé pomucek postupem dle ust. § 98 danového fadu stanovena primérené spolehlive.
Spravce dané ma pfi vybéru pomtcek zakonem omezenou miru volné Gvahy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103). Danovy rad v §
98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané vsak neni predepsano, co ma
v jednotlivych pripadech uzit jako pomucku, existuje zde urcita mira spravni Gvahy
spravce dané. Lze vSak konstatovat, ze danovy rad klade pozadavek na vysledné stanoveni
dané dle pomucek tak, aby byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé (viz vyse citované ust.
§ 98 odst. 4 danového radu). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by
mélo pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané. Mélo by byt
usilovano o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, ze dne 23.
6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 27. 7. 2007,
¢ 3. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 22.2.2012, ¢. j. 8 Afs 63/2011-74, etc.). Krajsky soud v
Brné konstatuje, ze spravce dané prvniho stupné v pripadé zalobce uvedenému pozadavku
dostal.

Jako pomucka byly v posuzovaném pripadé pouzity udaje jinych subjektd. Prvné zalobce
namital nezakonny postup spravce dané prvniho stupné prfi vybéru srovnatelnych
subjektt. Zalobce namital, %e v rozhodnutich spravce dané prvniho stupné a alovaného
absentuje zduvodnéni, pro¢ byly vybrany tyto tfi konkrétni subjekty a proé je spravce
dané prvniho stupné a zalovany povazuji za srovnatelné a pomucky za priméreneé.
Zakladni zasadou je, ze uzité pomucky musi spravce dané jasné identifikovat, aby se k
jejich volbé a mife uziti mohl danovy subjekt vyjadrit. Obecny ramec a spravcem dané
stanovené podminky pro vybér srovnatelnych subjektd byl, mimo jiné, vymezen i
v napadeném rozhodnuti. Zalovany vymezil, %e sprivce dané prvniho stupné provedl
vybér subjektd sohledem na srovnatelné misto podnikani, ekonomickou ¢innost,
zdatiovaci obdobi. Vsechny subjekty byly stejné jako zalobce v predmétnych zdariovacich
obdobich registrovany jako platci dané z pfidané hodnoty a jedna se o fyzické osoby
podnikajici. Spravce dané prvniho stupné u ti srovnatelnych subjektt zpriméroval jejich
uskute¢néna zdanitelna plnéni za jednotliva zdatiovaci obdobi a dospél k primérnym
(dajim zakladt dané pro vypocet dané na vystupu a naroku na odpocet dané na vstupu u
zalobce.

Konkrétni tidaje o vybranych subjektech jsou uvedeny v trednich zdznamech ze dne
20. 1. 2015, ¢.j. 332139/15/3018-60562-705006 a ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 332058/15/3018-
60562-705006. Zde spravce dané prvniho stupné uvedl, ze se jedna o ekonomické subjekty
provozujici ¢innost v oblasti vyroby pilaiské, impregnace dreva a ve vyrobé ostatnich
dfevénych vyrobkd, vykazuji obdobny obrat, podnikaji ve stejném misté apod. Subjekty
spravce dané prvniho stupné vybral ze systému ADIS a uvedl konkrétni vyse
uskuteénénych i zdanitelnych plnéni téchto subjektl. Krajsky soud s ohledem k obsahu
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téchto Grednich zaznamu nesouhlasi s zalobcem, ze z Gredniho zaznamu neni patrny vybér
. o /7 . ’ . . v [ Ve v/
subjektt, obecné idaje o srovnatelnych subjektech ani v ¢em jejich ¢innost spodivala.

Ke zvolené konstrukci pomucek se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13.11. 2014, ¢&.5. 9 Afs 77/2013 - 67: ,Dariovy subjekt miiZe namitat neadekvdatni vysi
stanoveni dané dle pomiicek s odivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce dané hrubé
vybo(il z mezi uvdzent, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
P¥i pouZiti pomiicek, mezi néZ lze Yadit napr. to, Ze nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolend
pomiicka konstruovina a svabu spravce dané tak nelze viibec prezkoumat. Jednoznacnym
excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zdvaznymi logickymi
deficity, Ze se neda hovorit o tom, Ze by na jejim zakladé vitbec mobla byt stanovena dari, kterd
by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (nap?. tehdy, pokud by u dariového
subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dari stanovena na zakladé vidaji jiného subjektu,
ktery provozuje autoservis).

Byt se zalobce v obecné roviné dovolaval nejednoznalnosti postupu spravce dané prvniho

v Ve / v M o v/ 7/ M o Ve 4 v ‘[ M
stupné pri vybéru subjektu slouzicich jako pomucka pti stanoveni dané, nespecifikuje
konkrétné, v ¢em tato nelogi¢nost spociva. Spravce dané prvantho stupné i zalovany uvedl,
ze se jednalo se o subjekty srovnatelné, se srovnatelnym predmétem podnikani, ve stejném
misté apod. a krajsky soud se s jejich tvrzenim plné ztotoznil.

Spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané,
4 v 4 M vV / 4 4 /.
pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za
o \4 / v M vv/ 4 4 v

pomucku nebylo mozné oznacovat. Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 2.
4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40: ,,Oprdvnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost
pouZitych pomiicek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je tveba mit na zveteli okolnosti
vymérovani dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vyméreni dané pristoupi
sprdvce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény ziakonné podminky, zejména jestlize
dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiize dariovému subjektu
svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného diivodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané.“ Danovy subjekt v této fazi
fizeni nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni danové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez
dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek.

Je pravdou, zZe zalovany (vrozhodnuti ze dne 23.6.2016, ¢.j.25631/16/5200-10422-
711138, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o doméfeni dané z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012) dospél k zavéru, ze vybér subjekth
oznacenych A, B a C nebyl proveden dostatecné spolehlivé, nebot subjekty A a B byly od
zalobce odlisné, nicméné k tomuto zavéru dospél pti prezkumu dodateénych platebnich
vymért na dan z prijma fyzickych osob. Konkrétné uvedl, ze zvolené pomucky se jevi
jako nesrovnatelné, nebot v nékterych pripadech se vySe prijatych zdanitelnych plnéni
podstatné lisily od vySe zdanitelnych ptijmt. OvSem zdiraznil, Ze spravce dané prvniho
stupné nevychazel pfi stanoveni dané z pfijma fyzickych osob zGdaji srovnatelnych
subjektl o zdanitelnych ptijmech, ale z Gdaji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich a pti
vypoctu vydaji nevychazel z4daji o vydajich srovnatelnych danovych subjektt, ale
zUdaji o ptijatych zdanitelnych plnénich, coz odpovida srovnani pfi stanoveni dané
z pridané hodnoty. Tato podpirna argumentace zalobce neni divodna, nebot se tvrzeni
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zalovaného netykalo stanoveni dané z pridané hodnoty, ale dané z pfijma fyzickych osob,
proti kterému zalobce nic nenamital a zptsob stanoveni téchto dvou dani nelze smésovat.

Napadené rozhodnuti nelze povazovat ani za neprezkoumatelné v rozsahu, kdy se dle
tvrzeni zalobce zalovany fadné nevyporadal s odvolaci namitkou, v ramci které stejné jako
v v . v ’ ’ . . , ’ , .
v zalobé tvrdil, ze porovnavané subjekty nejsou srovnatelné. Z napadeného rozhodnuti je
jasné seznatelné, pro¢ povazoval zalovany zavér spravce dané prvniho stupné za spravny a
postup, kdy zvolil stanoveni dané podle pomucek za zakonny. Zalobce podal tuto namitku

4 i v M / 4 /4 v /v
pouze v obecné roviné, proto se krajsky soud, s odkazem na shora uvedené zavéry, blize
touto namitkou nezabyval.

Spolu s namitkou nesrovnatelnosti porovnavanych subjekta zalobce odkazal na zisk a
marze spolecnosti DREVO - PRODUKT SV, spo. s.r.o., Lesy Hornacko, s.r.o. a LEST a.s.,
které zjistil z Gcetnich zavérek zvefejnénych v obchodnim rejstiiku. Byt se jim zjisténé
/. M v/ / *o **V_V / / 4 M o / v 4 v
Udaje 1isi od Gdaju zjisténych srovnanim subjektG spravcem dané prvniho stupné, na
zakonnosti pouzitych pomucek to ni¢eho neméni. Prvné krajsky soud podotyka, ze
zalobcem uvedené subjekty nelze bez dalstho povazovat za subjekty srovnatelné, nebot se
jedna o obchodni spolecnosti, nikoliv o fyzické osoby podnikajici, se kterymi spravce dané

4 v v 4 4 M eV v 4 / Vv 4 v
prvaniho stupné zalobce srovnaval. Dale jak jiz bylo predeslano vysSe, spravce dané

o 4 4 /4 v / / /. Ve i v / M
pomucky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soulinnosti s dafiovym subjektem.
Darovy subjekt ve fazi stanoveni dané podle pomtcek nema pravo ddastnit se procesu
vybéru srovnatelnych subjektd pro stanoveni daniové povinnosti, navrhovat pouzitelné a
vhodné pomucky (srovnatelné subjekty), a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se, dle
. 4 Vev/ / v o 4 4 v Ve M v/ v v
jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédcilo jen v ptipadé, ze
by celkova dariova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na nepfiméfenost
pouzitych pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. To vsak v projednavané véci
nenastalo.

Zalobce odkazal také na statistiky Finantni spravy Ceské republiky, dostupné na
webovych strankich Finanéni spravy Ceské republiky a uvedl ddaje o primérném diléim
zakladu dané u subjektt podavajicich danova pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob a
dalsi statistické udaje. Z pohledu soudu se vsak jedna o velmi obecnou statistiku, ktera se
netyka subjektl srovnatelnych se zalobcem, neni proto pro nyni posuzovanou véc nijak
relevantni.

V posledni ¢asti zaloby ze zalobce zabyval obsahem Gfedniho zaznamu ze dne 20. 1. 2015,
¢. . 332139/15/3018-60562-705006, v némz jsou uvedeny pomucky pro stanoveni dané
z ptidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi spolu s konkrétnimi vypocéty dané
zalobce na zakladé primérnych zikladi dané na vstupu a na vystupu, stanovenych
porovnanim srovnatelnych subjektG. Spravné dané prvniho stupné rozdélil jednotliva
zdatiovaci obdobi do tabulek, tyto tabulky pak do tfi sloupci podle dané stanovené
v dodate¢nych platebnich vymérech, v rozhodnutich o odvolani proti dodateénym
platebnim vymértim a ve tfetim sloupci uvedl rozdil mezi témito dvéma Gdaji.

Zalobce namital, Ze ve sloupci ,rozdil“ je dati na vstupu vypoctena nespravné a neodpovida
21% zakladu dané. Krajsky soud takovéto pochybeni neshledal. V rozhodnutich o odvolani
proti dométeni dané z pfidané hodnoty byla doméfena dan v souladu s ust. § 143 odst. 2
danového tadu ve vysi rozdilu posledni znamé dané a Castky nové zjisténé, ktera byla
uvedena ve sloupci ,rozhodnuti odvolani“ nikoliv ve sloupci ,rozdil“. Sloupec ,rozdil®
odpovida rozdilu mezi dani stanovenou dodate¢nym platebnim vymérem a rozhodnutim o
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odvolani proti dodate¢nému domérfeni dané (stejné tak rozdilu mezi zaklady dané), nejedna
’ v v - . ’ . 711« ’ /v Vv ’
se o vypocet dané. Udaje uvedené ve sloupci ,rozdil“ se nepromitly do vyse danové
i i /4 4 4 v 4 v Ve 4 4
povinnosti stanovené rozhodnutim spravce dané prvniho stupné. Vysi rozdilu posledni
4 4 v v/ v *eV_V 4 71/ 4 /4 /¢
znamé dané a lastky nové zjisténé odpovida sloupec ,rozhodnuti o odvolani“ a tento
vysledek byl vzdy zanesen do samotného rozhodnuti odvolani proti doméreni dané do f.
66 - Rozdil oproti znamé dani po doméfeni dané spravcem.

Soud nesouhlast s tvrzenim zalobce, ze se nejedna o rozdil v pojeti ust. § 143 odst. 2
danového radu. Prvné byla zalobci stanovena dan jednotlivymi platebnimi vyméry na
zakladé tvrzeni, které uvedl v danovych pfiznanich za jednotliva zdanovaci obdobi
v disledku uplatnéni nadmérného odpoltu v nulové vysi. Dodateénym platebnim
vymérem byla vzdy stanovena dan v urcité vysi. Oproti prvné stanovené dani ve vysi nula
slo o rozdil oproti znamé dani po dométeni dané spravcem. Rozhodnutim o odvolani proti
doméfeni dané z pfidané hodnoty byl platebni vymér v ¢asti uvedeni konkrétni vyse
doméfené dané z pridané hodnoty zménén. Domérena dan odpovidajici rozdilu mezi
puvodné stanovenou dani byla nahrazena novou, ktera se na misto ptvodni stala rozdilem
dle ust. § 143 odst. 2 danového radu.

Krajsky soud zadnou z zalobcovych namitek nepovazoval za davodnou. V postupu spravee
dané prvantho stupné v ramci autoremedury neshledal ani pochybeni, ze by v rozporu se
zakonem zohlednoval skutecnosti, které vysly najevo v odvolacim ftizeni (zalobce ostatné
ani v zalobé neuvedl, o jaké skutecnosti by se mélo jednat). Danova povinnost, ktera byla
\4 M 4 / v 4 v / bl

zalobci stanovena, neni v hrubém nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem,
stanovena. Postup spravce dané je srozumitelny. Pomtcky pouzil v pouze nezbytné mire
porovnanim ekonomickych vysledka srovnatelnych subjektt a stanovil dan spolehlivé.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemeél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
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fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné naklady spojené s
timto tizenim nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 &. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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