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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F.O.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
trvale bytem U.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2018 &j. CPR-13176-3/CJ-2017-930310-
V261 ve znéni opravného usneseni Zalovaného ze dne 17. 1. 2018 ¢&.j. CPR-28106-4/CJ-
2016-930310-V261

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni ad“),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 5. 4. 2017 ¢.j. KRPA-125995-
17/CJ-2017-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale té% zikon o pobytu
cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
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vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, v délce 1 roku; podatek doby, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven

v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, od okamziku, kdy cizinec pozbude
/ v/ / 7 A ’ . /

opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu

cizinct bylo rozhodnuto, ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani

podle § 179 zakona o pobytu cizinca.

2. Zalobce v zalobé namital, ze spravnim organem prvniho stupné nebyl nalezité zjistén
skutedny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano v § 2 odst. 3 a
4,§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho tradu; spravni organ dle zalobce opomnél zjistovat
skutecnosti ve prospéch zalobce a nedbal, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem
vV Vv 4 v/ v v 4 v 4 /. b v Ve 4 4
feseného pripadu a byly Setfreny opravnéné zajmy osob, jichz se linnost spravniho
organu dotykala. Zalobce brojil proti zptsobu, jakym se zalovany vyporadal s zalobni
namitkou tykajici se skuteCnosti, ze si zalobce v dobé platnosti viza podal zadost o
vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce je sice

\4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ 4 4 4 4
pravdou, ze fizeni o spravnim vyhosténi a rizeni o povoleni dlouhodobého viza za
Ulelem strpéni jsou dvé samostatna a nezavisla fizeni, avSak nelze tuto nezavislost
povazovat za tak enormni; tato fizeni jsou Uzce propojena, nebot podani viza za Gcelem

v 7/ s 1t v 7 o v . . / [ / .
strpéni bylo jedinym moznym zptsobem zalobce, jak si na uzemi Ceské republiky
legalizovat svﬁj pobyt aby nemusel odcestovat do zemé, kde jsou poru§ovéna jeho
prava spravm organy byly povmny zohlednit p011t1ckou situaci v zemi zalobce nejen
v zidvazném stanovisku, ale i vsamotném posouzem pfiméfenosti a prlpadnem
prekvalifikovani na ¥zeni o povinnosti opustit Gizemi. Zalobce rovné? namital, Ze
zalovany se zcela nedostateCné vyporadal snamitkou neprimérenosti vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce se dle svého tvrzent
/ 1.V / PP / . / / o N
nachazel nelegalné na Uzemi Ceské republiky pouze par tydnt po skonceni jeho
schengenského viza, kdy z jeho pocinani je patrné, ze ucinil vse, co bylo v jeho silach
k legalizaci pobytu; podal si zadost o vizum za Ucelem strpéni a ¢ekal na rozhodnuti o
ném, jakmile mu skoncilo schengenské vizum, ihned se dostavil ke spravnimu organu,
aby jeho situaci fesil. Zalobce odkazal na tfi rozhodnuti zalovaného v totoznych
pripadech (ze dne 4. 7. 2017 ¢.j. CPR-11801-2/CJ-2017-930310-V240, ze dne 14. 6. 2017
¢.j. CPR-12024-4/CJ-2017-930310-V238 a ze dne 2. 3. 2017 ¢.j. CPR-29750-3/CJ-2016-
930310-V240), na jejichz zakladé je dle ného patrné, Ze zalovany se zcela odchylil od
bézné praxe, ¢imz porusil zasadu legitimniho odekdvani a zptsobil tak
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti; nasledné Zalobce obsahle citoval z téchto
rozhodnuti. Zalobce dale s odkazem na judikaturu poukazal, Ze nepfiméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota je neurlitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim
uvazenim, a namital, Ze spravni organy zpusobily neptrezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, kdyz absentovala zjisténi veskerych hledisek k posouzeni ptiméfenosti
dopadi jak k osobé zalobce, tak jeho rodinnych ptislusnikd. Podle zalobce je napadené
rozhodnuti neprimétené, pokud jde o ulozené opatfeni; jak samotna forma ulozeného
Vv 4 /4 4 4 v Vv 4 VvV Ve VvV v
opatreni, tak délka spravniho vyhos$téni byla vyméfena zcela neprimérené a
neadekvatné okolnostem ptipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organu, predev§im pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce
J 1V / e / . / / V.oV /
zavérem upozornil, ze na uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné pouze 4 tydny,
kdy s ohledem na snahu si zde legalizovat pobyt podniknul veskeré mozné krokys;
4 4 vV VvV 7 /4 4
spravni vyhosténi je v naprostém rozporu s § 119a odst. 2, resp. § 174a zakona o
.. o M v /4 4 4 vV Vv 7. Ve vV ’
pobytu cizincg; stejné tak délka spravniho vyhosténi je zcela nepriméfena okolnostem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pripadu. Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné
s ohledem na nedostate¢né zjistény stav véci.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz navrhl zamitnout zalobu.

4. Dne 12. 3. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o
zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 5. 4. 2017 &j. KRPA-125995-12/CJ-2017-000022,
protokol Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o vyjadfeni ucastnika
spravniho Fzeni ze dne 5. 4. 2017 &j. KRPA-125995-13/CJ-2017-000022, zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2017 &j. KRPA-125995/C]J-2017-000022 k
moznosti vycestovani cizince, ziznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017 ¢.j. KRPA-125995-
16/CJ-2017-000022, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 5. 4. 2017 &j. KRPA-125995-17/C]J-2017-000022, odvolani Zalobce ze dne 7. 4. 2017
a doplnéni odvolani ze dne 26. 4. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 1. 2018 &,j. CPR-13176-3/CJ-2017-930310-V261, opravné usneseni zalovaného ze
dne 17. 1. 2018 (nesprivné datovano dnem 17. 1. 2017) ¢&j. CPR-28106-4/CJ-2016-
930310-V261.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
,s.1.s.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo dne 10. 11. 2016 na velvyslanectvi
Lotysska v Taskentu vydano lotysské vizum, ,typ C“ & 2146190, pocet vstupt 1, délka
pobytu 12 dni, s dobou platnosti od 10. 11. 2016 do 6. 12. 2016. Zalobce dne 23. 11.
2016 prekrocil vnéjsi schengenskou hranici pres hraniéni prechod Medininkai (vstoupil
na Gzemi Loty$ska). Poté pticestoval do Ceské republiky, pficem? dne 30. 11. 2016
podal prostrednictvim zastupce Ministerstvu vnitra zadost o vizum za Gcelem strpéni
(&.j. OAM2559/ST-2016). Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, které nabylo pravni moci
dne 10. 2. 2017, toto vizum zalobci nebylo udéleno. Dne 5. 4. 2017 se zalobce dostavil
ke spravnimu orginu prvniho stupné, aby vytesil sviij pobyt na tizemi Ceské republiky
bez viza. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné Zalobci oznamil zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 119
odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci. Téhoz dne byl sepsan protokol spravniho
organu prvniho stupné o vyjadfeni zalobce, v némz zalobce mimo jiné uvedl, ze do
Ceské republiky pficestoval v listopadu 2016 z Litvy autobusem, pfijel sem jako turista;
o tom, ze jeho litevské vizum pozbylo platnosti, vi, v dobé jeho platnosti podal zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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o vizum za UCelem strpéni; do dnesniho dne (5. 4. 2017) nevi, jak bylo rozhodnuto.
Zalobce rovnéZ uvedl, Ze z Ceské republiky nechce vycestovat, chce zde pracovat.
V Ceské republice nepracuje, Zije z tspor, oblas najde brigadu; zdravotné poji$tén je a
financni prostfedky na pobyt ma. Je zenaty a ma dvé déti, manzelka a déti bydli
v Uzbekistinu v domé jeho rodi¢t. Na tzemi Ceské republiky se nenachizi ¥4dni
osoba, vuéi niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v pééi. Neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie a stakovym obdanem nezije ve spolecné
domécnosti. Na Gizem{ Ceské republiky nema #4dné rodinné ptisluiniky. S manZelkou
je v kontaktu telefonem. Na Gzemi Uzbekistanu vlastni jeho rodina rodinny dum, kde
az do svého odjezdu zvlasti bydlel; litevské vizum si zaridil sam na jejich
velvyslanectvi. Vzhledem k tomu, ze neni mozné ziskat vizum v Ceské republice,
vyridil si vizum Litvy. Nema zadné pohledavky ani zde nema zadné ekonomické,
socialni ¢i rodinné vazby; nenavstévuje zadné kulturni ani spolecenské akce, styka se
predeviim s krajany. Zde v Ceské republice nebyl soudné trestin. K dotazu, zda je
zalobci znama néjaka prekazka nebo davod, ktery by mu znemoznoval vycestovani
zGzemi Ceské republiky, odpovédél, Ye nema Yidnou preki’ku ani ddvod. Nema
zadny problém se do Uzbekistanu vratit. Nema zadny politicky problém. K dotazu,
zda ulinil néjaké kroky pro legalizaci svého pobytu, odvétil, ze pouze podal zadost o
vizum za ulelem strpéni. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky vydalo
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 5. 4. 2017 ¢.j. KRPA-
125995/CJ-2017-000022, podle ného? vycestovani Zalobce do Republiky Uzbekistan
neni mozné. Spravni organ prvaniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017 ¢,).
KRPA-125995-17/CJ-2017-000022, jimZ bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2.
zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku; pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky; podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, ze se na zalobce vztahuji dtavody
znemozfiujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani, v jehoz doplnéni uplatnil
podobné nimitky jako nasledné v zalobé (viz vy$e). Zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018 ¢&j. CPR-13176-3/CJ-2017-930310-V261, jim% odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
Zalovany dale vydal opravné usneseni ze dne 17. 1. 2018 (zjevné nespravné datovino
dnem 17. 1. 2017) &j. CPR-28106-4/CJ-2016-930310-V261, jimZ opravil nespravnost
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (4daj, ze podle § 120a odst. 1 zikona o
pobytu cizincl se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani, byl opraven
tak, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl se na zalobce vztahuji divody
znemoznujici vycestovani.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

9. Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Pokud jde o zalobcovu namitku o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, soud k této
velmi obecné namitce uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném
rozsahu zjistili skutkovy stav, pficemz podrobné uvedli své pravni Gvahy udinéné na
zakladé tohoto zjisténého skutkového stavu. Vzhledem ktomu, ze zalobce
nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich
organu opomenuta, soud se touto namitkou nemohl blize zabyvat.

Co se tyce namitky o nedostate¢ném vyporadani zalobcovy argumentace o tom, ze si
v dobé platnosti viza podal zidost o vizum za Glelem strpéni pobytu na dzemi,
v / M v v v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4 /4 /7 V7 i
zalovany srozumitelné uvedl, ze fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o vydani zadosti o
vizum za UCelem strpéni pobytu na Uzemi jsou dvé samostatna a na sobé nezavisla
v/ 4 VeV \4 4 4 4 v/ M 4 v 4 /. 4
fizeni, priCemz navic podanim zadosti o vizum strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1
’ / v v . . / v 7/ ’ 7 A /
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zalobci nevzniklo opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Takové oduvodnéni zdejsi soud povazuje za plné dostacujici, procez tuto
zalobni namitku neshledal davodnou.

Ohledné zalobcem namitané nepriméfenosti spojené s namitkou o poruseni zasady
rozhodovat v obdobnych ptipadech stejné soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobce
na tizemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni pobyval priblizné étyti
mésice (prinejmensim od 7. 12. 2016 do 5. 4. 2017). Takovou dobu povazuje zdejsi soud
za relativné dlouhou, zvlasté pak v kontextu skutecnosti, ze prevaznou vétsinu pobytu
7alobce na tzemi Ceské republiky (ktery zjevné zapotal v zavéru listopadu 2016) lze
povazovat za neopravnénou. V pfipadech rozhodnuti citovanych zalobcem v zalobé
byl vsak skutkovy stav ponékud odlisny, nebot v téchto pfipadech doba nelegalniho
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky &inila velmi kratkou dobu (pouhy jeden den).
Skutkovy stav se tak v posuzovaném pripadé znacné odlisSuje od pripadt
poukazovanych zalobcem. Pokud pak jde o rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2018
C.j. 2 A 144/2017-23, na néjz poukazoval zalobce pti jednani pred zdej$im soudem dne
12. 3. 2018, 1 tento pripad se skutkové zasadné odlisuje od posuzované véci, nebot ve
véci fesené zdejsim soudem pod sp. zn. 2 A 144/2017 nelegalni pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky trval pouhé t#i dny (na rozdil od cca 4 mésic, jeZ trval neopravnény
pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky v posuzovaném p¥ipadé).

Lze prisvédcit argumentaci zalobce, ktery béhem jednani pred soudem dne 12. 3. 2018
vznesl namitku o nedostateném vyporadani podobné odvolaci namitky (tedy ze
zalovany mél v obdobnych vécech rozhodovat rozdilné) v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti k této namitce uvedl, ze je kazdy
v/ vV Vv . .. 4 v .. /7 V7 4 v - 4 4
pripad resen individualné a nelze se proto odkazovat na jiné fizeni ve véci spravniho
vV, VvV 4 M vV Vv 4 b 4 vV o+ . 4 A 4 /
vyhosténi a jeho feSeni, nebot pro posouzeni véci je rozhodna cela fada rozdilnych
individualnich okolnosti, které nelze formalné smésovat. Je pravdou, ze takové
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti neni dostatecné, nebot z néj neni seznatelné, zda
doslo k poruseni zasady, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly neddvodné rozdily (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu), na druhou
stranu vsak soud uzavtel, ze tato (odvolaci i zalobni) namitka tykajici se poruseni
zasady dle § 2 odst. 4 spravniho fadu byla zjevné nedivodna, nebot v pfipadech
odkazovanych zalobcem (viz rozhodnuti zalovaného citovana zalobcem jak v zalobe,
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15.

16.

17.

tak 1 v jeho doplnéni odvolani ze dne 26. 4. 2017 proti rozhodnuti spravatho organu
prvniho stupné) ¢nil protipravni pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky vidy pouze
jeden den, kdezto v pripadé zalobce slo o cca Ctyfi mésice. Tento rozdil povazuje zdejsi
soud za zcela zasadni pro skutkové odliSeni posuzované véci od jinych ptipadd, na néz
poukazoval zalobce v zalobé i1 vdoplnéni odvolani. Jak vyplyva zkonstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ve spravnim soudnictvi je vzdy nutno
posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003 ¢. . 6
A 12/2001 - 51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. . 6 A 51/2001 - 30, ¢.
494/2005 Sb. NSS, ze dne 16. 6. 2016 C.j. 6 As 73/2016-40, ze dne 20. 9. 2016 C.j. 6 As
239/2015-31 ¢&i ze dne 28. 11. 2016 ¢&.j. 8 As 156/2016-35). Vzhledem k tomu, ze
zalobcova odvolaci 1 zalobni namitka ohledné poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu byla
zjevné neduvodna, soud by povazoval za prepjaté formalisticky (a2 rovneéz
nehospodarny) takovy postup, kterym by zrusil zalobou napadené rozhodnuti s tim,
aby zalovany podrobnéji vyporadal odvolaci namitku, z niz je v$ak jiz na prvni pohled
zjevna jeji neduvodnost (tedy aby zalovany vdalsim fizeni vydal rozhodnuti
s totoznym vyrokem, avsak rozdilnym odivodnénim). Pro futuro vsak je nezbytné, aby
zalovany jakozto odvolaci spravni organ obdobné namitky dostatecné
prezkoumatelnym zpusobem vyporadaval a vyjasnil, zda je ualastnikem fizeni
poukazovany pripad zasadné odlisny od posuzované véci, a pokud nikoliv, pro¢
rozhodl odlisSnym zpusobem, resp. proc lze vznikly rozdil povazovat za duvodny ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zdejst soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce jednoho roku za
Ve vV / M 4 4 4 v Ve 4 4
nepfimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zadkona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném ptipadé ¢inila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu
.. o 4 4 . 4 \4 4 4 4 vV _V 4 4
cizinct). Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak
. , Sy ’ ) (A P/
pohybuje v dolni poloviné zikonem stanovené maximalni doby. S ohledem na
zalobctv priblizné Ctyfmeésicni nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky soud tuto
dobu shledal priméfenou. Zalobni namitka o nepfimérenosti délky ulozeného
spravniho vyhosténi tak neni davodna.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni
opatfeni, kterym stat toliko vyjadiuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Gzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
pti naplnéni podminek pro vyhos$téni neposkytuje spravnim organtim zadny prostor
pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢&.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45].
V daném ptipadé ptitom zjevné doSlo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni
4 4 vV VvV 4 M 4 . Ve Vv M vV Vv 4 4 v - M \4 4
spravniho vyhosténi. Ani namitka o neprimérfenosti formy reseni dané véci (tj. ulozeni
4 4 vV _V 4 7V 4 o 4
spravniho vyhosténi) tudiz neni davodna.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, soud 1 pti védomi skutecnosti, ze tato otazka se posuzuje
. 4 Ve 7 4 4 M M M 4 4 /v 4 M 4 v v

jakozto neurcity pravni pojem (a nikoliv spravni uvazeni), jak spravné uvedl zalobce,
uzavrel, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného (tato rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek) tato
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18.

19.

20.

4 4 /4 4 v/ v 4 v /4 4 4 4 v
pravni otazka byla v daném pfipadé posouzena spravné. Spravni organ prvniho stupné

4 v \4 / 4 i 4 Ve v v v M M ‘v
spravné uvedl, Ze na dzemi Uzbekistanu zije zalobcova manzelka s détmi, s nimiz
zalobce zil ve spole¢né domacnosti pred odjezdem do Litvy a nasledné Ceske republiky;
Vi . . . ’ v/ v 4 /
zalobce je se svou rodinou v pravidelném kontaktu; v ptipadé navratu do domovské
zemé zalobce bude mit vytvorené dostatené zazemi, nebot v Uzbekistanu jeho rodina
vlastni rodinny dim; navic na Gzemi Ceské republiky neziji zadni pribuzni zalobce;
zalobce rovnéz uvedl, ze na uzemi Ceské republiky nema zadné kulturni nebo socialni
vazby, na jejim zemi se stykal pouze s kamarady krajany, po dobu pobytu si neosvojil
Cesky jazyk; zalobce rovnéz neni drzitelem platného opravnéni k pobytu, tedy jako
fyzicka osoba nema moznost na Gzemi Ceské republiky opravnéné vykonavat pracovni
¢i jinou dani podléhajici ¢innost, tudiz o ekonomickém aspektu, ktery zalobce vaze
k 4zemi Ceske republiky, také nemtze byt hovoreno. Soud povazuje toto odavodnént,
snimz se ztotoznil i zalovany (viz jeho argumentaci obsazenou na s. 5 zalobou

/ 4 V. o7 7 vV Vv 4 v v Vv M / Vv

napadeného rozhodnuti), za zcela dostacujici a rovnéz se s nim plné ztotoznuje. Z vyse
uvedenych divodu soud neshledal nepfiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, tedy ani poruseni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincg.

Co se tyce zalobcovy namitky o tom, ze mu bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi, soud podotyka, ze zalobcova zadost o udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd mu byla
zamitnuta s nabytim pravni moci dne 10. 2. 2017 (zalobce pak nebyl opravnén pobyvat
na izemi Ceské republiky ani po dobu ¥zeni o této Zadosti). Zalobci sice bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnt za (celem strpéni pobytu na Gzemi, ovsem jako zakonny
dtsledek skutecnosti, ze Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku shledalo
existenci duvodu znemoznujicich vycestovani cizince (viz § 120a odst. 4 ve spojent s §
33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, v dasledku této skutecnosti je ulozené spravni vyhosténi nevykonatelné; i
presto se vydava rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kde se tato skutecnost toliko uvede;
takové rozhodnuti pak nelze vykonat ani bezprostredné poté, co divody znemoznujici
vycestovani odpadnou, nebot zakon o pobytu cizincu v § 120a odst. 5 stanovi, ze
pominou-li divody znemoznujici cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti
pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu
po vyzadani a na zdkladé nového zavazného stanoviska ministerstva; dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem strpéni pobytu na izemi; policie cizinci
udéli vyjezdni prikaz. Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal déivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal Zidnou zzalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 ’

véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad raimec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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