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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: LG
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2014, &. j. MV-65878-3/S0O-2013
takro:
I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobkyné se 7alobou ze dne 6. 8. 2014 doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 7. 8. 2014
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. MV-65878-3/SO-2013 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,Ministerstvo®
nebo ,prvostupnovy organ®), ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. OAM-1342-3/TP-2013 (dale téz
sprvostupriové rozhodnuti“), jimz Ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné odivodnila Zalobu tak, Ye napadené rozhodnuti pokladd za nezdkonné,
v /4 Ve VvV /4 4 i

neprezkoumatelné a neprimérené, v rozporu s ustanovenimi § 2, 3, 68 odst. 2 a odst. 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale

jen ,spravni rad®), stejné jako v rozporu s ustanovenimi § 119, 119a odst. 2 a 174a zakona o

pobytu cizincu.

Nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje ve
v M v 4 4 4 4 Ve 4 4 /4 v . \4 / 4

skutednosti, ze spravni organy vychazely pfi rozhodovani v dané véci z toho, Ze pobyva na
Gzemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho prikazu, ktery ji vylucuje z moznosti podani
v/ i 4 4 4 / / 4 4 4 o 4
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Takovy postup spravnich organd hodnoti
. M i M v 7 M / 4 / / v v vV N4 v 4

jako diskriminacni, nelogicky, nehospodarny, neimérné zatézujici dotlené osoby,
neodpovidajici principum materialné-pravniho statu a neucelné formalisticky.

Zalobkyné dale upozortiuje na netoleranci formalistického ptistupu u organd vetejné moci
a obecnych soudu ze strany Ustavniho soudu. Nadto pri vykladu a aplikaci pravnich
v * o /e M /v /7 vV v v v 4 4 v
predpisu nelze opomijet jejich ucéel a smysl. V neposledni fadé pak zalobkyné uvadi, ze

4 4 4 v / v v / 4 i /4
spravni organy opomnély zabyvat se dopadem predmétného rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné, coz ve svém dusledku vedlo k poruseni § 3 spravniho fadu,
tj. Cinit zaveéry na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Naopak
postup prvostupniového organu vykazuje znaky formalismu vedouci k vydani
neprezkoumatelného a nespravedlivého rozhodnuti.

Soucasné zalobkyné pozadala o priznani odkladného ucinku zaloby, o némz rozhodl
Meéstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 5 A 132/2014-13, v némz
odkladny ucinek zalobé neptiznal.

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

K Zalobé se zalovana vyjadfila svym podanim ze dne 24. 9. 2014, v némz upozornuje na
obecnost zalobnich namitek, absenci uvedeni toho, v ¢em zalobkyné spatfuje nezakonnost
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Ve 4 4 v 4 4 M 4 4 v /4 .
¢ nespravnost rozhodnuti, a tyto zalobni namitky nevytykaji zalované ani postup
v rozporu se zakonem.

Zalované nesouhlas s vjtkou Zalobkyné o p¥sném a formalnim postupu Zalované, nebot
jeji postup a postup prvostupriového organu byl v souladu se zakonem a jediny mozny.
Ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz dle zalované stanovuje taxativni
vycet pobytovych opravnéni, na zakladé kterych lze zadat o povoleni k trvalému pobytu
dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale zalovana upozormiuje na skutecnost,
ze zalobkyné disponovala vyjezdnim prikazem, jehoz Glelem je umoznit cizinci zrealizovat
svj odjezd zCeské republiky. Nadto Zalobkyné nesplnila ani daldi podminky
predpokladané § 69 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu.

IV. Postoupeni véci Krajskému soudu v Brné

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.6. 2017, ¢. j. 5 A 132/2014-29, postoupil
predmétnou véc Krajskému soudu v Brné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Ihaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f's.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na natizené soudni jednani dne 28. 2. 2018 se zalobkyné ani jeji pravni zastupce bez
omluvy nedostavili, zalovany neptitomnost u jednani omluvil.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot by se jednalo o tak
4 v v 4 / / V. 4 M .. 4 v/
zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
4 v . v / 4 v v v v
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti by nebylo mozno vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napt. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztrejmé, ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
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jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalobkyné¢ povaruje Zalobou napadené rozhodnuti Zalované za neprezkoumatelné
s ohledem na skutec¢nost, ze spravni organy vychazely pfi rozhodovani v dané véci z toho,
e Yalobkyné pobyva na Gizemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho ptikazu, ktery ji
vylu¢uje z moznosti podani zadosti o povoleni trvalého pobytu; a vrozporu s
ustanovenimi § 2, 3, 68 odst. 2 a odst. 3 spravaiho fadu a ustanovenimi § 119, 119a odst. 2 a
174a zakona o pobytu cizinct.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti zalované je postaveno na radné uvedenych
ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovana vyporadala s posouzenim
zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Odvolaci namitky zalovana nemohla vyporadat,
nebot bylo podano blanketni odvolani, které nebylo az do vydani napadeného rozhodnuti
doplnéno. Zalovani také jasné uvedla, z jakych dokumentd (a daldich dkaznich
prostredkd) pti svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalované neobsahovalo zakonnou tpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dukazy pro podporu skute¢nosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti  zalované povazovat z tohoto davodu za neprezkoumatelne. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i i1 ta skutelnost, ze zalobkyné s
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuyje,
uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalované a celkové ji nedini napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni. Zdejsi soud k uvedené
obecné namitce neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych divoda konstatuje,
ze ji shledava v této prvotni fazi nedivodnou s tim, ze nékteré dalsi dil¢i namitky zalobce
jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.
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Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalovana posoudila zadost zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu podanou na zdkladé § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinca spravné, kdyz konstatovala nemoznost zalobkyné zadat o trvaly pobyt dle
§ 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinctd, nasledkem ¢ehoz zastavila fizeni o udéleni
trvalého pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky od 27. 2.
2008 na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem zaméstnani s platnosti do 23. 9. 2008.
Dile byla zalobkyni opakované prodlouzena povoleni k dlouhodobym pobytim za
Ucelem zaméstnani s platnosti do 20. 3. 2011. Dne 2. 3. 2011 zalobkyné pozadala o zménu
Géelu povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak tato byla zamitnuta, proti cemuz
zalobkyné podala opozdéné odvolani. Nasledné byly zalobkyni udéleny pouze
preklenovaci pobytové stitky. Dne 30. 11. 2012 byl zalobkyni udélen vyjezdni prikad
s platnosti do 29. 1. 2013. Jina povoleni k pobytu zalobkyni nebyla vydana. Dne 23. 1.
2013 zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

Na zakladé takto zjisténych skutecnosti proto prvostuptiovy organ prvostupiovym
rozhodnutim rozhodl o zastaveni fizeni ve smyslu § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, kdyz konstatoval nesplneni podminek ze strany zalobkyné dle § 69 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct, které tento zakon stanovuje pro podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu z duvodt uvedenych v § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc,
nebot Zalobkyné v dobé podani ¥4dosti (tj. dne 23. 1. 2013) nepobyvala na izemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ani na zakladé dlouhodobého viza.
Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu z dévodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct nebyla zalobkyné ve smyslu § 69 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca
opravnéna podat Ministerstvu, ale na zastupitelském tradu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani dne 28. 2. 2013,
které prislibila oduvodnit ve lhaté 15 dna. Jelikoz tak zalobkyné neucinila, a to ani
prostrednictvim svého pravniho zastupce, prvostupniovy organ ji dne 20. 3. 2013 vyzval
k odstranéni vad odvolani, k cemuz ji poskytl lhatu 5 dnd. Ani v této dodate¢né lhuté
zalobkyné své odvolani nedoplnila, proto zalovana v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu
prvostuptiové rozhodnuti ptezkoumala z hlediska zakonnosti. Zalovana soucasné doplnila
skutkova tvrzeni, kdyz se zabyvala také zalobkyni podanou zalobou proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu ze dne 17. 1. 2013, ktery zalobkyné spatfovala v neudéleni viza
strpéni a udéleni vyjezdniho prikazu, priCemz se domahala navraceni v predesly stav.
Zalobkyné¢ totiZ viza strpéni (pfeklenovaci viza) dostavala v mezidobi, kdy bylo
rozhodovano o jejim odvolani proti rozhodnuti prvostupriového organu, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani
z roku 2011. Kdyz se zalobkyné dne 30. 11. 2012 dostavila na Ministerstvo za Gcelem
prodlouzeni viza strpéni, bylo ji sdéleno pravomocné ukoncenti fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu ke dni 1. 10. 2012, nasledkem cehoz ji pravé dalsi vizum strpéni
nebylo udéleni a byl ji vystaven jiz zminény vyjezdni prikaz s platnosti od 1. 12. 2012 do
29. 1. 2013. Pti prezkumu prvostupnového rozhodnuti zalovania konstatovala, ze
Ministerstvo zcela pominulo obsah zaloby proti nezakonnému zasahu spravaiho organu a
v napadeném prvostupriovém rozhodnuti se s ni nevyporadalo vsouladu s § 68 odst. 3
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spravniho radu, prestoze vysledek této zaloby byl dle Zalované dudlezitou predbéznou
otazkou v Hzeni o Zidosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalované viak je z tfedni
dinnosti znamo, ze zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 3 A 8/2013-41, zamitnuta. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 5. 2013, poté, co zalobkyné vzala zpét svou kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku. S ohledem na zasadu procesni ekonomie (§ 6 spravniho
fadu) proto zalovana prvostupnové rozhodnuti nezrusila, nebof ve zbytku je toto
prvostupriové rozhodnuti v souladu se spravnim radem a zakonem o pobytu cizinct.
Zalobkyné totiZ nebyla opravnéna dle § 69 odst. 2 zikona o pobytu cizinci Zidost o
povoleni k trvalému pobytu za lelem dle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
podat Ministerstvu na zemi.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu se ,povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi wvydd cizinci, ktery o wvydani tohoto
povoleni Zada z jinych divodu hodnych zvlastniho zretele.”

Ustanoveni § 69 odst. 1 zakon o pobytu cizincl stanovuje, ze ,Zddost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 se podavi na zastupitelském vivadu, pokud neni dale stanoveno jinak.”

Podle § 69 odst. 2 zikona o pobytu cizinci: ,Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. a) nebo b) lze podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k
trvalému pobytu vydino, pobyvi na vizemi v ramci prechodného pobytu a je manzelem nebo
nezletilym ditétem cizince, jemuz byl udélen azyl z divodi wvedenych ve zvldstnim pravnim
predpise, pobyvi na tizemi na zdkladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo pobyvi na sizemi na zikladé vydaného povoleni k dlouhodobému
pobytu za nicelem ochrany na sizemi, pokud jeho spoluprdce s organem cinnym v trestnim vizeni
prispéla k prokazini trestnébo ¢inu obchodovani s lidmi nebo prokdzani organizovdni nebo
umoznéni nedovoleného prekrocent statni hranice.”

Dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca: ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal na tizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, al k podani Zddosti na sizemi neni opravnén.”

Krajsky soud pfedné poznamenava, ze jeho tkolem neni nahrazovat odvolaci organ
v odvolacim Fzeni, v rAmci ného? mély byt ndmitky Zalobkyné posouzeny. Zalobkyné
vSak podala blanketni odvolani, kjehoz doplnéni byla zalovanou vyzvana, avsak
k doplnéni odvolani z jeji strany nedoslo.

Na zakladé spravniho spisu zdejsi soud konstatuje, ze zalobkyné neni manzelem ani
nezletilym ditétem cizince, jemuz byl udélen azyl. V dobé podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné nepobyvala na Gizemi Ceské republiky na zakladé
udéleného viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz
disponovala pouze vyjezdnim pi{kazem. Stejné tak Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
nepobyvala na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na
Gzemi. Vzhledem k témto skutecnostem tak zalobkyné v dobé podani zadosti nespliovala
predpoklady uvedené v § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, aby svou zadost o udéleni
trvalého pobytu mohla podat. Zalobkyné proto Zidost o povoleni k trvalému pobytu
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podanou dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci mohla podat pouze podle § 69
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tj. na zastupitelském Gfadu. Prvostupriovy organ proto

4 v v v/ 4 v/ M v v M v /4 v v ’ .
opravnéné frizeni o zadosti zalobkyné zastavil, coz nasledné zalovana potvrdila
v napadeném rozhodnuti.

Zdejsi soud dale upozorniuje na smysl a Glel vyjezdniho prikazu, ktery byl Zalobkyni
udélen dne 30. 11. 2012 s platnosti do 29. 1. 2013. Vyjezdni piikaz je institut, ktery slouzi
pouze pro Ucel vycestovani ze zemé, nejedna se o potvrzeni povoleni k pobytu. Cizinec je
povinen vycestovat z Uzemi v dobé stanoveném vyjezdnim prikazem. Ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze ,vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému
pobytu na vizemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych iikoni, a k vycestovini z
vzemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na vizemi opravnén podat Zidost o udéleni
dlouhodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkon Zddosti
podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.“ Nejvyssi spravni soud k problematice uvadi ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 12. 2001, ¢. j. 6 As 37/2011-69, ze ,oproti tomu pobyt cizince na sizemi
Ceské republiky na zdkladé vyjjezdniho prikazu je pobytovym rezimem toliko prechodnym. Neni
sice sporu, Ze vyjezdni p¥ikaz poskytuje cizinci opravnény pobyt na tizemi Ceské republiky (srov.
§ 17 pism. d/ a § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci), je tomu tak pouze po dobu casové omezené
platnosti vyjezdniho prikazu ne delsi nez 60 dni, pricemz zikon nepredpoklidd jeho obnoveni
(srov. § 50 odst. 4 zikona o pobytu cizinci). Po skonceni toboto pobytového opravnéni md
nasledovat vyjezd z sizemi statu, charakter toboto pobytového opravnéni proto neodpovida
dlouhodobému sepéti cizince s itzemim Ceské republiky (jez by svéddilo jeho usidleni).“ Pobytové
opravnéni na zakladé vyjezdniho pfikazu nelze povazovat za opravnény pobyt na Gzemi.
Dobu, po kterou zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé vyjezdniho ptikazu, tak nelze
povazovat za dobu opravnénou a zapocitatelnou do doby nepfretrzitého pobytu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32 uvadi,
ze wackoliv vyjezdni prikaz umoZriuje cizinci s obledem na § 17 zakona o pobytu cizinci legdlné
pobyvat prechodné na iizemi republiky, vyjezdni prikaz neni ani vizem, ani pobytovym
opravnénim. Jednd se o doklad, ktery opravriuje cizince k pobytu na iizemi poté, co mu zaniklo
pravo na setrvini na iizemi Ceské republiky: napt. po zruseni nebo uplynuti platnosti
krdtkodobého viza, po ukonceni prechodného pobytu na iizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, k némuz se vizum nevyZaduje, nebo pri spravnim vyhostént, po zruseni
nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zdniku platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, nebo po ukonceni poskytovini
ochrany na iizemi. Cizinec je na jeho zdkladé opravnén pobyvat po dobu, kterd je nezbytnd k
provedeni neodkladnych itkonii a k vycestovani z tohoto tizemi; zikon nepredpokldda jeho
obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci).“ Nejvyssi spravni soud konstatuje 1 v
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 3 Azs 110/2015-25, ze ,povaha vyjezdniho prikazu brani
tomu, aby cizinec na izemi dloubodobé pobyval, a aby na zikladé tohoto titulu na tizemi
nakonec i ziskal pobytové opravnéni.“ Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze nelze dobu, po
kterou Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho p¥kazu,
povazovat za dobu zapocitatelnou do neptetrzitého pobytu, ktery opraviuje k ziskani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud spravni organy vychazely pfi rozhodovani v dané véci ze skuteCnosti, ze zalobkyné
pobyva na Uzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu, ktery ji vylutuje
z moznosti podani zadosti o povoleni trvalého pobytu, ma zdejsi soud za to, ze se
nedopustily postupu, ktery by bylo mozné hodnotit jako diskriminaéni, nelogicky,
nehospodarny, neimérné zatézujici dotené osoby, neodpovidajici principim materialné-
pravniho statu & netéelné formalisticky. Zalobkyné méla udélen vyjezdni ptikaz, jeho?
Gcéelem je umoznit zalobkyni pobyvat na Gzemi po urcitou dobu, nez si stihne zafidit vse
potfebné k opusténi tzemi Ceské republiky. Naopak nelogickym postupem by bylo,
kdyby spravni organy zadost zalobkyné v dané véci uznaly. Postup spravnich organd nebyl
nikterak diskriminaéni, nehospodarny, nemohl neumérné zatizit zalobkyni, nebot tato
méla &nit kroky nezbytné k opu$téni tzemi Ceské republiky, nebyl ani v rozporu
s principy materialné-pravniho statu a nelze jej shledat ani jako neddelné formalisticky,
nebot spravni organy jsou vazany zakonnymi ustanovenimi, ktera v dané véci neumoznuji
postupovat jinak, nez jak spravni organy postupovaly.

Zalobkyné dale namita také to, ze zalovana a prvostupniovy organ se ve svém rozhodovani

v / 4 4 v /4 4
opomnély zabyvat dopadem napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

K této namitce krajsky soud poukazuje na konstatni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ,ustanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se md spravni orgdn zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti mad spravni orgin povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zikladé jinych Casti pravnibo 7ddu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci ...“
(srovnatelné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-
30). Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych (srovnatelné rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2017, &. j. 15 A 118/2015-62).

O posuzovani priméfenosti dopadu usneseni o zastaveni fizeni v ramci fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince neni
v § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zadna zminka, zatimco na jinych mistech
zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi, konkrétné napriklad pti zruseni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnu ¢i zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ze systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti podle
§ 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci o zastaveni fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu se pfiméfenost jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota neposuzuje. Spravni organy proto nepochybily, pokud pfiméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné blize nezkoumaly. Povinnost
zkoumat tyto dopady pfitom podle nazoru soudu nelze dovozovat ani z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery hovoti toliko obecné o pravu na
respektovani soukromého a rodinného zivota, aniz by ukladal posuzovat podminky pro
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nad ramec kritérii stanovenych
zakonem. Obdobny zavér zaujal téz Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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(srovnatelné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2017, & .
15 A 118/2015-62).

Na zakladé systematického vykladu zdkona o pobytu cizincd a uvedené judikatury

spravnich soudd je zdejsi soud nazoru, ze v posuzovaném pripadé nebylo nutné, aby

zalovana a prvostupriovy organ posuzovaly pfiméfenost zasahu napadeného rozhodnuti,

v 4 4 M /4 / Ve 4 v

resp. prvostupnioveho rozhodnuti, do rodinného a soukromého zZivota zalobkyné. Postup

spravnich organd pti zohlednéni dopadi do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné
4 4 V4 M \4 v /v v VvV 7.7

proto nebyl v rozporu s § 3 spravniho radu, jak zalobkyné ve své zalobé rovnéz namita.

Zalobkyné v zalobé dale namita poruseni ustanoveni § 119, 119a odst. 2 a 174a zakona o
.. o 4 4 .. o 4 4 4 v Ve vV .
pobytu cizinca. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct se tyka pravé primérenosti
v rozhodovani spravnich organd, pficemz stouto namitkou se zdejsi soud vyporadal
v bodech 32. az 35. tohoto rozsudku. Ustanoveni § 119 a 119a se dotykaji spravniho
vyhosténi z prechodného pobytu na Gzemi, nicméné to pro danou véc je irelevantni, nebot
v v v/ 4 4 4 4 4 vV, V 4 /4 \4 M v 4 4
predmeétem fizeni neni posouzeni spravniho vyhosténi, ktere Zalobkyni k dobé podani
v Ve 4 4 i o v v/ /o VvV v b4 7./
zaloby nebylo prikazano a ani v prubéhu fizeni jej zalobkyné nijak nenamita. Proto tyto
’ . v/ . o 4
namitky zdejst soud shledal jako nedtvodne.

Dale je zalobkyné presvédcéena, ze postupem spravnich organd doslo k poruseni ustanoventi
§ 2, 3, 68 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu.

Dle § 2 odst. 1 spravniho radu: ,sprdvni orgdn postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucisti pravnibo vddu (dale
jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezindrodni
smlouva, kterd je soucisti pravniho 7ddu.“ Podle § 2 odst. 2 spravniho radu: ,sprdvni orgin
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé
zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena.” Ustanoveni § 2 odst. 3 spravaiho
radu stanovuje, ze ,sprdvni organ Set?i priva nabytd v dobré vire, jakoZ i oprivnéné zdjmy
osob, jichz se éinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen "dotcené osoby"),
a miiZe zasabovat do téchto priv jen za podminek stanovemych zikonem a v nezbytném
rozsabu.“ Dle § 2 odst. 4 spravniho radu: ,spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Jelikoz zalobkyné rozporuje dodrzeni téchto zakonnych ustanoveni pouze obecnou
zalobni namitkou, ma zdej$i soud za to, Ze jeji vyporadani postaci také obecné. Zdejsi soud
na zakladé spravniho spisu neseznal, Ze by spravni organy nepostupovaly v souladu
s pravnimi predpisy ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho radu, soucasné spravni organy
uplatriovaly svou svéfenou pravomoc a v rozsahu takového svéfeni, jakoz i spravni organy
postupovaly v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu (tj. Setfily prava a zasahovaly do téchto
prav pouze za podminek stanovych zakonem a v nezbytném rozsahu), a konecné spravni
’ Vee 7V V ’ v o« 7 ye. ’

organy dbaly, aby pfijaté reSeni bylo vsouladu sverejnym zijmem, odpovidalo
okolnostem daného pripadu a aby nevznikaly nedivodné rozdily ptfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu. S ohledem na tyto skutecnosti proto ani
\4 4 4 i / N4 4 4 v/ 4 o 4

zalobni namitka tykajici se § 2 spravaiho fadu nent dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dle § 3 spravniho radu: ,,Nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.“

Krajsky soud na zakladé spravniho spisu konstatuje, ze spravni organy postupovaly
v souladu s § 3 spravniho radu, proto ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu: ,ve wvyrokové listi se uvede veseni otizky, kterd je
predmétem ¥izeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni scastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji didaji umoZrujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vdaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vcinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanoveni.“ Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu ,v odsivodnéni se uvedoun
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, vvaby, kterymi se spravni
orgdan vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrby a ndmitkami iicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim
rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v odvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii
vyplyvaji.”

K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti zalované
a prvostuptiovém rozhodnuti Ministerstva neshledal poruseni § 68 odst. 2 a 3 spravniho
radu, kdyz obé tato rozhodnuti spravnich organt obsahuji vyrokovou dast 1 odiivodnéni

’ 4 v/ / / v/ o v 4 /v 4 v /4
v souladu se spravnim fadem, ktery pro vyrokovou ¢ast a odtvodnéni klade vyse zminéné
nalezitosti.

Dalsi zalobni namitka spodiva v tom, ze pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze

g AN v . ot
opomijet jejich lel a smysl. Konkrétnéji vSak zalobkyné tuto namitku nespecifikuje,
pricemz ma zdejsi soud za to, ze spravni organy ve svem postupu zohledriovaly tcel a
v/ v / /4 4 v * o 4 M M M M / .
smysl prislusnych pravnich predpist. V této souvislosti si krajsky soud dovoluje znovu
poukazat na Gcel a smysl vyjezdniho povoleni, ktery byl zalobkyni v dané véci udélen. Jejt
4 4 4 4 M M /4 v/ 4 / Vv
snaha o ziskani trvalého pobytu je dle krajského soudu v pfimém rozporu s tcelem a
smyslem vyjezdniho ptikazu.

V neposledni radé zalobkyné Siroce argumentuje formalistickym pristupem spravnich
organti a obecnych soudti a poukazem na pfslu$nou judikaturu Ustavntho soudu, ktery
proti formalistickému pfistupu téchto organa dle zalobkyné bojuje. Krajsky soud je vsak
toho nazoru, ze v dané véci nelze o formalistickém pfistupu hovotit, nebot spravni organy
postupovaly v souladu se zakonnymi predpisy, které jim neumoziuji odchylit se a danou
véc resit jinym zpusobem. Zdejsi soud neshledal ani namitku formalistickeého pfistupu jako
divodnou.

VL Shrnuti a naklady fizeni
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a
shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni

v 4 o v A . / V 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
nepfiznava nahrada naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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