31A£203/2013 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: P. G., zastoupeny Mgr. Adamem Bezd¢kem, advokatem, se sidlem Hlinky 118,
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢€.J. 25978/13-5000-14102-703207,
¢.j. 25979/13-5000-14102-703207 a ¢.j. 25980/13-5000-14102-703207,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 25978/13-
5000-14102-703207, ¢€.j. 25979/13-5000-14102-703207 a ¢.j. 25980/13-5000-14102-
703207, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 28.570 K& do
tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Adama Bezdé€ka, advokata,
se sidlem Hlinky 118, Brno.

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou domahal zruseni tfi rozhodnuti Zzalovaného a jemu piedchazejicich
rozhodnuti spravce dané soucasné, nebot’ tato spolu skutkové souviseji a jsou zaloZena na
stejnych pravnich otazkadch. Napadl rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 29. 10. 2013, ¢j.
25978/13-5000-14102-703207, a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, izemni
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pracovisté Brno-venkov ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 12665/13/3005-24801-707399, kterym byla
zalobci jako danovému subjektu za zdanovaci obdobi 2008 domeéfena danova ztrata dané
z piijmu fyzickych osob a soucasné¢ mu vznikla povinnost uhradit pendle z dométené ztraty.
Déle $lo o rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10.2013, ¢.j. 25979/13-5000-14102-703207,
a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté¢ Brno-venkov ze dne
11. 1. 2013, ¢.j. 12700/13/3005-24801-707399, kterym byla zalobci jako daiiovému subjektu
za zdanovaci obdobi 2009 doméfena danova ztrata dané z ptijmu fyzickych osob a soucasné
mu vznikla povinnost uhradit penale z doméfené ztraty. A konecné se jednalo o rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 25980/13-5000-14102-703207, a rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno-venkov ze dne 11. 1. 2013, ¢&.j.
12714/13/3005-24801-707399, kterym byla zalobci jako danovému subjektu za zdanovaci
obdobi 2010 domeéfena danova ztrata dan¢ z pfijmu fyzickych osob a soucasné¢ mu vznikla
povinnost uhradit penéle z dométené ztraty.

[2] Zalobce nesouhlasil srozhodnutimi Zalovaného, ktery potvrdil zavéry spravce dand
v dodate¢nych platebnich vymérech. Proti dodate¢nym platebnim vymérim Zzalobce brojil
s tim, ze prekdzkou pro zatfazeni jim vynalozenych investic do danoveé uznatelnych vydaja
neni skutecnost, ze investoval do nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby, kdyz ma za cil ji
opravit a tuto v budoucnu jist¢ nabude do svého vlastnictvi, a tedy jejim prostfednictvim bude
moci realizovat své podnikdni — pronajem nebytovych prostor a bytovych jednotek.
Posuzované vydaje proto nelze hodnotit jako vydaje pouze na osobni potiebu podle § 25 odst.
1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni rozhodném pro vydani
predmétnych rozhodnuti (dale jen ,,zakon o danich z pfijma‘).

[3] Krajsky soud v Brné rozhodl o podané zalobé svym rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢.j.
31Af 203/2013-48, tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl na zaklad¢ kasacni stiznosti
zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 Afs 295/2016-33,
zrusen a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Nyni se tedy jednd o druhé
projednani dané véci pred zdej$im soudem.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce v Zalobé nejprve shrnul skutkovéa zjisténi spravce dané ohledn& vlastnictvi
nemovitosti, popsal vyvoj vlastnickych vztahi k nemovitosti a uvedl, Ze v dob¢, kdy zacal
jednat o odkupu spoluvlastnického podilu, byla nemovitost ve vyrazné neuspokojivém stavu.
Zdiraznil, ¢ M. S. (pravnimu pfedchidci sou¢asného vlastnika nemovitosti) branilo
v pfevodu spoluvlastnického podilu na nemovitosti na jinou osobu ptfedbézné opatieni
Méstského soudu v Brné€ ze dne 18. 12. 2006, ¢.j. 37 C 106/2006-42, proto doslo k uzavieni
Smlouvy o smlouvé budouci kupni. Vlastnik nemél dostatecné finanéni prosttedky na opravu
a hrozil pokles hodnoty budovy, tudiz i zmafeni moznosti vyuzivat nemovitost podle zaméru
zalobce, proto bylo dohodnuto, Ze v rdmci pfiprav na svoji budouci ekonomickou ¢innost
zalobce mohl do uzavieni kupni smlouvy provadét opravy a udrzbu budovy tak, aby byl
zachovan ucel pronajimanych prostor.

[5] Zalobce stran posouzeni uplatnénych vydajli na opravy nemovitosti odkazoval na
rozhodnuti ESD C-268-83 (Rompelman), v némz ESD uvedl, Ze ziskani naroku na budouci



pokraCovani 3 31Af203/2013

prevod vlastnickych prav v ¢asti jesté nezhotovené budovy, s ohledem na prondjem téchto
prostor v urcitou dobu, mize byt povazovan za ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 Sesté
smérnice. Podle nazoru zalobce se rozhodnuti na jeho véc vztahuje, nebot v jadru jde
o podobny problém, kdy je tfeba posoudit jeho ekonomickou Ccinnost. Spravce dané
a zalovany se pii hodnoceni jeho daniové povinnosti mohli omezit jen na proSeteni toho, zda
nemovitost umozinuje komercni prondjem ¢i nikoliv.

[6] Dale namital, ze a¢ jeho ¢innost byla v pfedmétnych zdanovacich obdobich zamétena
vyhradné na opravy nemovitosti a investice zatim nevedly k zddnému finan¢nimu prospéchu
na jeho strang, prospéch z inkasovaného najemného je ocekavan v piipadé uzavieni kupni
smlouvy. Vlastniku nemovitosti branilo v dispozici s nemovitosti predbézné opatieni, proto
byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci a bylo dohodnuto, ze zalobce mize do uzavieni
kupni smlouvy provadét na budoveé opravy v ramci jeji udrzby. Zdlraznil, ze jeho zajem na
ziskani vlastnictvi k celé budové skuteéné trva a smluvni strany jednoznacné smétuji
k uzavieni kupni smlouvy. Za rozhodné povazoval posouzeni toho, zda je v budoucnu mozné,
aby se stal vlastnikem nemovitosti, do které investoval, a ze jeho investice do nemovitosti
piinesou zisky v budoucnu. S ohledem na to namital, ze investice nebyly dobrovolnym
plnénim, ale soucasti jeho ekonomické ¢innosti.

[7] Na podporu svych tvrzeni se odvolaval na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
2.2.2000, sp. zn. 30 Ca 57/98, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢,j.
7 Afs 40/2011-69, z nichz citoval, kdyz m¢l za to, ze zavéry v nich piijaté jsou pouzitelné
i pro danou véc. Nemohl se ztotoznit s tim, ze zalovany k judikatufe jim v odvoldni namitané
uvedl, ze soudni rozhodnuti nejsou pramenem prava a jsou zadvazné jen ve véci, v niz byly
vyneseny. M¢l za to, ze zalovany se v napadenych rozhodnutich s zalobcem pouzitou
judikaturou dostate¢né nevyporadal.

[8] S odkazem na internetovy portdl Danafi online rozebiral, co lze povazovat za opravu,
udrzbu nebo technické zhodnoceni nemovitosti, a s odvolanim na piehled provedenych oprav
zduraznil, ze ke zméné technickych parametrii opravovanych ¢asti budovy nedoslo, jednalo se
skuteéné o opravy, ptipadné udrzbu nemovitosti, ne technické zhodnoceni. Zalobce pak
uzaviel, ze uskutecnéné investice do nemovitosti jsou vydaji vynalozenymi na dosazeni,
udrzeni nebo zajisténi piijmu.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[9] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odiivodnéni svych rozhodnuti, nebot’ zalobni
namitky se shoduji s namitkami zalobce v odvolanich proti platebnim vymérim a zalobce
setrvava na argumentaci pouzité v odvolacim fizeni. Rekapituloval zjisténi vyplyvajici
z danové kontroly a uvedl, Ze v zalobé je patrnd jedind zisadni zalobni némitka, kterou
zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o nemoznosti uznat vydaje na opravu, adrzbu nebo
technické zhodnoceni majetku (nemovitosti), ktery neni zafazen do obchodniho majetku
poplatnika, za vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu pro danové ucely.
K jednotlivym zalobnim namitkdm pouzil shodnou argumentaci jako v odivodnéni
napadenych rozhodnuti. K Zalobcem namitanému nedostatecnému vypotadani s judikaturou
takovy zavér vyvracel. Platebni vyméry tedy mély byt vydany, zalobce se nedomahé toho, ze
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mu vilbec méla vzniknout jakakoliv daiiova povinnost (neméla byt vymeétena ztrata) nebo ze
by uplynula prekluzivni lhiita pro vyméfeni dan€, proto navrhl zamitnuti zaloby. Doplnil, ze
zni¢eho nevyplyva, ze by v daném ptipad¢ byly dany diavody, aby soud zrusil rovnéz
rozhodnuti spravce dan€ prvniho stupné.

[10] Zalobce v replice uvedl, Ze se obsahové téméf shoduje s odivodnénimi Zalobou
napadenych rozhodnuti o odvolani a nadale nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného, ktery
vyvracel totoznymi argumenty jako v zalob¢. Nesouhlasil s tvrzenim Zzalovaného, ze z ni¢eho
nevyplyva, ze by v daném piipadé¢ byly dany divody pro to, aby soud pii prezkoumani
rozhodnuti zalovaného zrusil rovnéz rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné, a odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Aps 2/2008-76, ze dne 24. 11. 2009 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106. Z jeho navrhu je
ziejmé, ze rozhodnuti spravce dané nikdy nemély byt vydany, jelikoz Zalobci vliibec neméla
vzniknout danova povinnost (neméla byt vymeéfena danova ztrita v nové vysi), proto je
namisté, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[11] Zalovany v reakci na repliku Zalobce poznamenal, Ze tento neuvedl nic nového, pro¢ez
také setrval na dosud vyjadfeném pravnim nazoru. Zalobcem v replice odkazovanou
judikaturu nepovazoval za vhodnou, nebot’ v usneseni €.j. 1 As 60/2006-106 Nejvyssi spravni
soud fesil primarn¢ otazku piipustnosti kasacni stiznosti a v pfipad¢ rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod ¢.j. 1 Aps 2/2008-76 $lo o véc, kde byl
aplikovan spravni tad, ktery se pro spravu dani, pfipadné danové fizeni nepouzije.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vazan pravnim
nazorem vyjadifenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 12. 7. 2017, €. j.
6 Afs 295/2016-33 (§ 110 odst. 4 s.i.s.) dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. O Zalobé
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.,
kdyz GcCastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

IV.A. Pravni posouzeni zdejSim soudem v pivodnim Fizeni

[14] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 11. 11. 2011 byla u zalobce Finan¢nim ufadem
pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovist¢ Brno-venkov, zahijena danova kontrola dané
z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010. Vysledkem daiové
kontroly za rok 2008 bylo snizeni ztraty o Castku 1176 371 K&, za rok 2009 o Castku
3753 974 K¢ a za rok 2010 o ¢astku 5 230 405 K¢. Predmétem dométené dané bylo neuznani
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vydaji vynalozenych zalobcem jako danovym subjektem na opravu a udrzbu nemovitosti,
kterd neni v jeho vlastnictvi, a to v souladu s § 25 odst. 1 pism. u) zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, v platném znéni. Pfi kontrole spravni organ zjistil, Zze zalobce uplatnil
v danovych pfiznanich za obdobi 2008, 2009 a 2010 jako danové U¢inné vydaje na opravy
avybaveni budovy na Jakubském namésti 1 v Brné€, kterou nevlastnil. Vlastnikem
nemovitosti byl M. S., jenZ roku 2009 zd&dil spoluvlastnicky podil M. S. a roku 2012 se po
zisku podilu R. O. stal vyluénym vlastnikem. Zalobce uzaviel s M. S dne 11. 5. 2007 smlouvu
o smlouvé budouci kupni a nasledn¢ dodatek ¢. 1 a dodatek €. 2 k této smlouvé, jejimz
pfedmétem byl zejména zdvazek uzaviit kupni smlouvu, na zdkladé které bude prevedeno
vlastnické pravo k nemovitosti z M. S. na Zalobce. Z diikaznich prostfedkt vyplynulo, Ze
zalobce provadél od roku 2007 stavebni prace na vySe uvedené nemovitosti a vydaje uplatnil
v ramci své podnikatelské ¢innosti podle § 7 zdkona o danich z pfijmi do danovych vydaji.
Spravni orgédn ve zpravé o danové kontrole zhodnotil, Ze Zalobce dosud nemél zisk
z pronajmu a nebyla uzaviena zadna najemni smlouva, je pouze zajiStén budouci narok na
odkup budovy, kdyz tcelem smlouvy o smlouvé budouci neni vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti a smlouva pamatuje 1 na situaci, kdy by k uzavieni kupni smlouvy do
urc¢ité doby nedoslo, a tak nelze ucinit zavér, ze zalobce nabude nemovitost najisto. Spravce
dan¢ ve zpraveé o danoveé kontrole odkéazal na § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z piijmu a
uzaviel, ze nelze uznat vydaje vynalozené na opravu, udrzbu nebo rekonstrukci majetku
souziciho k podnikéni nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti, které poplatnik uvedeny v § 2
zékona o danich z piijmul nezatadi do obchodniho majetku podle § 4 odst. 4 zdkona o danich z
piijmt. Zatazeni do obchodniho majetku nelze provést, pokud danovy subjekt neni
vlastnikem predmétného majetku, a tak zalobce nemiize uplatnit vydaje souvisejici s
opravami a Spatny stav nemovitosti v dob¢ podpisu smlouvy o smlouvé budouci kupni na tom
nic nemeéni, proto vydaje jsou osobni potfebou zalobce.

[15] Na zaklad¢ vyse uvedeného spravce dan¢ vydal shora oznacené dodatecné platebni
vymery, které zZalobce napadl v€asnymi odvolanimi, v nichz nesouhlasil s tim, Ze by se v dané
véci jednalo o vydaje na osobni potfebu a navrhl vydané dodatecné platebni vymeéry zrusit.

[16] Zalovany zamitl odvolani Zalobou napadenymi rozhodnutimi a odvolanim napadena
rozhodnuti potvrdil, coz odiivodnil s odvolanim na ust. § 24 odst. 1, 2, § 25 a § 4 odst. 4
zékona o danich z piijmu tim, ze danovy subjekt by mohl daiiové uznatelné vydaje na opravy,
udrzbu a technické zhodnoceni ve smyslu § 24 zédkona o danich z pfijmt uplatnit pouze pokud
by nemovitost byla sou¢asti jeho obchodniho majetku ve smyslu § 4 odst. 4 zadkona o danich
z ptijmi, a tedy by musela byt ve vlastnictvi datiového subjektu. Zalobce viak tyto podminky
nesplnil, nemovitost v roce uplatnénych vydaji v ramci své podnikatelské ¢innosti nevlastnil,
ani nedolozil, Ze by byl v pozici najemce a soucasné smluvné¢ zavazan k opravam nemovitosti.
Jednotlivé odvolaci namitky pak vypotradal nize uvedenymi argumenty.

[17] Zpochybnil tvrzeni Zalobce o jistém budoucim nabyti nemovitosti stim, ze i pies
zruSeni pfedbézného opatieni dosud nedoslo k pfevodu vlastnického prava, jsou proto namisté
pochybnosti o skutecném umyslu Zalobce nemovitost v blizké dob¢ nabyt. Investice do cizi
nemovitosti jsou soukromou véci zalobce bez vlivu na jeho dafiovou povinnost a nelze je
z danového hlediska povazovat za podnikatelskou Cinnost ani z hlediska jeji ptfipravy. Stejné
tak se nemuze jednat o nezbytné vynalozené vydaje spojené se zahajenim ¢innosti ve smyslu
§ 5 odst. 7 zédkona o danich z ptijmu, kdyz zalobce jiz 5 let investuje do cizi nemovitosti
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s piislibem, ze n€kdy dojde k odkupu nemovitosti a nasledné jejimu vyuziti k podnikatelské
¢innosti Zalobce.

[18] Vynalozené vydaje podle odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti nelze povazovat
za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, nebot” je nutno zohlednit vécnou a ¢asovou
souvislost pfijmi a vydaji, kterou v dané véci nelze dovodit. Smlouva o smlouvé budouci
kupni je jen pfislibem, Ze k pfevodu vlastnického prava miize dojit a smlouva oSetfuje
isituaci, kdy k prevodu nedojde, a tvrzeni o budoucim dosazeni piijmi je spekulativni.
Zalovany téZ poukazal na nalez US ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II US 67/2000, dle kterého
finan¢ni organy musi mit pravo vydaje za ur¢itych podminek neuznat.

[19] Zalovany se s aplikaci rozhodnuti ESD C-268-83 (Rompelman) s poukazem na rozdilné
skutkové a pravni okolnosti, za nichz zalobce realizoval zamér pofidit nemovitost,
neztotoznil. Podobné se vyporadal s odkazem Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 Ca 57/98, kdyz jeho zavéry povazoval za bez dalSiho neaplikovatelné, nebot’
skutkovy stav v ptipad¢ zalobce je odlisny a zalobce k opravam zadnd smlouva nezavazuje,
k témto je pouze opravnén a jejich uskute¢néni bylo pouze na jeho dobrovolném rozhodnuti.
S obdobnym odlivodnénim neakceptoval jako na danou véc pouzitelné zaveéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 Asf 40/2011-69. K pouziti judikatury
v obecné roviné poznamenal, zZe tato ma vyznam pro sjednocovani rozhodovani soudd,
zatimco jednou ze zasad danového fizeni je postupovat v souladu s pravnimi predpisy.

[20] Zalovany uzavfel, Ze predmétem sporu neni posouzeni charakteru vynaloZenych vydaji
jako opravy, anebo technického zhodnoceni, kdyz zalobce neuzaviel ndjemni vztah.
Vynalozeni investic bylo dobrovolnym rozhodnutim Zalobce.

[21] Podstata zaloby spocivd v nesouhlasu zalobce se zavéry danovych organi, Ze jim
ucinéné investice do cizi nemovitosti jsou vydaji na osobni potiebu Zalobce, kdyz tento mél za
to, ze se jedna o vydaje na opravu, ptipadné udrzbu nemovitosti, kterou zatim nevlastni, avsak
vydaje vynalozil na dosazeni, udrzeni nebo zajisténi pfijmi v piimé souvislosti se svoji
ekonomickou ¢innosti (pronajem byt a nebytovych prostor), kdyZz s ohledem na uzavienou
smlouvu o smlouvé budouci kupni byl presvédcen, ze nemovitost do svého vlastnictvi nabude
a nasledn¢ mu bude plynout piijem z prondjmu.

[22] Spravce dané i zalovany odvolaci organ dospéli k zavéru, ze v ptipad¢ vydaji na opravy
nemovitosti, vynalozenych a uplatnénych zalobcem, se s ohledem na § 25 odst. 1 pism. u)
zakona o danich z pfijmi nemiize jednat o danové uznatelné vydaje, protoze zalobce neni
vlastnikem nemovitosti a tato tak neni soucasti jeho obchodniho majetku.

[23] Jak patrno ze shora uvedeného, zalobce setrvaval na svych tvrzenich po celé danové
fizeni, veskeré jeho namitky proti vysledkiim danové kontroly, kde zpradva o danové kontrole
je podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného, byly Zalovanym vypoiradany, a Zzalobni namitky
se od namitek odvolacich nikterak nelisi.

[24] Krajsky soud v piivodnim fizeni neshledal divod odchylit se od zavéri zalovaného,
ktery se s odvolacimi namitkami Zalobce v Zalobou napadenych rozhodnutich vypotadal.
Podle nazoru zdejSiho soudu, nejsou-li splnény podminky predvidané kogentnim ustanovenim
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§ 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijma ve znéni u¢inném v letech 2008, 2009 a 2010,
nemohou byt naklady vynalozené na opravu nemovitosti ve vlastnictvi tfeti osoby danové
uznatelnym vydajem. Takové resumé je zcela logické, odpovidd pravni Upravé platné
v rozhodném obdobi pro posouzeni dané véci a v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zcela
zieteln€ uvedeno.

[25] Krajsky soud déle konstatoval, Zze divodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti
nemohou byt pak ani namitky zalobce, podle kterych se spravce dané a odvolaci organ
nevyporadali s judikaturou, kterou oponoval, vcetn¢ rozhodnuti ESD C-268-83 ve véci
Rompelman, kde se jednalo o véc tykajici se neptimé dan¢ (DPH) a ne o pfimou dan z ptijmu.
Soud se kloni k zavéru, ze spravni organy se v odtivodnéni rozhodnuti s odkazem Zalobce na
danou judikaturu vypotadaly a tato ani neni pro rozhodnuti ve véci vyznamnd, nebot
hodnoceni zalobcem uplatnénych vydajii jako daiioveé uznatelnych stale brani ust. § 25 odst. 1
pism. u) zédkona o danich z pfijml. K odkazu zalobce na judikaty ve véci zdejsiho soudu
sp.zn. 30Ca 57/98 a ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 7 Afs 40/2011
pro uplnost soud dodava, ze v kazdé konkrétni véci jde o individualni posouzeni tam feSené
kauzy, dopada na konkrétni projednavany piipad a mize byt vzdy vykladano jen v kontextu
feSené véci.

IV.B. Pravni posouzeni zdej$im soudem v Fizeni navazujicim na rozsudek NejvysSiho
spravniho sudu

[26] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 7. 2017, €.j. 6 Afs 295/2016-33,
kterym zrusil rozsudek zdejSiho soudu v pavodnim fizeni, vyslovil k vysSe uvedenému
zejména nasledujici pravni zaveéry:

»wDanové pendle, které bylo Zalobci stanoveno napadenymi rozhodnutimi, ma povahu trestu
aje proto nutné s nim takto i , pracovat” a vztahnout na néj rezim spravniho trestani
(srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j.
4 Afs 210/2014-57). V pripadé spravniho trestani pak plati zasada uvedena v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, dle niz |, trestnost c¢inu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdeéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je pro
pachatele priznivejsi.“ K této zasade je krajsky soud povinen prihlédnout (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46).

V posuzované veci je uprava danového pendle priznivejsi pro Zalobce dle danového radu nez
dle zakona o sprave dani a poplatki. Krajsky soud tak mél k této skutecnosti prihlédnout
z uredni povinnosti (viz usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Pokud tak neucinil, nemiize jeho rozhodnuti obstdit,
proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze na predmétnou situaci skutecné nedopada
ustanoveni § 25 odst. 1. pism. u) zakona o danich z prijmii, nebot citované ustanoveni nelze
vykladat izolované po jeho jednotlivych castech a dovodit, Ze stezejnim pro jeho aplikaci je
posouzeni toho, zda predmétny majetek, do néhoz danovy subjekt investoval, byl zarazeny do
jeho obchodniho majetku ¢i nikoli; a neprimo zda jej danovy subjekt viastnil, nebot’ soucasti
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obchodniho majetku je pouze to, co danovy subjekt viastni. Véta za stiednikem, jejiz soucasti
je formulace o zarazeni majetku do obchodniho majetku, je totiz soucasti ustanoveni, které
v uvodu hovori o tom, zZe za danové uznatelné nelze povazovat vydaje na osobni potiebu
poplatnika. Veétu obsazenou za strednikem je tedy nutné v souladu se systematickym vykladem
vnimat tak, Ze se jedna pouze o upresnéni a vyjasnéni prvni casti citovaného ustanoveni. Musi
se tak dle Nejvyssiho spravniho soudu jednat o osobni majetek poplatnika, tj. majetek v jeho
viastnictvi, ktery je zdroven jim pouzivan k podnikani. Proto zaver krajského soudu
a zalovaného o danové neuznatelnosti investic do cizi nemovitosti v ditsledku ustanoveni § 25
odst. 1. pism. u) zdkona o danich z prijmii neobstoji.

To vsak neznamend, Ze investice na opravu ciziho majetku jsou bez dalsiho danové uznatelné.
Pravni uprava totiz obecné stanovi, Ze vydaje spojené s porizenim majetku jsou zohlednovany
formou odpisii podle ustanoveni § 26 a nasl. zakona o danich z prijmii. V posuzovaném
pripadé se z danového hlediska mohlo jednat o technické zhodnoceni ve smyslu ustanoveni
§ 33 zdkona o danich z prijmii. Hmotny odepisovany majetek miiZe odepisovat zejména
viastnik, vyjimecné pak ndjemce ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o danich z prijmii.
V projednavané véci pritom neni jakkoli doloZeno nebo tvrzeno, zZe stézovatel byl v predmétné
dobe v pozici najemce, ktery provadel technické zhodnoceni, které by mohl odpisovat. Pokud
by Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze investice provadené Zalobcem ve prospéch tretiho
subjektu jsou danoveé uznatelnym vydajem, zjevné by tim obeSel pravni upravu odpisovani
technického zhodnoceni u ndajemce, resp. u vilastnika, a umoznil by uplatnéni ,,vydajii“, resp.
odpisit u dvou danovych osob zaroven. Pokud tedy pravni uprava vyslovne obsahovala
zpusob, jak tyto investice v danové oblasti u osoby odlisné od viastnika zohlednit, nelze uznat
pristup, ktery na zdklade vykladu jiného ustanoveni zdkona o danich z prijmi dospiva
kvysledku, jenz vyslovnou pravni upravu popira (srov. primérene usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 74/2014-125).

V zaveru odivodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozZil zdejsimu soudu, aby
posoudil, zda Zalobce provadel opravu, udrzbu ci technické zhodnoceni a jaky je darnovy
rezim takovych uprav, a to i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2011, ¢j. 7 Afs 40/2011-69.

[27] Zdejsi soud na zéklad€ zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s.t.s.) dospél k nésledujicim zaveérim.

[28] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢&.j. 25978/13-5000-14102-703207,
navazujici na rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno-
venkov ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 12665/13/3005-24801-707399, byla zalobci jako danovému
subjektu za zdanovaci obdobi 2008 doméiena danova ztrata dané z ptijmu fyzickych osob
a soucasn¢ mu vznikla povinnost uhradit penale z dométené ztraty, pficemz toto penale bylo
vymeteno dle zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni rozhodném pro
vydéani pfedmétného rozhodnuti (déle jen ,,zakon o sprave dani a poplatki®). Dle § 37b odst. 1
pism. c) tohoto zdkona, je-li sniZzovana danova ztrata, ¢ini vySe tohoto penale 5%.

[29] Daéle rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 25979/13-5000-14102-703207,
a rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno-venkov ze
dne 11. 1. 2013, ¢j. 12700/13/3005-24801-707399, kterym byla zalobci jako danovému
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subjektu za zdanovaci obdobi 2009 doméiena danova ztrata dané z ptijmu fyzickych osob
a soucasn¢ mu vznikla povinnost uhradit pendle z doméfené ztraty, pficemz toto penale bylo
vymeéieno dle § 37b odst. 1 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd ve vysi 5 %.

[30] Dle § 251 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového tadu, ve znéni rozhodném
pro vydani rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,danovy tad“): ,,Daniovému subjektu vznika
povinnost uhradit pendle z castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé dani, ve vysi 1 %, je-li sniZovana danova ztrata.*

[31] Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j.
4 Afs 210/2014-57 ,pendle podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve
zneni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, mad povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992
Sb.).“ Dle stejného rozhodnuti dale: ,,Ackoli je pendle zarazeno do systéemu danového prava,
md trestni povahu se zdarukami vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢lankii 6 a 7 Umluvy.

[32] Takovy zavér Nejvyssi spravni soud opfel mimo jiné o charakteristiku pendle, jehoz
sazba je stanovena fixni neménnou procentni Castkou a neni zdavisla na case. Jde
o jednorazovy ,trest za poruseni povinnosti daiiového subjektu uvést v danovém piiznani
udaje odpovidajici skutecnosti. Nadto penale vznikd jen u téch nespravné tvrzenych dani,
které spravce dané zjistil vlastni ¢innosti — danovému subjektu je poskytnuta moznost se
penale vyhnout, pokud sam piipadnd pochybeni dodatecné opravi. Penale dale slouzi jako
odstraseni ptipadnych pokusi danovych subjektii snizit si dan uvedenim nespravnych udaji
v dantovém tvrzeni. Taktéz v diivodové zpravé k danovému fadu byl jasné vymezen ucel
pendle jako obligatorni sankce (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57).

[33] Jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,ustavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdeéjsiho
prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim.
Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr. rozhodnuti uverejnéné pod C.
91/2004 Sb. NSS).*

[34] V dané véci pfi vazanosti pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu je Krajsky
soud v Brné povinen ptihlédnout ke skutec¢nosti, ze soudy ve spravnim soudnictvi v n€kterych
vyjimecnych piipadech i z Gfedni povinnosti, tedy bez vyslovné uplatnéné namitky zalobce ¢i
stézovatele, ptihlizi k uréitym nezdkonnostem rozhodnuti spravniho organu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 4 Afs 74/2016 — 46).

[35] V rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008 — 77 Nejvyssi spravni soud z ¢l. 40
odst. 6 Listiny dovodil rozsifeni vyjimek z vazanosti soudu divody kasacni stiznosti nad
jejich rdmec zakotveny v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., pfiCemz konstatoval, ze ,,jakkoliv
totiz nelze prehlédnout, Ze citované ustanoveni s. . s. predstavuje normu procesnépravni a cl.
40 odst. 6 Listiny ma povahu hmotnépravni, je treba pripomenout, ze smysl procesnich norem
spociva ve vytvareni mechanismu k ochrané hmotného prdava. Procesni normy tedy nelze
vnimat jako samoucelné (samonosné) a tim spise nemohou predstavovat prekazku pro
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aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud primo aplikoval
¢l. 40 odst. 6 Listiny, a to i za situace, kdy stézovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti viitbec
neuplatnila. Smysl zasady koncentrace a dispozitivnosti rizeni totiz nemiize byt vykladan
takovym zpusobem, aby vyvolal protiustavni dusledky* a uzaviel, ze ,jakkoliv citované zasady
z oblasti procesniho prava samy o sobé urcité nejsou protiustavni, je povinnosti spravniho
soudu je aplikovat takovym zpiisobem a jen v takovych pripadech, aby to protiustavni
dusledky nevyvoldavalo.”” K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz
v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008 -55.

[36] Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 6 Afs 15/2015 — 31,
judikoval: ,,Rizeni pied spravnimi soudy jsou zdsadné oviddana dispozicni zdsadou (srov.
§ 75 odst. 2, resp. § 104 odst. 4 s. 7. s.). Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. vSak plati, Ze soud
rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
Jjiz v minulosti vyslovil v tom sméru, Ze Ustavni zdruka vyjddiend v clanku 40 odst. 6 in fine
Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava,
jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty.
Ve svych disledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava uklada trest
podle prava starého, se musi ve svych ditvodech vyporadat s otazkou, zda nové pravo viibec
prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou
podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se
s touto otdzkou vitbec nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27). V posuzovaném pripadé tudiz dochdzi k prolomeni
dispozicni zasady jiz ze zakona, jelikoz rozhodnuti, které se nevyporddalo s otazkou
mirnéjsiho trestu podle nové pravni upravy, je neprezkoumatelné.*

[37] Obdobny zavér o povaze penale jako trestu konstatoval také Nejvyssi soud ve svém
usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, dle
n¢hoz pendle ,,md povahu trestni sankce, byt sui generis, proto je treba na né aplikovat také
¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.”

[38] S ohledem na citované judikaty se proto zdejSi soud z ufedni povinnosti zabyval
otazkou, zda pti ukladani pendle byla respektovana zasada, ze je tfeba postupovat podle
pravni upravy pro ,pachatele” vyhodnéjsi. Vzhledem k citovanym ustanovenim zékona
o spraveé dani a poplatkii a danového tadu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované
veci pii stanoveni penale za zdanovaci obdobi 2008 a 2009 nebylo pouzito pfedpisu pro
zalobce vyhodnéjsiho, ztoho divodu zdejSimu soudu nezbylo nez pfedmétnd napadena
rozhodnuti zalovaného, ktera se vazi ke zdanovacimu obdobi 2008 a 2009, zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[39] Takovy zavér vSak neplati pro rozhodnuti Zalovaného vztazené ke zdanovacimu obdobi
2010. V piipad¢€ tohoto rozhodnuti, a ostatné také pro v ptfedchozim bod¢€ zruSena rozhodnuti
zalovaného za zdanovaci obdobi 2008 a 2009, je nezbytné posouzeni relevantni pravni
upravy, podle niz se ma posoudit, zda zalobcem vynalozené investice do nemovitosti ve
vlastnictvi jiné osoby mohou byt posouzeny jako danové uznatelné vydaje.
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[40] Vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, zdejsi soud konstatuje, ze na
pfedmétnou situaci nedopadd ustanoveni § 25 odst. 1. pism. u) zédkona o danich z pfijma,
nebot’ skutec¢nost, zda predmétny majetek, do néhoz danovy subjekt investoval, byl zatazeny
do jeho obchodniho majetku ¢i nikoli, je sou€asti ustanoveni, které v ivodu hovofii o tom, ze
za danové uznatelné nelze povazovat vydaje na osobni potiebu poplatnika. V souladu se
systematickym vykladem je tak nutné¢ vétu obsazenou za stiednikem pokladat pouze za
upiesnéni a vyjasnéni prvni ¢asti citovaného ustanoveni.

[41] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, takové tvrzeni vSak soucCasné neznamena, ze
investice na opravu ciziho majetku jsou bez dalSiho danové uznatelné. Pravni uprava
stanovuje, ze vydaje spojené s pofizenim majetku jsou zohlediiovany formou odpisti podle
ustanoveni § 26 a nasl. zdkona o danich z pfijmd, pficemz v daném piipadé se mize jednat
o technické zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o danich z piijmi. Hmotny
odepisovany majetek muze odepisovat zejména vlastnik, vyjimeéné pak najemce ve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o danich z piijmt. V projedndvané véci pfitom neni jakkoli
dolozeno nebo tvrzeno, ze stézovatel byl v pfedmétné dobé v pozici ndjemce, ktery provadél
technické zhodnoceni, které¢ by mohl odpisovat.

[42] Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno posoudit, zda zalobce provadél
opravu, udrzbu ¢i technické zhodnoceni a jaky je danovy rezim takovych tprav.

[43] Samotny pojem ,,oprava“ neni v zdkon¢ o danich z pfijmi ani v zddném jiném daiiovém
zakon¢ definovan. Nejvyssi spravni soud ve své judikature proto dospél k zavéru, ze za této
situace je namisté vychazet pro danové ucely z definice pojmu ,,oprava“ podle Ucetnich
predpisi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j.
9 Afs 141/2007-83 nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j.
8 Afs 4/2012-39).

[44] Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi, definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto:
»Opravou se odstranuji ucinky castecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za ucelem
uvedenti do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu
se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych nez puvodnich materialii, dilii, soucasti nebo
technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.*

[45] Obdobné lze pomoci této vyhlasky definovat udrzbu, kterou ,,se rozumi soustavna
cinnost, kterou se zpomaluje fyzické opotrebeni a predchazi porucham a odstranuji se
drobnéjsi zavady* (§ 47 odst. 2 pism. a) této vyhlasky).

[46] Zakon o danich z pfijml definuje v § 33 odst. 1 technické zhodnoceni jako vydaje na
dokoncCené nastavby, piistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud prevysily u jednotlivého majetku v thrnu castku 40 000 K¢ (pocinaje zdanovacim
obdobim roku 1998).

[47] Technickym zhodnocenim (§ 33 zdkona o danich zpfijmli) se podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 65/2012 — 41, rozumi ,,vyznamnéjsi
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kvalitativni a kvantitativni zmény stavajiciho majetku v podobé dokoncené nastavby, pristavby
a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Oproti tomu je oprava (§ 652 odst. 2
zhodnocenim, spocivajicim v odstranéni vady véci, nasledkii jejiho poskozeni nebo ucinku
jeho opotrebeni.

[48] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39,
whavarijni stav hmotného majetku sam o sobé nepredurcuje, zda bude odstranén prostou
opravou nebo kvalitativnée odlisnym technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi. O opravu se bude jednat pouze tehdy, pokud odstranéni
havarijniho stavu nevedlo k technickému zhodnoceni. Za opravu je tak nutné pokladat
reprodukei diivéjSich uzitnych hodnot nebo drobnéjsi zhodnoceni.

[49] Podle stejného rozhodnuti dale ,,pro urceni, zda doslo k rekonstrukci majetku (§ 33 odst.
2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii), je treba posoudit zménu technickych parametrii
ve vztahu k celku, nemusi vSak dojit ke zmené technickych parametrii u 100 % daného
majetku. Zména technickych parametrii musi ovsem predstavovat dostatecné zavazny zdasah
do majetku, ktery prinesl jeho technické zhodnoceni.

[50] Podstatou rozliSeni mezi opravou a technickym zhodnocenim je jejich danovy rezim.
Opravu lze pokladat za danovy vydaj ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmi, ktery je
mozné jednorazové odecist od zakladu dané, zatimco technické zhodnoceni ve smyslu § 33
uvedeného zakona nelze podle § 25 odst. 1 pism. p) t€hoz zékona uznat za danové vydaje, ale
1ze je uplatnit pouze postupné formou danovych odpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39).

[51] ,.Smyslem této pravni upravy je potieba casového rozloZeni vydajii na nove vzniklou
uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu po vice
zdanovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi proti zdanitelnym prijmim
uplatnila (formou odpisii) jen cast vydajii na nové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zpiisobem
Jje dosazen casovy soulad mezi zdanitelnymi prijmy a danové ucinnymi naklady* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39). Podle stejného
rozhodnuti dale u opravy ,potieba dosazeni casového souladu mezi zdanitelnymi prijmy
a danové ucinnymi naklady po dobu vice zdanovacich obdobi proto nenastava a vydaje za
opravy je mozné jednordzove odecist pro zjisténi zakladu dane podle § 24 zdkona o danich
z prijmii.“

[52] Pro samotné posouzeni charakteru investic zalobce do nemovitosti ve vlastnictvi jiné
osoby jako danové uznatelnych vydaji vSak zdejsi soud musi konstatovat, Zze k takovému
posouzeni nemé dostatek podkladid ve spravnim spisu, znichz by bylo moZno na jisto
postavit, zda se jednalo o opravu ¢i technické zhodnoceni predmétné nemovitosti.

[53] S ohledem na tuto skutec¢nost tak krajskému soudu nezbylo neZ pfi vazanosti pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu zrusit i rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, &.j.
25980/13-5000-14102-703207, které oproti zbyvajicim predmétnym rozhodnutim neni sice
zatizeno chybné vymeétfenou castkou penale, je vSak nezbytné doplnit v soucinnosti se
zalobcem skutkova zjiSténi nezbytna pro pravni posouzeni véci.
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[54] Tyto zavéry se soucasné tykaji také zbyvajicich dvou predmétnych rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.10. 2013, ¢.j. 25978/13-5000-14102-703207 a ¢&.j. 25979/13-5000-
14102-703207.

[55] Zdejsi soud se pak ztotoziuje s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu v tom smyslu, Ze
pokud by dovodil, Ze investice provadéné zalobcem ve prospéch tretiho subjektu jsou danove
uznatelnym vydajem, zjevné by tim obeSel pravni tpravu odpisovani technického zhodnoceni
u najemce, resp. u vlastnika, a umoznil by uplatnéni ,,vydaja®, resp. odpisti u dvou danovych
osob zarover.

[56] Nad ramec posouzeni v tomto ptipadé pak zdejsi soud uvadi, Ze bude na zalobci, aby
piipadné tvrzeni o povaze investic jako opravy spravci dané prokazal, nebot’ je to prave
danovy subjekt, jehoz stihd prvotni diikazni bfemeno, tedy povinnost piedlozit takové
podklady, kter¢é mohou dostatecnym zplsobem prokazat jeho tvrzeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39 nebo téz dalsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni,
napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
28.4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 4. 2007, ¢j.
8 Afs 165/2005-67).

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[57] S ohledem na vSe vyse uvedené, po piezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jejich vydani predchazelo, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, kterd nebyla vydana v souladu se zakonem. Soudu tedy nezbylo, nez napadena
rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dalS§imu fizeni, ve kterém
bude spravni organ vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s.
Na zalovaném tak mimo jiné bude, aby po doplnéni skutkovych okolnosti posoudil, zda
zalobce provadél opravu, udrzbu ¢i technické zhodnoceni a jaky je danovy rezim takovych
uprav.

[58] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz
byl uspésny zalobce zastoupen advokatem, tak mu pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni
dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu
podani jednotlivych podani, které ptredstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem
(tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a to za 5 ukonli pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho zastoupeni, zaloba, replika Zalobce
k vyjadieni zalovaného, kasacni stiznost, replika zalobce k vyjadieni GcCastnika fizeni) a 5x
rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 17 000 K¢ bez
DPH, tj. 20 570 K¢ s DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek za Zalobu u zdejsiho soudu
ve vys$i 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢&. Vse tedy celkem vycisleno na ¢astku
28 570 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem stanovené tiicetidenni lhute.
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Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Brmé dne 10. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



