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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: P.P.
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MV-6151-4/S0O-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd Fzeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 2. 2016 doru¢enou Krajskému soudu v Brné tého? dne
domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2016, . j. MV-6151-4/SO-2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
»prvostupniovy organ®), ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. OAM-8832-29/TP-2015 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce odt@vodnil ¥alobu tak, ¥e nesouhlasi s tvrzenim Zalované i Ministerstva o
nesplnéni podminky neptetrzitého pobytu na Gzemi v délce alespon péti let (§ 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinctl). Spravni organy neposuzovaly dle zalobce splnéni této podminky
jiz v minulosti, pfitom je u zalobce zjevné, ze podminku péti let nepfetrzitého pobytu na
Gzemi splnil pravé jiz v minulosti. V zakoné o pobytu cizincia absentuje dle zalobce
ustanoveni vyzadujici splnéni podminky nepretrzitého pobytu bezprostredné pred
podanim zadosti ¢i bezprosttedné pred vydanim rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-
67, znéhoz vyplyva moznost splnéni podminky nepretrzitého pobytu za celou dobu
pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky. Nadto dle Zalobce z § 70 odst. 2 pism. c) zdkona
o pobytu cizinci (Cast véty za strednikem) vyplyva povinnost spravniho organu
prokazovat nesplnéni podminky péti let nepretrzitého prechodného pobytu, na zalobci tak
nespocliva dikazni bremeno. Opaény vyklad by dle zalobce nutil cizince prokazovat svou
pHtomnost na uzemi Ceské republiky za kaZdy jednotlivy den. Svij vyklad Zalobce
odvozuje z formulace ,nejsou potvrzeny divody“ v § 66 zakona o pobytu cizinct a ,,nejsou
splnény podminky“ v § 67 a § 68 zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz prvni formulace
znamena, ze dikazni bfemeno nese zadatel, zatimco druha formulace svédci o povinnosti
spravniho orgnu unést své dikazni btemeno. Z4dné ustanoveni zikona o pobytu cizinct
dle zalobce nezaklada jeho povinnost prokazovat nepretrzitost sveho pétiletého pobytu na
tizemi Ceské republiky.

3. Dalsi zalobni namitka zalobce spociva v tvrzeni, ze prechodova razitka v cestovnim
dokladu nemohou slouzit jako dikaz ke zjisténi jeho skutecné pfitomnosti a nepfitomnosti
v Ceské republice. Spravnim orgdntim musi byt dle Zalobce zndmo, Ze ne vZdy jsou na
hraniénich prechodech do schengenského prostoru cestovni doklady cizinc opatrovany
prechodovym razitkem. V této souvislosti upozormiuje na praxi pfi prechodu mezi
Ukrajinou a Polskem, kdy dochazi k nepravidelnému, avsak spise vyjimecnému, udéleni
prechodovych razitek. Védomost spravnich organt ohledné této praxe zalobce doklada
jejich poukazem na ¢l. 10 a 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze
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dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolefenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (dale jen ,Narizeni ¢. 562/2006%)
v jejich odtivodnénich. Jejich pouziti je vsak dle zalobce mozné pouze na cizince pobyvajici
na kratkodoba schengenska viza, nikoliv na jeho ptipad, nebof mu byl povolen
dlouhodoby pobyt podle ¢eského vnitrostatniho prava. Zalobce je tak presvédéen, Ze nema
a nemél zidnou povinnost ani divod vyzadovat prechodova razitka po orginech
provadéjicich hrani¢ni kontrolu. V této souvislosti upozornuje na dikazy predlozené jiz
pred prvostuptiovym organem, které maji prokazovat jeho ptitomnost na tGizemi Ceské
republiky v dobé, kdy podle prechodovych razitek mél byt mimo dzemi. Tyto dikazy
nasledné prvostupnovy organ uznal, neni mu proto zfejmé, pro¢ zalovana ptres zjevnou
neprukaznost prechodovych razitek trva na nepfitomnosti zalobce v ostatnich obdobich.
Stejné tak se spravni organy nevyporadaly sabsenci parovych prechodovych razitek
(vstupni a vystupni) v nékterych pfipadech. Rozhodovani na zakladé prechodovych razitek
je dle zalobce v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).

4. V neposledni radé zalobce napada lhatu, kterou mu prvostupriovy organ poskytl
k doplnéni blanketniho odvolani. Zalobce je presvédéen, ze mu méla byt poskytnuta
Ve vV 4 o VeV \4 o vV, * o 4 4 Ve vV M M

primérena lhita, pfidemz lhatu péti dnu nepoklada za pfiméfenou, a teoretizuje o

v M \4 4 4 v v 4 /4 o 4 4 i 7 7
moznosti ulozeni zamérné kratké lhuty, ktera sohledem na dovolené souvisejici
s prelomem roku nebude dodrzena. Také postup zalované ptfi vydani napadeného
rozhodnuti je zcela netypicky rychly, mohl byt dle Zalobce motivovan cilem zamitnout
jeho odvolani dfive, nez zalovana o ném rozhodne, v disledku cehoz mohlo dojit
k sikanéznimu postupu vuci zalobci. Zalobce proto navrhuje k provéreni téchto
skutecnosti, aby soud ulozil Zalované predlozit seznam vSech opravaych prostredku, které
napadly XI. senatu zalované od 1. 1. 2015 az do soucasnosti s uvedenim stavu rfizeni u
kazde véci s datem pripadného rozhodnuti.

5. Zalobce svym p¥ipisem ze dne 15. 2. 2016 dolozil dikazni prosttedek ke své Zalobé, a
to kompletni kopii svého cestovniho dokladu ¢. EE395348, opatrenou souhlasem Zalobce
s jejim pofizenim a uredné ovéfenym podpisem ze dne 12. 2. 2016. Dale pak poukazal na
skutecnost, ze se zalobce dne 12. 2. 2016 dostavil do kancelare svého pravaniho zastupce,
aviak jeho pobyt na tzemi Ceské republiky neni podlozen Z4dnym vstupnim razitkem
z hrani¢niho pfechodu (Zalobce totiZ opustil tzemi Ceské republiky dne 16. 12. 2015).

III. Vyjadfeni Zalované

6.  Zalovana se kzalobé vyjadfila podanim ze dne 2. 3. 2016, v némz uvadi své
v v v 4 v v 4 /4 M v / v / VvV 4 v/ 4 bl
presvédceni o tom, ze zalobni namitky mély byt uplatnéné jiz v odvolacim fizeni, nebot s
ohledem na podané blanketni odvolani nemohla posoudit jejich dtvodnost. Zabyvala se

v / . v / /7 "5 /] v v vV 1V v
tak prezkumem zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Zalovana je vSak presvédcena, ze
skutkovy stav byl v dané véci zjistén dostateéné, napadené rozhodnuti spliuje vSechny
zakonem stanovené pozadavky na odavodnéni rozhodnuti a nebyla shledana zadna
procesni ani vécna pochybeni. Zalobce mél dle zalované na oddvodnéni svého blanketniho
odvolani od podani odvolani do vydani rozhodnuti vice nez mésic, byl mu tak poskytnut
dostatecny prostor pro své vyjadreni. V podrobnostech zalovana odkazuje na napadené
rozhodnuti a spisovy material.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podéna v zikonné dvoumési¢ni 1hité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f's.

8. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zaveru, ze zaloba neni divodna.

9.  Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobce splnoval podminky pro

4 /7 N/ i / / 7 A / i 4 v Ve V / 4
podani zadosti o trvaly pobyt na tzemi Ceskeé republiky, zda pobyval nepretrzité na Gzemi
Ceské republiky pét let, zda pfechodova razitka v cestovnim dokladu lze pokladat jako
dtkaz podavajici informaci o skute¢né pfitomnosti a nepfitomnosti zalobce na Gzemi
Ceské republiky a zda zalobci byla poskytnuta dostate¢na lhtta k doplnéni svého
blanketniho odvolani.

10.  Ze spravniho spisu vyplyva, %e %alobce pobyval na Gzemi Ceské republiky od 9. 4.
2002. Dne 1. 6. 2015 podal predmétnou zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu dle §
68 zakona o pobytu cizincu. Za Glelem zjisténi vsech skutkovych okolnosti prvostupnovy
organ provedl vyslech zalobce dne 20. 8. 2015 (protokol o vyslechu ve véci fizeni o zadosti
o povoleni k trvaléemu pobytu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. OAM-8832-16/TP-2015). Splnéni
podminky 5 let neptetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky prvostuptiovy orgin
posuzoval s odkazem na eurokonformni vyklad v obdobi od 1. 6. 2010 do 1. 6. 2015, tj. pét
let bezprostredné predchazejicich podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Z cestovniho dokladu zalobce ¢. EE395348 prvostupnovy organ zjistil opusténi uzemi
Ceské republiky ze strany Zalobce v nasledujicich obdobich: od 25. 6. 2010 do 24. 7. 2010,
od 24. 9. 2010 do 3. 11. 2010, od 18. 12. 2010 do 25. 1. 2011, od 10. 4. 2011 do 2. 5. 2011, od
29.5.2011 do 7. 6. 2011, od 3. 7. 2011 do 25. 7. 2011, od 21. 8. 2011 do 28. 8. 2011, od 18.
12. 2011 do 7. 2. 2012, od 12. 2. 2012 do 19. 2. 2012, od 13. 4. 2012 do 23. 4. 2012, od 1. 7.
2012 do 31. 7. 2012, od 12. 10. 2012 do 23. 10. 2012, od 16. 12. 2012 do 18. 2. 2013, od 30. 4.
2014 do 29. 5. 2014 a od 5. 7. 2014 do 19. 7. 2014. Ackoliv jednotliva obdobi nepfitomnosti
zalobce na izemi nepfesahuji Sest mésict, ve svém souhrnu Cini celkem 368 dng, coz je vice
nez 10 mésict. Tato obdobi proto nelze ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zapocitat do celkové doby pobytu, ¢imz je narusena neptetrzitost pobytu zalobce jako
jedna z podminek § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a nelze tedy mit za splnénou
celkovou podminku péti let nepretrziteho pobytu na zemi. S ohledem na tuto skutecnost
byla zadost zalobce prvostupriovym organem zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct.

11. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani do
vydani napadeného rozhodnuti neodévodnil. Zalobce byl prvostuptiovym orginem
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. j.
1 As 4/2009-53) vyzvan k doplnéni odvolani ve lhtté 5 dnt, kterou vsak nevyuzil a podané
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blanketni odvolani nedoplnil. Zalovana proto s odkazem na § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2
spravnitho tadu prezkoumala soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni u
prvostupriového organu s pravnimi predpisy. Prvostupriovy organ dle zalované spravné
z prechodovych razitek zjistil neptitomnost zalobce v celkové délce 368 dnu, tj. vice nez 10
mésicl, a spravné také odkazal na ¢l. 11 Nafizeni ¢. 562/2006. Do této doby nebylo ze
strany zalované a prvostupriového organu zapocteno obdobi od 2. 5. 2013 do 28. 1. 2014 a
od 26. 12. 2014 do 18. 4. 2015 s ohledem na zalobcem predlozené dikazy (vydajovy
pokladni doklad z24. 1. 2015, potvrzeni o vkladu na Glet ze dne 17.2. 2015, vypis
z bankovniho G¢tu za obdobi kvéten az prosinec 2013 a blok na pokutu ze dne 1. 10. 2014).
Tvrzeni ohledné nepfitomnosti zalobce na tizemi v obdobi od 24. 9. 2010 do 23. 11. 2010
z divodu narozeni ditéte vSak zalobce nepodlozil zadnymi dukazy, proto spravni organy
zalobci toto obdobi nepfitomnosti ze zavaznych davodi neomluvily.

IV. A Splnéni podminky nepfretrzitého pobytu péti let

12.  Stézejni otazkou v nyni projednivané véci je splnéni podminky nepfetrzitého
prechodného pobytu po dobu alespon péti let.

13.  Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze povoleni k trvalému
pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

14. Do doby nepretrzitého pobytu se dle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zapocitava
doba pobytu na izemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba
pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany podle zakona o
azylu. Doba pobytu na (zemi za Glelem studia se zapocitava jednou polovinou. Stejné tak
se jednou polovinou zapocitava doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to vcetné
doby ftizeni o zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vedeno déle nez 18 mésicu, zapocitava se tato doba v celém rozsahu.

15. Do doby 5 let neptetrzitého pobytu na uzemi se zapoditavaji i obdobi nepfitomnosti
.. ’ , 01 Vv ’ . . ’ v/ .
cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepfitomnosti
v 4 Vo 4 vV / o /4 v /4 vV / o
nepresahla 6 po sobé jdoucich mésict a pokud ve svém souhrnu nepresahla 10 mésicy, a
dale obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, které nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésict,
pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranic¢i. Nepretrzitost pobytu je dale zachovana,
pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na izemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich

vV / o 4 \4 / o o M / M M v 4 4 /. Vv 4 v 4
mésica ze zavaznych dGvodd, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent, pricemz toto obdobi se do doby 5 let
nepretrzitého pobytu nezapoditava.

16. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalované a prvostupiiového orginu, e doba péti let
nepretrziteho pobytu musi bezprosttedné predchazet podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2010, C. j. 4 As 30/2009-67, dle néhoz: ,rozhodujici je to, zda nepretrZiry pobyt
cizince na iizemi Ceské republiky trval 4 roky, pricem? tato podminka neni vizina na
jakoukoli jinou skutecnost. Pokud je tato podminka splnéna, nent jiz rozhodujici, zda po jejim
splnéni doslo & nikoliv, at’ jiZ k faktickému & pouze zikonem netolerovanému preruseni
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pobytu,“ pricemz tyto zavéry tykajici se ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl lze
vztahnout i na pfipad zalobce.

17. Ve vztahu k nyni posuzované véci je zdejsi soud toho nazoru, ze pfi aplikaci zakona
o pobytu cizinct nelze vystadit pouze s prostym jazykovym vykladem; je nutné zohlednit
Gcel a smysl vykladanych pravnich predpist. Je evidentni, ze trvaly pobyt cizince oproti
prechodnému pobytu predstavuje vyrazny kvalitativni posun stran pravniho postaveni a
v / vV _ 7 o / o e - / . v/ / 7V
moznosti bézného pusobeni cizince v Ceské republice; prikladmo lze uvest ucast ve
verejném zdravotnim pojisténi, vyrazné zjednoduseni zaméstnavani cizince s trvalym
pobytem ¢i omezeni rozsahu davoda (oproti prechodné formé pobytu cizince) pro zruseni
J . ’ J TV ’ V.. J v Ve s
a zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu. Ucelem podminky pétileteho nepretrzitého
prechodného pobytu je alespon ¢asteCna integrace cizince do tuzemské spolecnosti, aby byl
Vv . VvV / ’ Ve \4 4 Ve v v
schopen samostatné koexistovat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota (vCetné
/ v v / Ve . / v V4 v . v
vydélecné ¢innosti) tak, aby se stal plnohodnotnym ¢lenem domact spolecnosti; bude nové
nadan dal$imi pravy, ale také novymi povinnostmi. Zakonem stanovena podminka
pétiletého nepretrzitého prechodného pobytu je tedy jednim z predpokladi nejen vykonu
v / ’ * V7 ’ v 4 4 / . 4 \4 4 ’
nové nabytych prav, ale 1 radneho plnéni ziskanych povinnosti po obdrzeni povoleni k
trvalému pobytu.

18. Dale ma krajsky soud za to, ze na projednavany pfipad lze pouzit pro vyklad a
interpretaci pravni upravy i Upravu smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o
pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,Smérnice 2003/109/ES®), jelikoz pro ziskani statusu pobyvajiciho
rezidenta je také nutné mimo jiné splnovat podminku nepfetrzitého pobytu po dobu péti
let. Byt unijni smérnice nejsou zasadné primo aplikovatelnymi, spravni organ a nasledné
spravni soud je povinen zohlednit neprimy uéinek pfislusnych smérnic a jednotliva
ustanoveni tuzemského prava vykladat eurokonformné.

19. U zadosti (jak u zadosti o trvaly pobyt, tak u zadosti o status dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta) jsou tak obdobné podminky, které musi zadatel-cizinec spliiovat.
Ve Smérnici 2003/109/ES je uvedeno ,ziskini pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta by mélo byt potvrzeno vydanim povoleni k pobytu, které dotycnym osobam umozni
snadno a neprodlené prokdzat jejich pravni postaveni. Uvedené povoleni k pobytu by také mélo
splriovat ndarocné technické normy, zejména pokud jde o ochranu proti pozmériovini a padélan,
aby nedochdzelo ke zneuzivani v Clenském staté, v némz je pravni postaveni ziskino, a v
Clenskych statech, v nichZ je pravo pobytu vykondvino.”

20. K podmince splnéni nepretrzitého pobytu jiz v drivéjsi dobé zdejsi soud uvadi, ze dle
¢l. 4 Smérnice 2003/109/ES: ,clenské stiry priznavaji pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tietich zemi, kteri bezprosttedné pred podanim
prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich vizemi po dobu péti let.“ K
problematice splnéni podminek se vyjadfuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 234/2016-21, v némz se vyjadiuje k ustanoveni § 68 zakona o
pobytu cizincd a souladu ustanoveni zakona o pobytu cizinct se Smérnici 2003/109/ES, a
dale se uvadi podminky splnéni nepretrzitosti pobytu pro podani zadosti. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze text § 68 zakona o pobytu cizinci z hlediska naplnéni casové podminky
umozriuje sporné vyklady. Lze jej totiZz wyloZit tak, Ze zikonnd podminka pétiletého
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nepretrzitého pobytu na sizemi miiZe byt splnéna kdykoliv v pribéhu Fizeni o Zidosti cizince, a
to aZ do okamziku vydani rozhodnuti. UmoZriuje vsak i vyjklad opacny, tj. Ze tato podminka
musi byt splnéna pred podanim samotné Zidosti, nebot’ jiz v Zidosti by mél cizinec doloZit
splnéni zakonem stanovenych podminek pro priznini trvalého pobytu. Za této situace musi
soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejbliZs{ smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni Smérnice,
jak bylo vyse uvedeno. Nejuyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu v tom, Ze pravni
posouzeni sporné otdzky stéZovatelkou je v rozporu s cili a smyslem smérnice 2003/109/ES; ta
totiz vyZaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla splnéna bezprostiedné pred podanim
Zadosti.“ S prihlédnutim k vySe uvedenému je tak argumentace zalobce o tom, ze
podminky splrioval jiz dfive nerelevantni. Zasadni tak v projednavané véci je, jestli v dobé
podani zadosti o trvaly pobyt zalobce spliioval podminky pro podani zadosti o trvaly
pobyt, coz nesplnoval, jelikoz zadost podal v obdobi, kdy nedisponoval nepfetrzitym
pobytem na tzemi Ceské republiky v délce minimalné 5 let bezprosttedné pYedchazejicim
podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

21. Zalobce ve své argumentaci poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, jehoz zavéry méla zalovana a prvostupriovy organ ve
svém rozhodovani zohlednit. Tento rozsudek vsak neni v nyni posuzované véci
pouzitelny, nebot se vztahuje ke skutkové i pravné odlisné véci, jelikoz se tyka ustanoveni
§ 67 zakona o pobytu cizincu v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz u
udéleni trvalého pobytu na zakladé ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct je ze zakona
nutné splnit dalsi podminky, které nejsou totozné s podminkami dle ustanoveni § 68
zakona o pobytu cizinc (obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 31 A
89/2015-26). V ramci fizeni o mezinarodni ochrané se nejedna o totozné fizeni jako v
predmétné véci.

22.  Zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 31 A 89/2015-26, nasledné
potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 78/2017-32,
pricemz jej oduvodnil: ,,V tehdy souzené véci slo o splnéni podminek pro vydani povoleni k
trvalému pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 67 zakona o pobytu
cizinci, zatimco v nyni souzené véci jde o splnéni podminek podle § 68 zikona o pobytu
cizinci. Smyslem institutu Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizincii je ,predeviim zoblednéni délky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a stanoveni
vybodnéjsiho rezimu pro ziskani povoleni k trvalému pobytu v pripadech, ve kterych je
dloubolety pobyt cizince na sizemi zpisoben taktéZ trvajicim ¥izenim o udéleni mezindrodni
ochrany.; tato zakonnd wprava [djopadd tedy obecné na cizince, ktery ,na izemi pobyval
minimalné 4 roky, z CehoZ nejméné 2 roky byl iicastnikem vizeni o azylu. Zoblednéna je pak
nejen délka cizincova pobytu, ale i divodna domnénka zpretrbini jeho vazeb v zemi piivodu.
(rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢ j. 10 Azs 20/2016-37). Pravé domnénka, Ze doslo k naruseni
vazeb cizince na stit pivodu a cizinec je ji¥ do znacné miry integrovin na tizemi Ceské
republiky, odlisuje mimo jiné povoleni k trvalému pobytu udélené podle § 67 zikona o pobytu
cizinci od povoleni k trvalému pobytu udéleného podle § 68 téhoz zakona. Zatimco v pronim
pripadé neni potveba dokazovat integraci cizince, trvalo-li Yizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zakonem pozadovanou dobu, v pripadé drubém je nezbytné integraci cizince prokdzat,
a to splnénim zdakonné podminky nepretrzitého, alespori pét let trvajiciho, pobytu na iizemi

Ceské republiky.“.
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23. Zalobce ve své zalobé dale rozporuje dikazni bfemeno na své strané, priemz je

v v v \4 o 4 v . v 4 4 4 o /4 4
presvédcen, ze dukazni bremeno je na strané spravnich organu, které maji prokazovat
nedodrzeni nepretrzitého prechodného pobytu v délce alespon péti let.

24.  Krajsky soud k této namitce zalobce uvadi, ze fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
. . ’ 7 V7 ’ . ’ ’ > . v IV
pobytu cizince na izemi je fizenim zahajovanym na navrh. Zalobce jako zadatele tak tizilo
. v 4 M v [) 4 v 4
nejen bfemeno tvrzeni, ale i bremeno dikazni; v tomto smeéru lze odkazat na § 52
spravniho fadu (dle kterého ,#castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzent.
Spravni organ neni ndavrhy scastniki vazan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
vV Vo / v . v v/ / v . ’ ’
zjisténi stavu véci“). V dané véci bylo predevsim na samotném zalobci, aby spravnim
4 o v Ve 4 Ve o v /7 7/ 4 v/ /7 Vv
organum predlozil tvrzeni a oznacil dikazy zpochybnujici obdobi nepritomnosti zalobce
na Gzemi Ceské republiky, které by vedly ke zvlastnimu postupu ve smyslu ust. § 68 odst.
3 zdkona o pobytu cizinci (cesty, na které byl cizinec vyslan pracovné, ptipadné
nepfitomnost cizince na uzemi ze zavaznych davoda).

25. Jelikoz v$ak zalobce kromé dukazi predlozenych jiz vrameci fizeni pred
prvostupniovym organem, které mély za nasledek nezapocitani obdobi od 2. 5. 2013 do 28.
1. 2014 a od 26. 12. 2014 do 18. 4. 2015 do celkové doby nepfitomnosti zalobce na (zemi,
7adné jiné dikazy neptedlozil, a ani své nepfitomnosti na Gzemi Ceské republiky
nerozporoval, spravnim organtum nezbylo, nez pfi zjistovani skutkového stavu vychazet z
podkladt, které mély k dispozici. Pti zkoumani doby nepfitomnosti zalobce na zemi
Ceské republiky vychazely spravni orginy z cestovniho dokladu Zalobce a z materiald
cizinecké evidence. Spravni organy proto nepochybily, pokud vychazely toliko z
podkladt, které mély k dispozici, a na zakladé nich ulinily shora uvedena skutkova i
pravni zjisténi.

26. Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze dukazni bfemeno na strané spravnich organu
vyplyva z formulace ,nejsou potvrzeny duvody“ v § 66 zakona o pobytu cizinct a ,nejsou
splnény podminky“ v § 67 a § 68 zakona o pobytu cizincu. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 24.
tohoto rozsudku, fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je fizenim zahajovanym na
navrh, u néhoz zalobce jako zadatele tizi bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni.

27.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nesplnil zakladni podminku, na zakladé které
podal zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu (§ 68 zakona o pobytu cizinct), a to
splnéni neptetrzitého pobytu v délce alespori péti let na tzemi Ceské republiky. Zalobni
namitka rozporujici posuzovani délky nepretrzitého pobytu jako obdobi bezprostredné
predchazejici podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je proto nedivodna.

IV. B Pfechodova razitka jako dikaz

28. Zalobce dale zpochybriuje pouziti prechodovych razitek jako dikazt, pricemz dle
zalobcova tvrzeni prechodova razitka v cestovnim dokladu nemohou slouzit jako dikaz ke

*eV_V 7 v 4 v/ i v/ M X 4 M v vV Vv
zjisténi jeho skuteCné pfitomnosti a neptritomnosti v Ceské republice. Soucasné zalobce
rozporuje aplikaci ¢l. 10 a 11 Narizeni ¢. 562/2006 na jeho pfipad, nebot dle Zalobce
dopadaji pouze na cizince pobyvajici na kratkodoba schengenska viza. Nasledkem toho,
zalobce tvrdi, na néj nespocivala povinnost obstarat si prechodova razitka.
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29. Cl. 10 Natizeni & 562/2006 nese podtitul ,Opatfovani cestovnich dokladd statnich
ptislusnikl tretich zemi otiskem razitka“. Neni zde tedy vyslovné uvedeno, k jakému
druhu pobytu se vztahuje. Podle odst. 1 tohoto clanku se cestovni doklady stdtnich
prislusnikii tretich zemi se pri vstupu a vystupu systematicky opatruji otiskem razitka. Vstupnim
nebo vystupnim razitkem se opattuji zeyména: doklady s platnym vizem, které statnimu
prislusnikovi tieti zemé umoZriuji prekrocit hranici, doklady umozZriujici prekrocit hranici
statnimu prislusnikovi treti zemé, kterému je vizum wvyddno Clenskym statem na hranici,
doklady umoZriujici prekrocit hranici statnimu prislusnikovi treti zemé, na kterého se
nevztahuje vizovd povinnost.”

30. Cl. 11 Natizeni & 562/2006 ma podtitul ,Domnénka tykajici se splnéni podminek
délky pobytu“. Neni zde tedy vyslovné uvedeno, k jakému druhu pobytu se vztahuje.
Podle odst. 1 tohoto Clanku: ,Neni-li cestovni doklad statnibo prislusnika treti zemé opatven
otiskem wvstupnibo razitka, mohou se prislusné wnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel
nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté.”
Podle odst. 2: ,Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik treti
zemé jakymkoli zpusobem predloZi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky
nebo svédectvi o své pritomnosti mimo izemi clenskych stati o tom, Ze podminky tykajici se

délky kratkodobého pobytu dodrzel.”

31. Podle nazoru soudu z odst. 1 tohoto ustanoveni jasné nevyplyva, ke kterému druhu
pobytu se vztahuje, zabyva se v§ak pouze problematikou vstupniho razitka. Z odst. 2 je
vSak zfejmé, ze pojednava o kritkodobém pobytu. Toto ustanoveni tedy nemélo byt
v rozhodnuti spravnich organt pouzito (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.
10. 2016, ¢&. . 32 A 67/2014-41).

32.  Krajsky soud vsak v rozsudku ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 32 A 67/2014-41, dale vyjadril:
» Ve véci je vsak podstatné, Ze toto pochybeni nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Sprawni organy spravné odkdzaly na ¢l. 10 Schengenského hranicnibo kodexu., podle kterého se
cestovni doklady statnich prislusniki tretich zemi pri vstupu a vystupu systematicky opatruji
otiskem razitka.“ Obdobny zavér 1ze ulinit i v nyni posuzovaném pripadeé.

33.  Nejvysst spravai soud posuzujici skutkové obdobnou véc se v rozsudku ze dne 9. 3.
2017, €. j. 4 Azs 249/2016-25, vyjadril: ,Pokud by bylo pravdivé rvrzeni stéZovatele o tom, Ze
cestovni doklady cizincii (1j. i stéZovatele) nejsou v nékterych pripadech opatroviny prechodovym
razitkem, nemuselo by to znamenat, Ze nep¥itomnost stézovatele na izemi republiky nebyla tak
rozsahld, jak tvrd{ stéZovatel v kasacni stiznosti, ale pripadné i opacny stav, tj. rozsahlejsi, nez
vyznacenymi prechodovymi razitky doloZenou nepritomnost stéZovatele na sizemi republiky,
nebot’ k prechodovymi razitky doloZené nepritomnosti stéovatele na tizemi Ceské republiky by
bylo nutné pricist rovnéz nepritomnost stéZovatele témito razitky nedoloZenou. Za rozhodujici
ovsem Nejuvyssi spravni soud pokldda to, Ze v pribéhu Yizeni pred spravnimi organy stéZovatel
nedoloZil, Ze by nékteré iidaje o nepritomnosti stéZovatele na vizemi vyplyvajici z obsabu jeho
cestovniho pasu nebyly spravné, resp. Ze by v konkrétnich obdobich, kdy na zikladé
prechodovych razitek byla dovozovina nepritomnost stéZovatele na sizemi, zde ve skutecnosti
pobyval. I v ¥izeni pred soudem se stéZovatel omezil na obecné zpochybnéni iidaji vypljvajicich
ze zdznamii v jeho cestovnim pasu. S obledem na vyse uvedené je zrejmé, Ze spravni organy
neporusily § 3 spravnibo 7ddu, ktery jim wukldda zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, pokud pti stanoveni délky nepiitomnosti stéovatele na iizemi Ceské republiky
vychazely také z prechodovych razitek v cestovnim dokladu stéZovatele dokladajicich jeho
nepritomnost na vizemi Ceské republiky.”

34. Toto rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu navazovalo na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 29 A 101/2014 - 43, v némz zdejsi soud mimo jiné
konstatoval: ,Pokud jde o namitku, Ze nepritomnost Zalobce na vizemi nebyla tak rozsahld,
jelikoz Zalobci nebyla vyznacovina wvsechna prechodovd razitka do cestovniho dokladu, je
opétovné nutno zddraznit, Ze Zalobce v priibébu spravnibo 7vizeni Zddnym zpisobem
nezpochybnil zaznamy v cestovnim dokladu, z nichZ vyplyva, Ze doba jeho nepritomnosti na
vzemi Cinila v rozhodném obdobi 343 dni. Bylo pritom na ném, aby v pripadé pochybnosti
nabidl spravnimu organu ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé zaznamy v cestovnim dokladu
neodpovidaji skutecnosti a vyvratil tak vném uvedené idaje. Pokud tak neucinil a nikdy
konkrémé nespecifikoval, které iidaje v cestovnim dokladu jsou nespravné a proc, nelze
spravnim organim vytykat, Ze vychdzely pravé z sdaji uvedenych v cestovnim dokladu
Zalobce. Zddné konkrétni skutecnosti zpochybriujici soulad vyznacenych prechodovych razitek se
skutecnosti ostatné Zalobce nevzndsi ani v podané Zalobé. Lze také poznamenat, Ze cestovni
doklad je treba povazovat za verejnou listinu, které svédci presumpce spravnosti; je na cizinci,
aby mél v poradku vyjezdovd razitka v cestovnim dokladu, zejména pokud hodla podat Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu.”

35. K otazce vykladu presumpce spravnosti udaji uvedenych v cestovnich dokladech se
vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2016, ¢.
1 Azs 240/2015-35 uvedl, zZe: ,Cestovni pas je verejnou listinou (srov. § 108 odst. 1 a § 109
odst. 3 zikona o pobytu cizinci). (...) Charakter verejné listiny vymezuje zdikon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni vdad, v § 53 odst. 3. Tyto listiny ,porvrzuji, Ze jde o probldseni orginu, ktery listinu
vydal, a neni-li prokdzin opak, potrvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno.“ Vstupni ¢i vystupni razitko ma tedy charakter potvrzeni, jehoz pravdivost se,
vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovnim pasu jakozto vefejné listiné, presumuje. Z
uvedeného vyplyva, ze cestovni doklady predlozené zalobcem a rovnéz prechodova razitka
v nich uvedena jsou verejnou listinou, u které plati presumpce spravnosti. Soud pti
posuzovani spravnosti prechodovych razitek v cestovnich pasech zalobce vychazel
z charakteru verejné listiny, jak je upraven v § 53 odst. 3 spravniho fadu, dle ktereho plati,
ze: o, (...) listiny, které jsou zvlastnimi zakony probliaseny za wverené, porvrzuji, Ze jde o
probldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li prokdzan opak, porvrzuji i pravdivost toho, co
je v nich osvédceno nebo porvrzeno (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.
2017, ¢. 5. 30 A 207/2016-60).

36. Krajsky soud v nyni projednavané véci konstatuje obdobné zavéry. Cestovni doklad
je vefejnou listinou, pokud neni prokazan opak, udaje v ni se povazuji za platné. Zalobce
M 4 4 v/ 4 M \4 v v/ / v M /4 7,
ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé neuvedl zadné skuteénosti, které by vyvratily
spravnost udaji uvedenych v jeho cestovnim dokladu a které by zpochybnily zjisténi

4 4 4 v v i 4 / 4 .. o
spravnich organu, ze zalobce nesplnil podminky uvedené v § 68 zakona o pobytu cizinca
pro povoleni k trvalému pobytu. Zalobce tak nepredlozil zadné dikazy, ze zaznamy v jeho
cestovnim dokladu neodpovidaji skutecnosti, a tyto Udaje tak nevyvratl. Z kopie
cestovniho dokladu zalobce obsazené ve spravnim spise a prilozené také k zalobé zdejsi
soud ovéril, ze obdobi neptitomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky (jejich delka), z
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nichz pfi posouzeni véci vychazely spravni organy, jsou skuteéné dolozena pfechodovymi
razitky a ve svém souhrnu presahuji 10 mésict. S ohledem na tyto skutecnosti je namitka
zalobce ohledné chybné aplikace ¢l. 10 a 11 Natizeni ¢. 562/2006 na jeho pfipad a
posouzeni prechodovych razitek jako dikazi nedtvodna.

IV. C Sikanbzni postup spravnich orgind

37. Zalobce také zpochybnuje postup spravnich organu. Zalobce je presvédcen, ze mu
v / 4 Ve vV o v 4 4 4 4
prvostupniovy organ neposkytl pfimérenou lhutu na doplnéni blanketniho odvolani,
upozorniuje na nezvykle rychly postup zalované pfi vydani napadeného rozhodnuti,
v disledku cehoz mohlo dojit az k sikandznimu postupu vici zalobei. Zalobce proto
navrhuje k provéreni téchto skutecnosti, aby soud ulozil Zalované predlozit seznam vsech
opravaych prostfedka, které napadly XI. senatu zalované od 1. 1. 2015 az do soucasnosti
4 v/ 4 v /4 VM v/ /4 4
s uvedenim stavu fizeni u kazdé véci s datem pripadného rozhodnuti.

38. Krajsky soud ktéto namitce zalobce predné upozornuje, ze ze strany
prvostupriového organu byla poskytnuta lhita 5 dna k doplnéni blanketniho odvolani.
Spravni tad predpoklada podani radného odvolani. Pokud vsak takové odvolani
M v 4 Ve i M 4 VU / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4

neobsahuje vsechny nalezitosti, je v dané véci Ucastnik fizeni vyzvan k doplnéni svého
odvolani. Podani blanketniho odvolani by vSak nemélo Glastniku fizeni umoznit ziskat

Ve vV v / Vv v 4 4 /4 4 * IV 4 v/ 4 / 4
neprimérené dlouhy cas na doplnéni svého odvolani oproti Gcastniku fizeni, ktery poda
odvolani se vSemi nezbytnymi nalezitostmi.

39. Ze spravniho spisu v dané véci vyplyva, ze lhita 5 dnt na doplnéni blanketniho
odvolani nijak nevyboluje zurcité praxe prvostupnioveho organu vudéi  zalobci.
Prvostupriovy organ ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. OAM-8832-6/TP-2015,
poskytl Zalobci lhutu 20 dnd na odstranéni vad zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Svym dal$im usnesenim ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. OAM-8832-24/TP-2015, stanovil
zalobci lhitu o délce 3 dnt k tomu, aby navrhl dikazy, ¢inil jiné navrhy a vyjadril se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Obdobné usneseni prvostupnového organu ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. OAM-8832-27, stanovilo zalobci lhttu 3 dnt k uplatnéni prava navrhovat
dtkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud
je s ohledem na tyto skutecnosti toho nazoru, ze poskytnuta lhita 5 dnt nijak nevybocuje
z urcité praxe prvostupriového organu vudi zalobci, a vzhledem k podanému blanketnimu
odvolani ji Ize oznacit jako lhitu pfiméfenou.

40. Krajsky soud dale nevyhovél navrhu zalobce, aby zalované ulozil predlozit seznam
vSech opravnych prostredkd, které napadly XI. senatu zalované od 1. 1. 2015 az do
soucasnosti s uvedenim stavu rizeni u kazdé véci s datem pripadného rozhodnuti. V této
souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze v nyni posuzované véci je stézejni otazkou
predeviim to, zda Zalobce spliiuje podminku neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské
republiky v délce alespori 5 let, a posouzeni nep¥itomnosti zalobce na tizemi Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze z prechodovych razitek zalobce jasné vyplyva obdobi
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jeho nepitomnosti na Gizemi Ceské republiky a tento je nijak nerozporuje a nenavrhuje
7adné dokazy, které by Zalobcovu neptitomnost na tzemi Ceské republiky
zpochybriovaly, je zdejsi soud toho nazoru, ze zalovana neméla divod urychlovat, ale také
ani natahovat, pfedmétné fizeni. Zdejsi soud pripomina § 6 odst. 1 spravniho radu, podle
kterého spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych pritahd.

41. Pokud je pravnimu zastupci zalobce ze své Cinnosti znamo, ze zalovana v jinych
ptipadech rozhoduje daleko delsi dobu, pak je potteba mit na paméti to, ze kazdy pripad je

b4 / M Ve o 4 4 v 4 . M v /4 v M / \4
specificky a je pfi jeho rozhodovani potfeba vzit tyto jedineéné skutecnosti v vahu, coz se
muze projevit pravé v del$im prubéhu fizeni u zalovane.

42. Krajsky soud jako duvodnou neshledal ani namitku zalobce, Ze mu nebyla
Ve vV 4 o v 4 4 4 4 \4 v 4

poskytnuta primeérena lhuta k doplnéni blanketniho odvolani a ze zalovana postupovala

v dané véci prili§ rychle, v disledku éehoz mohlo dojit az k Sikandznimu postupu vidi

v :

zalobci.

V. Shrnuti a niklady fizeni

43. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalované,
kterym bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem
a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

44. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ [} v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny aspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai {innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 ’ 4 4 o V/ ’
nepfiznava nahrada naklada tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



