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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D.T.

statni prislusnosti Béloruska republika
pobytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. OAM-345/ZA-ZA11-ZA14-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé namital poruseni §§ 3, § 50 odst. 2, 3, 4 zakona (.
500/2004 Sb., (dale téz ,s.t.“), § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale téz ,zakon o azylu®), ¢l. 9
odst. 2 pism. €) Smérnice ¢. 2011/95/EU. Uvedl, Ze je statnim prisluSnikem Béloruské
republiky, vyznava pravoslavi. Zemi pivodu opustil v roce 2006, kdy pficestoval na Gizemi
Ceské republiky z dévodu problémd vzniklych p¥i tehdejdich volbach v Bélorusku. O
mezinarodni ochranu pozadal opakované dne 8. 4. 2016 z divodu obavy z navratu do
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domovského statu a zaroven z dtvodu dopadu jeho odchodu na soukromy a rodinny zivot,
ktery na Gzemi Ceské republiky vede. Na Gzemi domovského statu nema zalobce zadné

4 4 B ’ v Vé 7 . . . . . v
zazemi, kam by se mohl vratit a zaroven na aktualni rodinnou situaci je jeho odchod zpét
do Béloruska neptimérenym zasahem do rodinného zivota.

Podle zalobce se zalovany ve svém rozhodnuti nedostateCné zabyva skutecnosti, ze
v pripadé zalobce je vzhledem ke skutecnosti, odkud pochazi a vzhledem k jeho rodinné
. . vV Vv / v_ 7 o v v / [ / .
situaci dostateCné zavazny duvod, aby mu bylo umoznéno na dzemi Ceské republiky
pobyvat. Manzelka je obcankou Ceské republiky, je osobou se zdravotnimi problémy,
jedna se o zavislost na psychotropnich latkach. Nékolikrat s pomoci rodiny podstoupila
odvykaci 1é¢bu. I ztéchto duvodtu se zalobce dostal do problému se zakonem, které
vyustily v trest odnéti svobody. Zalobce zije v Ceské republice 10 let, vazby na zemi
o . 7 \ 4 -V v/, - eV o] /4
puvodu jsou nulové, pouze v podobé vazeb na své rodice, ktefi jsou jiz v dichodovém
véku. Od posledniho provinéni uplynula znacna doba. Zalobce se domniva, ze spravni
organ nespravné posoudil jeho rodinnou situaci. Z tohoto hlediska je zalobce presvédcen,
v . / o v v 7 1" v o1: / /

ze jeho nucenym vycestovanim by doslo k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Odkazal ptitom na ¢l. 8, ktery zakotvuje pravo na rodinny zivot.
Zalobce soulasné uvedl, ze k nezbytnosti zasahu statu do prava na soukromy a rodinny
Ve . v / N 4 4 4 v . o /4
zivot se vyjadroval Evropsky soud pro lidska prava. Dale uvedl, ze v zemi ptvodu nema
trvalé vazby, nucenym odchodem zpét do Béloruska by doslo k nepriméfenému zasahu do
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prava na soukromy a rodinny zivot zalobce. Podle Zalobce spravni organ jeho duvody
odmitl hodnotit jako relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel jeji opravnénost a nesouhlasil s ni, nebot
. 4 4 4 ’ 4 4 .
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor a napadené
4 M .. / \4 / vV v v v v
rozhodnuti. Mimo jiné zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce uzavrel se svou manzelkou,
obc¢ankou Ceskeé republiky snatek dne 13. 4. 2010. Z Rejstriku trestd pak vyplyva, ze dne
5. 6. 2010 byl zalobce pravomocné odsouzen za S$ireni pornografie a kradez
k nepodminénému trestu odnéti svobody vdélce trvani 10 meésict. Zaroven mu byl
v v Vv 4 /7 vV / 4 \4 /v / v 7/
zménén predchozi podminény trest za kradez na nepodminény trest odnéti svobody
v délce trvani Sesti mésicti. Dne 6. 9. 2013 byl nasledné zalobce pravomocné odsouzen za
trestny Cin kradeze ve stadiu pokusu a byl mu udélen nepodminény trest odnéti svobody
v délce trvani 12 mésici. Trestnou ¢innost pachal, protoze potteboval penize. Z informaci
CIS pak podle zalovaného vyplyva, ze povoleni zalobce k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU mu bylo pravomocné ukonceno ke dni 9. 3. 2016. Zalobce saim
/ v v v / v_/ ) v Ve . vV

vyslovné uvedl, ze béhem vykonu odnéti svobody jej manzelka ve véznici nenavstévovala.
Manzelka ma trvalé bydlisté hlasené na Meéstském afadé Neratovice, a to kvuli jejim
dluhiim a exekucim, priCemz asi jednou za rok méni i adresu skute¢ného pobytu. Je

v / v 7/ Ve s v v v Ve ~ /
nezameéstnana. Spolecné souziti s manzelkou v Bélorusku zalobce nevyloudil. Zalovany
rovnéz uvedl, ze zalobce legalni opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky pozbyl na
zakladé vlastnitho {Gmyslného protipravniho jednani. Nebrini mu zadné objektivni
prekazky v navratu do vlasti spoleéné s manzelkou, pokud budou chtit napliovat

/ . /N .. / 7 A / . v N /

soukromy a rodinny zivot. Jejich pobyt na tzemi Ceské republiky pro naplnovani prava
na soukromy a rodinny zivot neni podle Zalovaného bezpodmineéné nutny. Jeho realizaci
mohou uskuteériovat 1 v Bélorusku, popt. v zemi, kde ziskaji oba povoleni k pobytu. Podle
zalovaného zneuziti ¢i vyuziti mezinarodniho institutu azylu za Géelem legalizace pobytu
je nutno povazovat za naprosto neptijatelné a na jeho zakladé rozhodné nemtze byt
zalobci udélena mezinarodni ochrana. Zalobce pak jiz vyuzil v minulosti jiné instrumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ohledné zdravotnich probléma manzelky se zalobce ve spravnim fizeni nezminil, uvedl je

v \4 v M v / 4 4 M V.o 4 4
az v zalobé, proto se k nim zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadtuje. Navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhuté dvou tydna nevyjadril svij nesouhlas s

rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
/, . A Vv . . ~ ’ ’ v . ’

takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez
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jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 4. 2016 v¢. poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 13. 4. 2016 a oddaciho listu vystaveného dne 4. 5. 2010,
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2016, Vyroéni
zprava Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, informace MZV CR ¢&;.
103517/2016-LPTP ze dne 2. 6. 2016, Infobanka CTK, Zpriva CTK ze dne 15. 2. 2016,
CIS, opis Rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 13. 4. 2016, informace z predchoziho
fizeni o mezinarodni ochrané Zzalobce ¢.j. OAM-1-981/VL-10-2007, zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016, ¢.j:. OAM-345/ZA-ZA11-ZA14-2016.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu tvrzenych divodu nezakonnosti, kterymi
M 4 4 v 4 v v v 4 o v
je vazan a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 8. 4. 2016 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 13. 4. 2016 poskytl tdaje k podané
zadosti a konkrétné uvedl, Zze se narodil v byvaléem SSSR, konkrétné v Bélorusku, ma
béloruskou narodnost a statni pfislusnost. Je schopen se dorozumét cesky, rusky,
bélorusky, vyznava pravoslavi. Nikdy nebyl clenem zadné strany ani organizace, obdas
roznasel ¢asopisy, nalepky, letaky, ale to bylo davno. Je zenaty, bezdétny, jeho manzelka je
oblankou Ceské republiky. Ve vlasti 2il ve mésté Zelva v Grodenské oblasti. Naposledy do
Ceské republiky pricestoval dne 13. 12. 2015 se svym znidmym automobilem pies Polsko.
Picestoval na zékladé povoleni k pfechodnému pobytu v Ceské republice. V Ceské
republice zije od roku 2006. Zpocatku zde zil nelegalné, netspésné zadal v roce 2007 o azyl.
Od roku 2010 byl ve vykonu trestu odnéti svobody a pak ziskal povoleni k prechodnému
pobytu. V zaii a fijnu si obstaral turistické vizum do Egypta. Jeho zdravotni stav je dobry.
Za dtvod podani soutasné 74dosti o mezinirodni ochranu uvedl, %e ma v Ceské republice
manzelku. Do Béloruska se nema kam vratit. Jiné divody podani zadosti nema.

. Pti pohovoru pred Zalovanym dne 13. 4. 2016 zalobce mimo jiné uvedl, ze od svého
narozeni asi do 15 let zil v Zelvé, potom studoval ve mésté Grodno asi do ¢ervence 2003,
prihlasen je stale v Zelvé. Od prosince 2003 studoval ve mésté Volkovysk, par mésici. Asi
v lednu 2004 Sel na vojnu, kde byl rok a pul. Cely zivot byl ptihlasen v Zelvé, pouze v roce
2005 nebo 2006 byl par mésict hlasen u pfibuznych pobliz mésta Grodno, ale pak se opét
prihlasil do Zelvé. V Zelvé bydlel v rodinném domé svého otce, zila tam matka 1 sestra.
Matka tam Zije stle, sestra na jiné adrese také Zije v Zelvé. Zalobce nemél préci, ale pouze
né&jaké brigady. Poprvé do Ceské republiky pticestoval v roce 2006 na turistické vizum. To
za par dni pestalo platit, zistal tedy v Ceské republice na ¢erno. Nelegalni pobyt neesil,
nevédél nic o azylu. Pozdéji na konci roku 2007 poprvé pozadal o mezinarodni ochranu,
fizeni trvalo do roku 2010. Za kradez byl pak od ¢ervna 2010 ve vykonu trestu odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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svobody. Propustili ho v fijnu 2011, od policie dostal vyjezdni vizum a zjistil, Ze fizeni o
jeho mezinarodni ochranu bylo ukonéeno. Pozadal na zakladé snatku s manzelkou,
oblankou Ceské republiky, o prechodny pobyt, ktery mu byl udélen v listopadu 2012.
Nasledné zil na raznych adresach v Praze, pracoval pouze brigadné. V roce 2013 se opét
dopustil kradeze, odsouzen byl k nepodminénému trestu odnéti svobody a jeho povoleni
k pobytu bylo zruseno na zacatku brezna. Do Béloruska se zalobce poprvé vratil asi na
mésic v roce 2012 za Gcelem vydani nového cestovniho pasu, V roce 2013 byl v Bélorusku
dvakrat asi na tyden, naposledy tam byl v roce 2015, také dvakrat, opét asi na tyden.
Navstévoval rodide a v roce 2015 si opét vy¥idil novy cestovni pas. Zadost o mezinarodni
ochranu v roce 2007 podal proto, ze pri volbach odcizil volebni listek a mél kvuli tomu
problémy s policii. Behem svych navstév Béloruska, zadné problémy nemeél. Dale zalobce
popsal svou majetkovou trestnou ¢innost v Ceské republice. Stiatek uzaviel 13. 4. 2010 po
pulroéni znamosti. S manzelkou ziji ve spolecné domacnosti, i pres to, ze ona je k pobytu
prihlaSena na Meéstském ufadé v Neratovicich kvuli dluhtm. Kvuli jejim dluhtim a
exekucim ¢asto méni adresu. Kdyby se musel zalobce vratit do vlasti, pro manzelku by to
byl problém, protoze ho ma hodné rada. Obzivu zajistuje zalobce diky brigadam,
manZelka je nezaméstnana a jeji matka ji uZ odmita pomahat. Zalobce byl ve vykonu trestu
od tijna 2013 do fijna 2014, béhem této doby ho manzelka ve vézeni nenavstévovala. Po
propusténi se dali zase dohromady, sdili spolenou domacnost, pronajimaji si byt.
Manzelka by ho mohla nasledovat do Béloruska, ale bylo by to pro ni tézké. On sam uz
tam prakticky 10 let nezije, vSe je tam cizi, rodice jsou v diichodu, sestra ma tfi déti, nevi,
zda by ho mohli néjak podporovat. U rodica by bydlet nemohl, protoze dostavaji néjaké
socialni davky, kdyby se tam prihlasil k pobytu, byli by na tom huafe. Trestnou ¢innost
pak pachal proto, ze potreboval penize, netusil, ze kvtli tomu bude mit takové problémy
s povolenim k pobytu. Béhem studii v letech 2000-2003 zalobce roznasel rtzné letacky,
lasopisy, nalepky, nemél kvuli tomu zadné problémy, nechytili ho. Po odjezdu
z Béloruska uz nijak aktivni nebyl.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot neshledal
naplnéni zadného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
dtvodu pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych materiala a
dile zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné vychazel
z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016 a Infobanky CTK ,EU
zrusi vétsinu sankci viéi Bélorusku, zistane zbrojni embargo® ze dne 15. 2. 2016. Dale pak
z Cizineckého informacéniho systému (CIS), opisu Rejstiiku trestt fyzickych osob ze dne
13. 4. 2016 a z informaci z pfedchozich tizeni o mezinarodni ochrané zalobce ¢.j. OAM-1-

981/VL-10-2007.

Zalobce v Zalobé namital v obecné roviné poruSeni § 3 a § 50 odst. 2, 3, 4 s.F., zejména pak
poruseni § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., tvrdil, ze podminky uvedeného ustanoveni spliuje.
MaA za to, ze spravni organ nespravné posoudil jeho rodinnou situaci. Uvedl, Ze v zemi
svého ptivodu nema jiz zadné trvalé vazby. Manzelka zalobce ma pak zdravotni problémy,
podle zalobce se jedna o zavislost na psychotropnich latkach. Nékolikrat s pomoci rodiny
podstoupila odvykaci lécbu.

V § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb. ve znéni v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Ve ‘v */ 7/ / / V4 / Vv . / /
muceni nebo nelidské ¢ poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
/v / v / V. . / o . . o Vé Ve /7 17 . /
vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolnébo ndsili v situacich
mezindrodniho nebo wvnitynibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

V dané véci zalobce v ramci predmétného fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma ulozenim nebo
o CR / [V L v: o N v /
vykonanim trestu smrti. Zalobce ve svych vyjadrenich oznadil za divod podani soucasné
v/ . 7 ’ Ve s v X / . . . /
zadosti o mezinarodni ochranu souziti s manzelkou v Ceské republice, tzn. legalizaci svého
dalstho pobytu. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze takova skute¢nost nezaklada hrozbu
/' vV A 4 4 M M v o 4 v v v 4 v 4 v/ 4
vazné \ymy. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze zalobce po ukonceni predchoziho fizeni
o mezinarodni ochrané bez problému opakované navstivil Bélorusko, pficemz nemél zadné
potize s vystavenim novych cestovnich dokladu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl: ,Spravni orgin se dile zabyval
otdazkou, zda Zadateli o mezindarodni ochranu hrozi v pripadé ndavratu do vlasti nebezpeci
v s . ’ v: Vs g , . sy % ]
muceni nebo nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému & poniZzujicimu zachdzeni nebo trestani. Znéni tohoto zdkonného ustanoveni bylo
prejato z &l. 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav, p¥i interpretaci pojmu “nelidské nebo
‘v */ 7/ V4 / Ve €< / / / / /7 v . o
ponizujici zachdzeni ¢i trest®, vychdzel proto spravni orgdn rozhodujici ve véci z rozsudki
Evropského soudu pro lidskd prava. Z jeho judikatury mj. vypljvd, Ze pouhd moznost spatného
zachdzeni nemd sama o sobé za ndasledek poruseni clanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Aby bylo mozné poklddat trest za “poniZujici” a aplikovat na néj cl. 3 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prdav, musi poniZeni a pokorent, které jej provdzeji, dosabnout mimorddného
stupné vrovné, jejiz ohodnoceni zavisi na soubrnu vsech okolnosti pripadu. Spravni organ vsak
k takovému zdvéru v pripadé Zadatele nedospél.
Dle ndazoru spravnibo organu totiz lze doplriikovou ochranu v pripadé nebezpeci mucent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vitbec nastat nemusi & miiZe nastat jediné v pripadé
pridruzent se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zadatel ve svych
*/ v / Ve o / / Ve v / V7 N . / / ve 7/
vyjddrenich oznacil za divod poddini své soucasné Zddosti o mezindarodni ochranu souZiti s
manzelkou v CR, tzn. legalizaci svého dalstho pobytu. Takovai skutecnost vsak nezaklidd
hrozbu wvazné djmy. Jmenovany potvrdil, Ze svou vlast po ukonceni predchozibo ¥izeni o
. / / v / o v v,/ * Vv v/ / A4 /.
mezindrodni ochrané bez problémii opakované navstivil, nemél ani zddné potize s vystavenim
novych cestovnich dokladi. Uvedené tak plné koresponduje s informaci MZV CR ze dne 2. 6.
2016, kterd se zabyvd situaci neispéSnych Zadatelii o mezindrodni ochranu po ndvratu do
Béloruska, ddale navratem osob po dloubodobém pobytu v zahranici. Cesky zastupitelsky #rad v
Minsku wvddi, Ze stale plati, Ze neni rozdilu mezi tim, zda se osoba ze zahranici vraci jako
neispésny Zadatel o mezindarodni ochranu ¢i zda se vraci z dloubodobého pobytu v zahranidi.
Pozornost statnich organi vici osobé, kterd bud’ zaZddala o mezindrodni ochranu, nebo se vraci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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do Béloruska po dloubodobém pobytu v zabranict, zavisi hlavné na tom, do jaké miry osoba
pred svym odjezdem & béhem pobytu v zabranii byla aktioni na dzemi Béloruska. Mira
pripadnych represi souvisi s minulymi & soucasnymi aktivitami, které miize reZim povaZovat
za nebezpecné, pricemz neni rozhodujici, zda jde jiz o minulost ¢i soucasnost. Spravni orgin
tedy dospél k zavéru, Ze za samotné podani Zddosti o mezindrodni ochranu Zadateli v pripadé
navratu do vlasti postib nebrozi. Shromdzdéné informace o zemi puvodu Zadatele dale shrnuji,
Ze Bélorusko vykazuje pozitioni trend, presto se celkovd situace v oblasti lidskych prav
nezlepsila. Spravni orgdn md v pripadé Zadatele za prokdzané, Ze mu v pripadé navratu do
vlasti nebezpei vizné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) nebrozi, nebot’ sam, dobrovolné,
opakované do vlasti po ukonéeni predchoziho ¥izeni o mezindrodni ochrané cestoval. Zidné
problémy nezaznamenal, od svého proniho odjezdu z vlasti nijak verejné aktivni nebyl, tudiz o
jeho osobu statni organy jeho vlasti nejevily Zadny zdjem. Dotycny newved] Zidné skutecnosti,
které by mély nebo mobly svédcit o opaku v pripadé jeho soucasného navratu do vlasti. Po
zhodnoceni vypovédi Zadatele o okolnostech jeho pobytu wve vlasti pred odchodem ze zemé,
posouzeni jeho motivii k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktudlnich informacnich pramenii
nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zdvéru, Ze by wvyse jmenovanému Zadateli o
mezindrodni ochranu v pripadé ndvratu do vlasti hrozilo p¥imé a bezprostredni nebezpeci
vdzné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu.“ Soud se s timto odivodnénim
napadeného rozhodnuti zalovaného plné ztotozniuje a nema, co by k nému dodal
Z uvedenych divodu soud dospél k zaveru, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény duvody
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a) ani b) zakona o azylu.

Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda v pripadé navratu zalobce do vlasti mu hrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K této otazce pak zalovany uvedl:
»Z vyse uwvedenych informacnich zdroji je spravnimu organu rovnéZ znimo, zZe v zemi pivodu
Zadatele neprobiba takovy ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozZno poklddat ve vztabu
k Zadateli za viznou vjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pripadné vycestovini
vyse uvedeného Zadatele po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnostech sdélenych
Sadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR. Zadatel uvedl, %e je Zenaty,
predloZil oddaci list. Dle zdpisu v oddacim listu uzaviel se svou manzelkon, obéankou CR,
sriatek dne 13. 4. 2010. Nasledné z opisu Rejstriku tresti vyplyvd, Ze dne 5. 6. 2010 byl
pravomocné odsouzen za siveni pornografie a krddeZ k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce trvani 10 mésici. Zaroveri mu byl zménén predchozi podminény trest za krddeZ na
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani Sesti mésici. Dne 6. 9. 2013 byl ndsledné
Zadatel pravomocné odsouzen za trestny c¢in kradeZe ve stadiu pokusu a byl mu udélen
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvini 12 mésici. Z informaci z CIS pak vyplyva, Ze
Zadatelovo povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU bylo pravomocné
ukonéeno ke dni 9. 3. 2016. Zadatel sim vyslovné wvedl, e béhem vykonu trestu odnéti
svobody jej manZelka ve véznici nenavstévovala. ManzZelka ma trvalé bydlisté blasené na
Méstském viradé Neratovice. Vysvétlil, Ze je to kvili jejim dlubiim a exekucim, z tohoto divodu
asi jednou za rok méni i adresu skutecného pobytu. Po ukonceni vyjkonu trestu se méli dat znovu
dobromady a sdili spolecnou domdcnost na jim wvedené adrese, kde je nyni priblasen k pobytu.
Niklady na wvedeni spolecné domdcnosti hradi predevsim dotyény z brigad, manZelka je
nezaméstnand a jeji matka ji uz odmitla dal pomdbat. Spolecné souziti s manZelkou
Zadatelové vlasti jmenovany nevyloucil. Pro manzelku by to ale bylo téZké, i on sam tam jiz 10
let trvale neZije. Spravni organ k uvedenému poukazuje, Ze pravo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota, jak je specifikovino v &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich
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svobod, se vztabuje pouze na rodinné wvazby, tedy manZelstvi, které je jak zakonné, tak
Jnefiktioni®, dale zabrnuje rodinné wvztaby skutecné a fungujici, nikoli wvztahy formalni.
Povinnost uloZend statiim v &l. 8 Umluvy neni dile povinnosti respektovat volbu cizincii usidlit
se v té které zemi. V pripadé dorycného povazuje spravni organ za nutné podotknout, Ze Zadatel
legdlni opravnéni k pobytu na tizemi CR pozbyl na zdkladé vlastnibo iimyslného protiprdvniho
jednani, tj. spachini vyse popsanych trestnych ¢ini. Spravni organ md tak na zikladé vyse
uvedeného za prokdzané, Ze Zadateli nebrani Zddné objektivni prekdzky v navratu do vlasti
spolecné s manzelkou, pokud budou chtit nadile naplriovat jejich soukromy a rodinny Zivot.
Jejich pobyt na dizemi CR pro napliiovini priva na soukromy a rodinny Zivot neni
bezpodminecné nutny. Jeho realizaci mohou uskutecriovat i v Zadatelové vlasti, pop?. v zemi,

kde ziskaji oba povoleni k pobytu.“

Co se tyce otazky naplnéni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o

azylu (). vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v

situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
v / v 4 v 4 v/ /v A 4

s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona o azylu.

Je nepochybné, ze udéleni mezinarodni ochrany je na volné Gvaze prislusného spravniho
organu, avSak musi byt zfejmeé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych podklada pfi své Gvaze
vychazel a k jakym zavéram dospél. Jediné tak je mozné prezkoumat, zda dany spravni
organ nevybodil z obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravaniho radu ¢i
neprekrolil-li predpisy procesni. K takovému zavéru soud v posuzovaném pripadu
nedospél. Zalovany popsal vedkeré tvahy, které vedly k vyroku napadeného rozhodnuti,
uved] podklady, které zohlednil a u téch, jez nezohlednil, popsal davod takového postupu.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tedy o tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, soud
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu na jeho
rozsudek ze dne 14. 7. 2016 ¢.j. 2 Azs 138/2016-30: ,Otazka toho, jaké situace mohou
vyrvdret rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu, vsak jiZ byla dostatecné vyresena v rozsudku Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 4, kde bylo ve vazbé na starsi judikaturn, zabyvajici se pravé
namitanym porusenim &. 8 Umluvy, a to pobledem d¥ivéjsiho znéni § 91 zikona o azylu,
konstatovano, Ze ,[jlakkoli ovsem nelze shledat viplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a
nynéisiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, kterd je resena v nyni
posuzovaném pripadé tuto shodu shledat lze, nebor jak § 91 drivéjsiho znéni, tak § 14a nynéjsiho
znéni zikona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR za jednu z alternativ
vedouci k udéleni jimi upravovaného reZzimu ochrany. Ve znéni zakona o azylu pred iicinnosti
novely ¢ 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky vedl ke
shledani prekdzky vycestovini podle § 91 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, nyni by tato skutecnost
byla povazovina za viznou djmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z tobo divodu lze na
tuto situaci aplikovat pravni ndzory wvyslovené timto soudem wve vztabu k onomu diive
ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom k vykladu tobo, co je mozno chapat za
rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR podle tohoto ustanovent, wvedl ve svém rozsudku ze dne 9.
5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci wdajnym
porusenim lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod ¢
209/1992 Sb., dile jen ,Evropskd vimluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripadé jeho
vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela preformulovdvat a obchazet smysl institutu prekazky
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vycestovdni poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, tedy na rozpor
vyddni Zadatele o azyl s mezindrodnimi zavazky. Tyto mezindrodni zavazky totiZ nemobou byt
jakékoliv povahy, ale museji se vztabovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni
hrozbé vyse vyjmenovanych skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto
ustanovent, jak navrbuje stéZzovatel. Jisté by nebylo dostatecnym divodem pro shledani prekazky
vycestovini napriklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svébo pobytu v CR zabyval
dovozem zboZi z jiné Clenské zemé Evropské unie, takZe jeho vypovézeni do zemé privodu by
moblo uskodit volnému pobybu zbo3{ jako jednomu ze zikladnich mezindrodnich zdvazki CR
plynoucich z jejiho clenstvi v Evropské unii. Timto pobledem je t¥eba vnimat také stéZovatelem
citovany ¢l. 8 Evropské imluvy.“ JiZ z tohoto judikdtu tak jednoznacné plyne, Ze rodinné vazby
na tizemi Ceské republiky nejsou diivodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu (srov. rozsudek ze dne 8. 1. 2009, ¢ j. 2 Azs 66,2008 - 52).

Zarover je nutné konstatovat v souladu s pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008 - 71, Ze rozhodnut{ spravniho orgdnu o
zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu & rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zikonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takovébo cizince na iizemi Ceské republiky, jsou-li k tomu diny
rodinné diuvody. Tuto otazku je vsak tieba vesit v reZimu zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozbodnuti ve wvéci
mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem
cizince na respektovant jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jebo pobyt na tizemi Ceské republiky. V takovém pripadé neni ani relevantni
divod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu &i spravni soud prezkoumduvajici takové
rozhodnuti uprednostiioval ustanoveni . 8 Umluvy & jinjch mezindrodnich smluv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot pred ustanovenimi soudniho ridu spravniho
a zakona o azylu, nebot’ Zddnd kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastavd. Pro
dplnost Ize odkazat téZ na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs
37/2003 - 47, v némz je uvedeno, Ze ,poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni
pobytu cizince na iizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legilnimi formami pobytii cizinci
na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi

CR “'. <«
Soud se se shora citovanou judikaturou plné ztotoziiuje stim, Ze je pouzitelnd i pro
/N7 > vV o+ vy ’ v / 7 ’
posuzovany pripad. Zalobce nespliuje zadnou z podminek udéleni mezinarodni ochrany,
VeV v / 4 . 4 /4 Ve oV Ve v/ /. o o
pricemz tvrzeny zasah do rodinného a soukromého zivota nemuze zalozit zadny z divodu
udéleni mezinarodni ochrany. Soukromé a rodinné vazby Zalobce mohou mit vliv v tizeni
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky, nikoliv v fizeni
dle zakona ¢. 325/1999 Sb.

Pokud jde o zalobcovu namitku, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, soud podotyka, ze zalobce nespecifikoval, v jakém ohledu byla skutkova

eV V. / Ve VvV /v / 4 [ / 4 v v /
zjisténi udinéna zalovanym nespravna ¢i netGplna. Soud naopak uzavrel, ze skutkovy stav
byl zalovanym zjistén spravné a Gplné, zalovany se vyporadal se vSemi dikazy a
z uéinénych skutkovych zjisténi vyvodil odpovidajici pravni zavéry. Ani tato zalobni
namitka tudiz neni divodna.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni jeho udastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . / v v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



