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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 1. 2018 &j. CPR-23250-5/CJ-2017-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni ad“),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 5. 7. 2017 ¢.j. KRPA-137811-
29/CJ-2017-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo zalobci uloZeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie, v délce 6
mésicl; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale téZ zakon o pobytu cizinci®), od okamZiku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky; soucasné podle §
118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincd se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinca.

2. Zalobce v zalobé namital, ze spravnim organem prvniho stupné nebyl nalezité zjistén
skutedny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano v § 2 odst. 3 a
4,§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho tradu; spravni organ dle zalobce opomnél zjistovat
skutecnosti ve prospéch zalobce a nedbal, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem
vV Vv 4 v/ v v 4 v 4 /. b v Ve 4 4
feseného pripadu a byly Setfreny opravnéné zajmy osob, jichz se linnost spravniho
organu dotykala. Zalobce dale tvrdil, ze zalovany zcela nedostate¢né posoudil a

A4 4 4 M v 4 v v/ v Ve / i i
vyporadal odvolaci namitky uplatnéné zalobcem, ¢imz porusil své povinnosti
odvolactho organu, a navic prevzal v podstaté pochybeni spravniho organu prvniho
stupné do svého rozhodnuti. Podle zalobce bylo na misté zohlednit okolnosti, za
jakych se zalobce dostal do soudasné situace, kdy nemél zadnou moznost zabranit
tomu, aby se dostal do ilegality a doslo rovnéz k nemalému pochybeni pracovnika pri
hraniéni kontrole. Spravni organy by mély dle zalobce zohlednit, ze zalobce byl

V_V v v M v **V V/ / / 4 v 4 \4 4 4 4
vpustén do zemé, ackoliv nemél jiz zadné pobytové opravnéni, coz spravni organy na
hranicich musely védét. Zalobce si nebyl védom toho, ze jeho pobytové opravnéni bylo
pravomocné ukonceno; zjevné si toho nebyli védomi ani pracovnici pohranicni straze,
ktefi cizince bez pobytového opravnéni vpustili bez problému na Gzemi clenskych
/.0 7 v v . / / v/ v /
statu. Zalobce upozornioval, ze s ohledem na absenci pobytového opravnéni nemél byt
/ 7 A / . / / . o vV /
na uzemi Ceské republiky, resp. celé Evropské unie vabec vpustén; poté, co mu bylo
bez pobytového opravnéni umoznéno vstoupit na uzemi Evropské unie, dostal se
fakticky do neresitelné situace, kdy nemohl legalné toto Gizemi ani opustit, a nakonec se
dostal do soucasné situace; pokud jiz tedy organy statu zalobce vpustily na Gzemi bez
platného opravnéni k pobytu, mély by mu rovnéz umoznit legalné a bez dalSich
negativnich dusledkti Gzemi Evropské unie opustit, kdyz zalobce nikdy nemél
v umyslu zakony porusovat, avsak byl v domnéni o legalnosti svého pobytu, v ¢emz
byl utvrzen tim, ze byl bez problému vpustén na Gzemi Ceské republiky. Podle zalobce
tak neni na misté ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce rovnéz namital nepfimérenost
4 /4 4 M \4 /4 v 4 . 4
a neadekvatnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatreni; jak samotna
forma uloZeného opatieni, tak délka spravniho vyhos$téni byla dle Zalobce vyméfena
Ve vV v 4 v v/ . ’ 4 4 ’
zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladnim zasadam
Ve . / / /.o v v/ . / . . ~
¢innosti spravnich organt, predevsim pokud jde o zasady proporcionality. Zalobce by
dle svého tvrzeni dobrovolné opustil Gzemi Ceské republiky, kdyby mu to bylo
umoznéno; spravni organ mél i jiné moznosti feseni a mél pristoupit k varianté, ktera
by umoztiovala smirné feseni celé zalezitosti, a umoznit zalobci dobrovolné opusténi
/, 7 AR ’ . v/ Vv ooee v ’ .
uzemi Ceské republiky, pfipadné jinou formu ukondeni; v tomto ohledu je nutno
vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizeném spravnim vyhosténim, a
problémy, jez mu zpisobi do budouciho zivota. Podle zalobce jeho nelegalni pobyt byl
v fadu nékolika malo dni; 1 kdyby se dopustil opakovaného poruseni povinnosti, tak
toto bylo zanedbatelné. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy nedostatecné
M Ve Vv 4 4 4 vV _ Vv 4 M 4
posoudily priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle zalobce dale nebyla dostatecné
posouzena otazka moznosti vycestovani zalobce, pri¢emz bylo nedostatecné a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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neprezkoumatelné posouzeno to, zda by zalobci v pfipadé vraceni do statu, jehoz je
/S v . N/ IN g ~ / / ’
statnim obc¢anem, hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce ma dle svého tvrzeni zcela
realnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny konflikt, kterézto skutecnosti
v 4 4 4 Ve o v v/ 4 b *eV) ~ 4 v 4
se vSak spravni organ nesnazil v pribéhu fizeni nijak zjistovat. Zalobce zavérem namitl,
v /4 4 V_V 4 \4 4 4 4 b v v
ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak prezkoumatelné
zdGvodnéna; ackoliv spravni organ konstatoval, ze vyhosténi je ulozeno pfi samé
4 b 4 4 4 4 v 4 k4 4 M 4
spodni hranici, nelze brat takové konstatovani za dostatecné, nebot stile se jedna o
velice dlouhou dobu zejména sohledem na okolnosti celého pfipadu, kdy
individualizace rozhodnuti je zcela nulova. Tato doba je dle zalobce zcela nepfimérena
délce jeho nelegalniho pobytu.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti, pfic¢emz navrhl zamitnout zalobu.

4. Dne 12. 3. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, jehoz se Gcastnici
fizeni neztcastnili.

5. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: tGfedni zaznam o zaji$téni cizince Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 13. 4. 2017 &j. KRPA-137811-1/CJ-2017-000022, tfedni ziznam
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 4. 2017 ¢.j. KRPA-
137811-3/C]J-2017-000022, rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 25. 1. 2017 ¢.j. MV-70580-4/SO-2014, oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 4. 2017 ¢.j. KRPA-137811-
12/CJ-2017-000022 o zah4jeni spravniho Fzeni, protokol Policie Ceské republiky,
Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 13. 4. 2017 ¢,j.
KRPA-137811-13/CJ-2017-000022, Gfedni zdznam Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort ze dne 7. 5. 2017 ¢&j. KRPA-137811-17/CJ-2017-000022, zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 7. 5. 2017 ¢.j.
KRPA-137811/CJ-2017-000022 k moznosti vycestovani cizince, vjzva Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 5. 2017 ¢&.j. KRPA-137811-20/CJ-2017-
000022 k seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadteni k nim, vyjadfeni zalobce ze dne
23.5. 2017, sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 5.
2017 ¢.j. MV-67720-3/OAM-2017 k pobytovému statusu zalobce a jeho manzelky,
vyzva Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8. 6. 2017 ¢.j.
KRPA-137811-27/CJ-2017-000022 k seznimeni s podklady rozhodnuti a vyjad¥eni
k nim, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 5. 7.
2017 ¢&j. KRPA-137811-29/CJ-2017-000022, odvolani zalobce ze dne 17. 7. 2017 a
doplnéni odvolani zalobce ze dne 1. 8. 2017, zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
25. 9. 2017 ¢&.j. MV-102448-2/OAM-2017 k moznosti vycestovani cizince, Zprava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 2. a% 15. 5. 2017 Utadu vysokého
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komisare OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017, informace Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne 24. 7. 2017, informace
o Ukrajiné organizace Freedom House z ledna 2017 s nazvem ,Svoboda ve svété 2017 -
Ukrajina“, informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o Ukrajiné - vyroéni
zprava Human Rights Watch 2017, informace Ministerstva vnitra o situaci na Ukrajiné
ze dne 3. 8. 2017 ¢.j. 107318/2017-LPTP a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 1. 2018 ¢,j. CPR-23250-5/CJ-2017-930310-V234.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Soud ze spravntho spisu zjistil, Ze Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct vydalo rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017 ¢.5. MV-70580-4/SO-2014,
kterym zamitl odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 7. 1. 2014 ¢.,j. OAM-63543-13/DP-2012, jimz bylo zastaveno fizeni ve
véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gizemi Ceské republiky za Glelem podnikani — osoba samostatné vydéletné ¢inna.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 25. 1. 2017 ¢.j. MV-70580-4/SO-2014 bylo dorudeno pravnimu zastupci zalobce dne
25. 1. 2017. Dne 13. 4. 2017 byl Zalobce zaji$tén, nebot pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu. Spravni organ prvniho stupné dne 13. 4.
2017 zahajil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statd
Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct. Téhoz dne
byl zalobce spravnim organem prvntho stupné vyslechnut, pricemz odmitl vypovidat
k dotazim, jaky je rodinny stav alobce a zda ma déti a kdy pticestoval do Ceské
republiky a zjakého dtGvodu. Spravni organ prvniho stupné poté opétovné poucil
zalobce, ze je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamllet; pokud odmitne
odpovidat na otazky tykajici se jeho rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské
republiky, bude spravni organ pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota vychazet zjemu znamych skutecnosti obsazenych
v obsahu spisového materialu; zaroveni bude mit spravni organ za to, ze v ptipadé
7alobce neexistuji prekazky branici Zalobci ve vycestovani. Zalobce po tomto poudent
nadale odmital vypovidat ke vS§em dotaztim spravniho organu prvniho stupné. Zavérem
pouze odpovédél na otazky, kam je mu mozno dorudovat pisemnosti a zda zada
doplnéni vypovédi nebo chce uvést néjaké dalsi skutecnosti k predmétné véci (zadné
dal$i skuteCnosti uvést nepozadoval). Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky vydalo dne 7. 5. 2017 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ..
KRPA-137811/CJ-2017-000022, kde uvedlo, Ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je
mozné. Zalobce byl dne 7. 5. 2017 vyrozumén o moZnosti seznimit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ve lhaté 5 dnti ode
dne doruleni této vyzvy. Dne 24. 5. 2017 bylo spravnimu organu prvniho stupné
dorudeno podani zalobce, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobce je bezthonnou
osobou, otcem dvou déti, kdy jeho manzelka je v tuto chvili kratce pfed porodem;
zalobce se dopustil sporného jednani (ve smyslu pobytové otazky) poprvé a jedna se tak
o jednoznacéné excesivni jednani; zduraznil, ze doba jeho nelegalniho pobytu prakticky
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10.

opisuje dobu, kdy byl na Ukrajiné (potud je nutno uznat, ze zalobce nesdélil pravnimu
zastupci kontaktni daje a nemohl tak byt vias vyrozumén o ukonceni pobytového
¥izenf). Zalobce nevédél o tom, Ze po nékolikanisobném prekrodeni zikonné lhaty pro
rozhodovani ve véci odvolani zrovna v moment jeho nepfilis dlouhého pobytu
v domovské zemi rozhodne; 2alobce se v dobré vife vratil do Ceské republiky, nikde na
ukondeni pobytu nebyl nikym upozornén; ano, jeho pobyt zde byl neopravnény, ale
zalobce nejednal umyslné, jednal naopak vzdy vsouladu se zakonem a sam se
dobrovolné prihlasil k cizinecké policii a sam sebe udal; kromé toho je nutno
konstatovat, e na jeho pobytu na tizemi Ceské republiky a na vydélku z Ceské
republiky je do budoucna zavisla jeho rodina, byt jeho manzelka s détmi v tuto chvili
odjizdi na Ukrajinu, kde bude na materské; zalobce ma za to, ze jeho protipravni
jednani ve svém celém kontextu neni takové intenzity a spoledenské nebezpecnosti, aby
nemohl byt uplatnén zajem statu na jeho vycestovani, nicméné bez zakazu pobytu pro
futuro; zalobce ma za to, ze sohledem na jeho poméry a situaci je vhodnéjsi véc
prekvalifikovat ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincd a nasledné rozhodnout o
povinnosti vycestovat. Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 5. 7.
2017 ¢&j. KRPA-137811-29/CJ-2017-000022, jim? bylo Zalobci uloZeno sprivni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu Evropské unie, v délce 6 mésict; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky; soudasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani,
v jehoz doplnéni vznesl podobnou argumentaci jako v zalobé (viz vyse). V ramci
odvolaciho fizeni ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 25. 9. 2017 ¢.j. MV-
102448-2/OAM-2017 potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 7. 5. 2017 &j. KRPA-137811/CJ-2017-000022, a rozhodl, Ze
vycestovani Zalobce je mo¥né. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9.
1. 2018 ¢&j. CPR-23250-5/CJ-2017-390310-V234, jim% odvolani proti rozhodnuti
spravntho organu prvntho stupné ze dne 5. 7. 2017 ¢&j. KRPA-137811-29/CJ-2017-
000022 zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V / .. / / ’ /. 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez

viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §

119 odst. 1 pism. b) bodd 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni
Vv 4 4 4 v . / 4 Ve (4 v/ 4

ochranu podle zvlastniho pravniho predpisu na Gzemi prichazi ptimo ze statu, kde mu

hrozi pronasledovani nebo vazna ijma, a na izemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a

sam se bez prodleni pfihlasi policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny davod pro

svij neopravnény vstup nebo pobyt.
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12.

Pokud jde o zalobcovy namitky o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a o
tvrzeném nevyporadani odvolacich namitek zalobce, soud k témto velmi obecnym
namitkam uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostatecném rozsahu
.. 1 / VeV v v i / /4 7/ Ve v 4 4 v
zjistili skutkovy stav, pfi¢emz podrobné uvedli své pravni Gvahy ucinéné na zakladé
tohoto zjisténého skutkového stavu; zalovany pak radné vyporadal veskeré odvolact
namitky vznesené zalobcem. Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera
konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organt opomenuta a které
v / 4 4 M v / A4 v M
z zalobcovych odvolacich namitek Zalovany opomenul vyporadat, soud se témito
namitkami nemohl blize zabyvat, priCemz takto struéné vymezené zalobni body
neshledal davodnymi.

Pokud zalobce namital, ze pres ukondeni svého pobytového opravnéni byl vpustén na
Uzemi Evropské unie, soud podotyka, ze takova skutecnost nema vliv na to, zda jsou
naplnény zakonem stanovené (zde konkrétné v § 119 odst. 1 pism. ¢/ bodu 2. zakona o
pobytu cizincd) podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jestlize byl Zzalobce
vpustén na uzemi Evropské unie, takova skute¢nost dle zavéru soudu v zadném pripadé
nemtiZe zhojit nelegilnost jeho nasledného pobytu na tizemi Ceské republiky. Co se
tye zalobcem tvrzené skute¢nosti, ze v dobé (neopravnéného) vstupu na tzemi Ceské
republiky nevédél o tom, ze neni opravnén pobyvat na jejim Gzemi, soud dodava, ze
zalobce tuto skuteénost védét mél a mohl, nebof rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 25. 1. 2017 ¢.j. MV-70580-
4/S0O-2014, z néhoz tato skute¢nost vyplyvala, bylo radné doruceno pravnimu zastupci
zalobce dne 25. 1. 2017. V této souvislosti lze odkazat na s. 6 zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného: ,Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci vydala
rozhodnuti ¢j. MV-70580-4/50-2014 ze dne 25. 1. 2017, kterym bylo zamitnuto jeho
odvoldani a zaroveni bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym nebyl sicastnikovi ¥izeni jeho pobyt
prodlouzen. Rozhodnuti &j. MV-70580-4/80-2014 ze dne 25. 1. 2017 nabylo pravni moci
dne 25. 1. 2017. Od 26. 1. 2017 tak ucastnik ¥izeni jiZ nedisponoval Zadnym pobytovym
statusem. Je pravdou, Ze sicastnik rizeni vycestoval dne 17. 12. 2017 na Ukrajinu a o svém
vycestovani neinformoval spravni organy. Byl vsak zastoupen svym advokdtem, ktery jej
v této véci zastupoval. Bylo tedy na castnikovi ¥izeni a jeho pravnim zdstupci, kterého si
ucastnik 7izeni saim z vlastni vile zvolil, aby informace o stavu 7izeni byly predany
ucastnikovi 7izeni. Neni vinou spravnich organd, Ze komunikace mezi advokdtem a
siéastnikem ¥izeni neprobibala. Uastnik ¥izeni se mél aktivné zajimat o stav véci jeho
podané Zddosti a pred vstupem na vizemi clenskych statii Evropské unie si mél zjistit, zda
miiZe pobyvat v clenskych statech Evropské unie ¢i nikoliv. Co se tyce tvrzent, Ze nemél byt
vpustén na vzemi Clenskych statii Evropské unie, tak ktomu odvolaci organ wvddi, Ze
ucastnik vizeni na vizemi clenskych stati vstoupil dne 29. 3. 2017, a to na zdkladé jeho
cestovniho dokladu ¢. CD004898, ve kterém meél vylepené preklenovaci vizum ¢ 900099381
s platnosti do 30. 4. 2017. Na drubou stranu pokud mu nebyl prodlouZen pobytovy status na
zdkladé jeho podané Zadosti, viz popsino vyse, tak mu platnost preklenovacibo viza ¢
900099381 zanikla ze zikona dnem 25. 1. 2017. Jelikoz se vicastnik rizeni nedostavil ke
spravnimu organu pro zneplatnéni tobhoto viza, tak byl vpustén na vizemi clenskych stati
Evropské unie. Pokud vicastnik 7izeni rordi, Ze se ibned po vstupu na vizemi Clenskych stati
dostavil ke spravnimu orgdnu, tak to neni pravda, nebot’ iicastnik vizeni se dostavil na
odbor azylové a migracni politiky a2 dne 13. 4. 2017, tedy cca za (trndct dni pobytu v Ceské
republice.“ Soud se s touto argumentaci zalovaného plné ztotoznuje a nema, co by k ni
dodal. Tyto zalobni namitky jsou proto nedtivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13.

14.

15.

16.

Co se tycCe zalobcovy namitky o nepfiméfenosti a neadekvatnosti napadeného
rozhodnuti, ani tuto soud neshledal davodnou. Soud v posuzovaném pripadé neshledal
zadné duvody, pro které by nemélo byt prikroceno k ulozeni spravaiho vyhosténi.
Doba, na kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu Evropské unie,
byla stanovena v délce 6 mésict, coz je pri maximalni mozné zakonem stanovené (v §
119 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizinct) dobé 3 let doba na spodni hranici
zakonem stanovené doby (jJde o dobu v trvani pouhych dvaceti procent zakonem
/ i 4 4 4 4 V_V 4
stanovené maximalni doby spravaiho vyhosténi). Tuto stanovenou dobu nelze
povazovat za neprimérenou. Pravé naopak, zalovany a spravni organ prvniho stupné
pti stanoveni této doby vychazeli mimo jiné ze skuteénosti, ze zalobce se Ministerstvu
M / i V4 .. Ve J vV Ve V M 4 4
vnitra, odboru azylové a migracni politiky prihlasil dobrovolné ¢i ze protipravaiho
jednani se zalobce na uzemi Ceské republiky dopustil poprvé. Z téchto duvodu nelze
akceptovat ani zalobni namitku, Ze spravni organy zvazovaly pouze skuteCnosti
hovorici v neprospéch zalobce. Podle zavéru soudu je z uvedeného zfejmé, ze spravni
4 v M v i v/, 7 v M v i v v/ 7/
organy zvazovaly jak skute¢nosti hovorici v neprospéch, tak i skutecnosti svéddici ve
v v v v / v M v v Ve
prospéch zalobce (ke skutecnostem zvazovanym v neprospéch i ve prospéch zalobce pti
4 / vV / o M v v 4 4
stanoveni délky doby 6 mésici viz napf. s. 11 zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ¢i s. 10 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Z téchto divodu
soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni nepfimérené a neadekvatni, pricemz délka
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie
(6 mésict), byla spravnimi organy dostatecné a radné odivodnéna. Proto nemuze obstat
ani zalobcem namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt.

Pokud zalobce namital, ze mélo byt postupovano mirnéj$im zpusobem nez ulozenim
4 4 V_V 4 4 4 \4 4 v/ v v 4

spravniho vyhosténi, soud uvadi, ze vdaném pfipadé byly naplnény zakonem

/ 4 v 4 4 4 V_V 4 Vev v .. / v
stanovené podminky k ulozeni spravatho vyhosténi, pricemz k jinému postupu (napt.
dle § 119a zakona o pobytu cizinct) v daném pfipadé nebyl prostor. Spravni organy
pak navic vychazely ze zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky 1 ministra vnitra, podle nichz vycestovani zalobce je mozné.

Namital-li zalobce, ze ulozenim spravniho vyhosténi byl stigmatizovan a byly mu
zpusobeny problémy do dalsiho zivota, soud podotyka, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu;
jedna se pouze o spravni opatfent, kterym stat toliko vyjadtuje sviij zajem na tom, aby
se dotéeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincd pti naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim
organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31,
odst. [45].

Co se tyce namitek ohledné nedostate¢ného posouzeni primétenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného Zivota, soud
uzavrel, ze v napadeném rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné (obé rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, srov.
ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravaiho soudu, kupiikladu usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007 ¢. j. 4 As
48/2007 - 80 ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2014 ¢&. j. 9 Afs 74/2013 - 46) jsou uvedeny
dostateCné a presvédcivé duvody, pro¢ spravni organy dospély k zavéru, ze spravni
vyhos$téni neznamena zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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17.

prvatho stupné k tomu mimo jiné na s. 7 - 9 svého rozhodnuti uvedl: K vyjadrent
pravniho zdstupce, Ze vicastnik Yizeni je otcem 2 déti a na vizemi ma manzelku, kterd je ve
vysokém stupni téhotenstvi (pred porodem), spravni organ wvddi, Ze sim pravni zdstupce
cizince ve vyjadrent ze dne 23. 5. 2017 uvedl, Ze jeho manZelka s détmi v tuto chvili odjizdi
na Ukrajinu, kde bude na materské. ... ManZelka ticastnika vizeni ... mohla pobyvat na
sizemi CR do dne 25. 1. 2017. Cizince byl vydin vyjezdni piikaz s platnosti od 13. 4. 2017
do 11. 6. 2017, v této dobé je manzelka ticastnika #zeni povinna vycestovat z vizemi CR. Co
se tyce déti icastnika vizeni, uvadénych pravnim zastupcem, spravni organ OAMP Praha
wvidi, e nedisponuje informacemi, Ze by na sizemi CR pobyvaly déti cizince (v evidencich
spravniho orgdnu nejsou vedeny), pokud by vsak pobyvaly na tizemi, pak by tady pobyvaly
neopravnéné. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti spravni orgdn uvadi, Ze spravni
vyhostént je vZdy vice nebo méné zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince a jeho
rodiny, avsak z pobledu spravnibo organu se nejevi jako neprimérené. ... Spravni organ na
zakladé vsech zjisténych skutecnosti uvadi, Ze vcastnik rizeni nemd na vizemi dals? rodinné
vazby, neni rodinnym prislusnikem oblana EU, neZije ve spolecné domdcnosti s obéanem
EU, nemd zde Zddnou vyZivovaci povinnost, nestard se tady o Zddnou osobu. Cizinec nemd
v soucasné dobé na vizemi CR rodinné, ekonomické, kulturni, socidlni vazby, nemd zde
Zddné zavazky, pobledavky. Spravni organ wvddi, Ze ucastnik ¥izeni v priibébu Yizeni
nedoloZil spravnimu organu Zdadné podklady, kterymi by doloZil vyse uvedené vazby.“
Spravni organ prvniho stupné dale podotkl, ze zalobce pti vyslechu pred spravnim
organem prvniho stupné odmitl vypovidat. Zalovany pak zavéry spravntho orginu
prvniho stupné s podrobnou argumentaci potvrdil (viz s. 8 - 10 zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného). Soud se s timto hodnocenim provedenym ze strany spravnich
organu plné ztotoznuje. Podle zavéru soudu zalovany i spravni organ prvniho stupné
dostaly pozadavkum na radné oduvodnéni svych rozhodnuti, pricemz =z téchto
rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi uvahami byli vedeni a pro¢ argumentaci zalobce
shledali nedtvodnou. Namitka nedostatecného posouzeni primeérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce proto nemize obstat. Jelikoz soud souhlasi
s hodnocenim provedenym ze strany spravnich organd, uzavrel, ze spravni vyhosténi
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pokud zalobce namital realné nebezpeci vazné Gymy, soud ani tuto namitku zalobce
neshledal dtvodnou. Ohledné nebezpedi vazné (ymy zikonodarce v § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizinci (konkrétné v poznamce pod Carou) odkazuje na ptislusna
ustanoveni (konkrétné § 2 odst. 7 a § 14a odst. 2) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soud
proto poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
realného nebezpeli vazné 4ymy na zapadé Ukrajiny ve smyslu § 14a zakona ¢. 325/1999
Sb., konkrétné na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017 ¢&.j. 6 Azs
290/2017-23:

»Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého iizemi a nelze
tudiz predpoklidat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
vystaven redlnému nebezpeci vazné djmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni
Casti zemé, jehoZ intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné klesd (srov. napr. usneseni ze dne
15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 259/2014 - 26,
usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, &1 usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8
Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, €. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. |.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2 Azs 118/2016 - 36). Zakarpatskd oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém
zapadé zemé.

18. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné, zalobce ma na Ukrajiné trvalé bydlisté ve mésté Rachov, tj.
v Zakarpatské oblasti nachazejici se na samotném zapadé zemé. Vzhledem k tomu, ze
konflikt je izolovany pouze ve vychodni ¢asti zemé, je zfejmé, ze nebezpedi vazné Gjmy
v pfipadé zalobce nehrozi. Lze rovnéz poukazat na skuteCnost, ze z zalobcem
uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skuteCnosti nelze dovodit existenci
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu.
K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpecim
ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndasledku, takZe stéZovatel ma
dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout i jeho“. Existence takového reialného nebezpeli ze spravniho spisu ani
z zalobnich tvrzeni zalobce nevyplyva.

19. Z vyse uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebylo pro
ptipad navratu na Ukrajinu naplnéno nebezpeci vazné 4jymy ve smyslu § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Zalovany se pak sobdobnou odvolaci ndmitkou Zalobce
radné vyporadal (mimo jiné i odkazem na zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 25.
9. 2017 ¢&.j. MV-102448-2/OAM-2017) na s. 10 - 12 napadeného rozhodnuti, procez
nemuze obstat ani namitka o nedostateném posouzeni, zda by zalobci v pripadé
navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné 4jmy. Uvedené zalobni namitky jsou proto
nedtvodne.

20. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou zzalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

21. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



