32 A 45/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: B. M., nar. ......... , statni prislu$nost ........ccceeeeiennene , zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, v ¥Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.06.2016, ¢.j. MV-74084-3/O AMP-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 20.06.2016, &j. MV-
74084-3/OAMP-2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ptijimactho stfediska Zastavka (dale téz ,spravni organ L stupné®), ze dne
26.04.2016, ¢.j. CPR-40328/ CJ-2015-931200 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti). Timto
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rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl navrh Zalobce na obnovu fizeni ve véci jeho
spravniho vyhosténi.

Zalobce soutasné navrhl, aby soud podané Zalob¢ ptiznal odkladny G&inek. O
tomto navrhu krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 09.09.2016, ¢.j. 32 A 45/2016-17, tak,
ze zalobé odkladny G¢inek neptiznal.

5 1I.
Zaloba

Zalobce predné povazoval napadené i prvostuptiové rozhodnuti za nezakonné a
v 4 Vev v .. M 4 4 4 4 4
neprezkoumatelné, pricemz jimi byl zkracen na svych pravech. Dale poukazal na
argumenty, které uvedl ve spravnim fizeni, a se kterymi se zalovany spravné nevyporadal.

Zalobce uvedl, Ze podle ziznamu v cestovnim dokladu v dobé svého zadrzeni dne
07.11.2015 nepobyval na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR“) neopravnéné. Jeho
schengenské vizum bylo platné od 28.07.2015 do 23.01.2016 s dobou pobytu na 30 dnt. Do
schengenského prostoru vstoupil dne 10.10.2015. S ohledem na 30 denni lhitu je zjevné, ze
na izemi CR pobyval v dobé svého zadreni opravnéné. Sviij cestovni pas (dale jen ,CP<)
ztratil a pozdéji jej nasel. Z diivodu docasné ztraty CP nemohl nahlédnout do CP, zjistit
dobu platnosti viza a dolozit opravnénost pobytu. Teprve po nalezeni CP vysly najevo
nové skutecnosti, které zalobce nemohl uplatnit v pavodnim fizeni. Spravni organy proto
vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a rozhodly v jeho neprospéch tak,
ze mu ulozili opatreni za jednani, které se nestalo.

Zalobce zije na zemi CR ve spoletné domacnosti se svou druzkou Zdenkou
Vanovou. Vedeni spoletné domacnosti pfitom nebylo spravnim organem jakkoli
v 5 / ~ / *V / ’
zpochybnéno ¢i vyvraceno. Zalovany, aniz by se zabyval dopadem rozhodnuti do
4 M 4 Ve v v 4 v v v 4 v /4 v i
soukromého a rodinného zivota zalobce, dospél k zavéru, ze nové uvadéné skutecnosti
nelze posoudit jako divod k obnové fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
fad“). Je povinnosti zalovaného, aby vychazel zaktualntho stavu véci. V
4 v/ v 4 v 4 4 v M \4
posuzovaném pripadé nebylo na misté opirat rozhodnuti o nepodlozenou spekulaci, ze CP
zalobce nebyl ztraceny, nybrz byl ukryty doma. Spekulace zalovaného je nelogicka, nebot
bylo v zajmu zalobce CP spravnimu organu predlozit a tim prokazat opravnénost pobytu.
Oduvodnéni napadeného rozhodnutl je tak spekulativni, a tudiz neprezkoumatelné.

Z vyslecht zalobce i jeho druzky pak vyplynulo, ze vedou spolecnou domacnost,
znaji informace o sobé navzajem a do budoucna planuji uzavreni manzelstvi. Jejich vztah je
vztahem obdobnym vztahu manzelskému, plni veskeré funkce, které jinak plni manzelstvi.
Dukazy obsazené ve spravnim spise poté prokazuji vedeni spolecné domacnosti, kvalitu,
hloubku a délku jejich vztahu. Zalobce zdfraznil, Ze disledkem napadeného rozhodnuti by
byl nucen vycestovat z CR za jednani, které se nestalo. Navic za situace kdy na dzemi CR
zije v trvalém a vazném vztahu se svoji druzkou a ma zde vytvoreno kvalitni rodinné a
socialni zazemi. Bylo povinnosti zalovaného dbat na to, aby nikomu nevznikla zbytecna
jyma.
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Rozhodnuti spravniho organu je pak neprimérenym zasahem do jeho prav a prav
jeho druzky. Napadené rozhodnuti pro zalobce znamena definitivni ukonceni laskyplného
funkéniho rodinného vztahu, nuceny odjezd zalobce do zemé ptvodu, odlouceni od své
Yivotni druzky, ztritu milované osoby a domova, ktery si v CR vybudoval. Zalobce se na
tizem{ CR asimiloval, ¢4steéné ovlada Cesky jazyk, ma zde své pratele, ktet{ jsou oblany
CR. Vazby k zemi piivodu byly nen4vratné zptetrhany.

Zalobce tedy dovodil poru$eni ¢. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 8
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Neexistuje pritom
7adny zvla$tni diivod pro zasah statu do jeho soukromého Zivota. Zalobce poukazal na
judikaturu ESLP (napf. ve véci Boultif vs. Svycarsko), dle které musi byt naléhava potteba,
ktera by ospravedlnila zasah statu do rodinného a soukromého zivota. Spravni organ pri
svéem rozhodovani nepostupoval vsouladu s principem priméfenosti, ktery je jednim
z esencidlnich znakd pravniho statu. Dle judikatury Ustavniho soudu CR (sp. zn. III. US
153/97, sp. zn. PL. US 25/97) princip pfiméfenosti predpoklada, e opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi negativnimi dasledky presahovat pozitiva,
ktera predstavuje verejny zajem na téchto opatfenich. Intenzita vefejného zajmu na tom,
aby jeho Zidosti nebylo vyhovéno a aby byl donucen opustit CR a vycestovat do zemé
puvodu, nedosahuje intenzity vefejného zajmu na ochrané jeho osobniho a rodinného
vivota. Zalobce ani neohrozuje zikladni zijmy spole¢nosti. Vidy je tfeba zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud prvostupnové i napadené rozhodnuti zrusil,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni Zalované

Zalovany ve svém vyjadteni predeviim odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany prezkoumatelnym zptisobem popsal
duvody, pro které nelze nalezeni CP obsahujictho schengenské vizum platné v dobé jeho
zadrzeni dne 07.11.2015 povazovat za vhodnou skutecnost oduvodnujici obnovu rizeni.
Zalovany p¥itom poukézal na vypovéd Zalobce vztahujici se k jeho CP. Zalobce navzdory
tvrzeni o ztraté dokladu tuto skuteénost nikde nenahlasil, nekontaktoval alzirské
velvyslanectvi v Praze, aby pozadal o vydani duplikatu ztraceného vizového stitku, ¢imz
by mohl opravnénost svého pobytu na Gzemi CR doloZit. V daném piipadé neplati, Ze
dfive neznamou skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni, nemohl zalobce
uplatnit v pivodnim fizeni bez vlastniho zavinéni.

V rozhodnuti ze dne 18.11.2015, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi,
spravni organ hodnotil pfimérenost dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zohlednil pritom jeho vypovéd' zaznamenanou v protokolu o vyjadrent
UCastnika fizeni ze dne 09.11.2015, jez nedoklada tvrzenou neptimérenost dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce uvedl, Ze se na Facebooku
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seznamil pred tfemi mésici s osobou, kterou oznacil jako pritelkyni. Poprvé ji vidél az
v CR, a to po dobu tfech dnd. Sdélil, Ze je rozvedeny a jeho ¢yt déti Ziji s matkou
v Alzirsku. Duvody znemoziujici vycestovani pak nebyly shledany ani v zavazném
stanovisku OAMP ze dne 11.11.2015. V ném OAMP zohlednil zjistény stav véci vcetné
vypovédi samotného zalobce tykajici se jim deklarovaného vztahu k Ceské statni
ptislusnici.

IV.
Obsah repliky Zalobce

Zalobce ve své replice predev$im uvedl, Ye dne 15.10.2016 uvedl, e nivrh na
obnovu fizeni podal poté, co mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba 6 mésica, béhem niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi dlenskych statd EU.
S ohledem na zdznam v CP pobyval na tzemi CR legalné. V dobé kontroly nemél pti sobé
CP, a tudiz nemél moznost do dokladu nahlédnout a ddaje zaznamenané v CP si
nepamatoval. Na misté kontroly proto nemohl prokazat opravnénost pobytu. Pozdéjsi
nalezeni CP je duvodem pro obnovu fizeni, nebot teprve po nalezeni CP mél moznost
dolozit opravnénost svého pobytu. Opétovné poukazal na jeho vztah a souziti s druzkou.

V.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné,
skutecnosti.

Dle 4fedniho ziznamu ze dne 07.11.2015, ¢&.j. CPR-40328-1/CJ-2015-931200-SV, se
zalobce téhoz dne dostavil do pfijimactho stiediska cizinct v Zastavce. Udinil zde pisemné
prohlaseni o mezinarodni ochrané, ke které predlozil fotokopii datové stranky CP. Spravni
organ L. stupné dovodil, ze zalobce pobyval na Gzemi neopravnéné, nebot nemél pas ani
vizum & opravnéni k pobytu, proto mu byla uloZena blokova pokuta. Lustraci v IS PCR
k osobé Zalobce nebyly zjistény zadné poznatky. Dle svého vyjadrfeni zalobce pticestoval
na zemi EU letecky z Alirska do Francie dne 05.10.2015 a na tzemi CR dne 29.10.2015
osobnim automobilem. O mezinarodni ochranu dosud nezadal. Dne 07.11.2015 bylo se
alobcem zahéjeno spravni Hzeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot pobyval na dzemi CR
bez pasu a viza ¢i opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén.

V prubéhu vyslechu (protokolu o vyslechu castnika fizeni ze dne 09.11.2015,
&j. CPR-70328/CJ-2015-931200-SV) zalobce uvedl, Ze je rozvedeny, méa v Alzirsku &yt
déti zijici s matkou. V Alzirsku se zivil jako Gfednik ve statni spravé. Letenku do EU
zakoupil dne 05.10.2015, a to s odletem dne 10.10.2015 do Marseille ve Francii. Odcestoval
s platnym CP a schengenskym vizem, které mélo platnost jeden mésic a vydal jej
francouzsky konzulat v Alziru. Nasledné cestoval z Lyonu do Parize a dale dne 26.10.2015
do Prahy, a to za svym vzdalenjm synovcem. P¥i cesté z Prahy do Ceskych Bud&jovic dne
26.10.2015 zjistil, Ze postrada CP, toto viak nehlsil. Na tzemi{ CR m4 kromé vzdileného
synovce pritelkyni Zdeniku Vanovou, se kterou se seznamil pred tfemi mésici na
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Facebooku, a vidél ji poprvé v CR po dobu tfech dnt. Komunikovali spolu anglicky. Dle
zalobce mu islamisté vyhrozovali z davodu nabozenstvi, nebot je krestan. Chce zit se svoji
pritelkyni.

Dne 09.11.2015 zalobce v pfijimacim stredisku Zastavka nahlasil ztratu CP, a to dle
tiskopisu ,,Hlaseni — Potvrzeni o ohlaseni ztraty dokladu®, ¢.j. CPR-40328/CJ-2015-931200-
SV, ve kterém jako misto a datum ztraty uvedl ,Ceské Budéjovice, vlakové nadrazi,
07.11.2015%

Dne 11.11.2015 vydal zalovany zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
¢j. CPR-40328/CJ-2015-931200-SV, dle kterého je jeho wvycestovani do Alzirské
demokratické a lidové republiky mozné.

Spravni organ L stupné vydal dne 18.11.2015, &j. CPR-40328/CJ-2015-931200-SV,
rozhodnuti, kterym bylo zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na dobu 6 meésica. Spravni organ
v tomto rozhodnuti dovodil, ze ode dne 26.10.2015 do doby ptichodu do Pfijimaciho
sttediska cizinc v Zastavce v 15:00 hod dne 07.11.2015 pobyval na tizemi CR bez platného
cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Timto svym
jednanim porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizinct a naplnil divod pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o
pobytu cizincl. Zavaznost provinéni spatfoval spravni organ L. stupné v tom, ze zalobce na
tizem{ CR pobyval 11 dni bez platného cestovniho dokladu a viza, & jiného oprivnéni
k pobytu na tzemi CR a neohlisil ztritu cestovniho dokladu sprivnimu orginu ve
stanovené lhuté 3 dnG. Spravni organ I. stupné poté dospél k zavéru, ze se v pripadé
zalobce nejedna o nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.11.2015.

Dne 21.03.2016 byl spravnimu organu 1. stupné dorucen navrh zalobce na obnovu
fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), b) spravniho fadu ze dne 16.03.2016. Stejného
dne byla spravnimu organu I. stupné dorucena i zadost o vydani nového rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd ze dne 16.03.2016. Spolu s zadosti
byla doloZena partnerskd dohoda, kopie ¢asti CP, najemni smlouva, dodatek najemni
smlouvy, doklad o zajiSténi ubytovani ze dne 14.03.2016 a doklady k Gc¢tu vedeného u
Ceské spotitelny. Dle Protokolu o predani cizince ze dne 23.03.2016, ¢&j. KRPB-68368-
4/CJ-2016-060022-E, byl Zalobce téhoZ den z tzemi CR predin na hraniéni ptechod na
mezinarodnim leti$ti s vnéjsi hranici nebo jiné misto urcené k predavani osob.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné o navrhu zalobce
tak, jak je uvedeno vySe. Spravni organ L stupné v odivodnéni uvedl, Ze zalobcem
konstatovany divod (nalezeny CP, ze kterého bylo zjevné, ze se v dobé zahajeni spravniho
v/ ’ % ’ e / vV vV . o v/ /
fizeni nezdrzoval na izemi CR neopravnéné) nelze uznat jako duvod pro obnovu fizeni.
Nejedna se totiz o neznamou skute¢nost, ktera existovala pred ukonéenym pravomocnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi a kterou nemohl uplatnit. Zalobce tuto skutecnost
mohl v ptvodnim fizeni uplatnit, ale neucinil tak, nepredlozil cestovni doklad ani
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opravnéni k pobytu. Rovnéz nepredlozil jediny dukaz, jenz by ospravedlrioval aplikaci
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravntho radu. Spravni organ I. stupné totiz uvedl, ze
zalobce v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU, tudiz ani tvrzeny vznik tohoto vztahu po pravni moci rozhodnuti nemuze byt
divodem pro obnovu fizeni.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce dne 09.05.2016 odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predevsim uvedl, ze zalobce svij CP
ztratil a jeho ztratu nenahlasil, coz plyne z protokolu o vyjadreni Gcastnika. Po celou dobu
fizeni na obsahu této své vypovédi ni¢eho nezménil. Pokud by zalobce skutecné ztratil svij
CP, mél tuto ztratu okamzité nahlasit policii a soucasné se obratit na své velvyslanectvi se
zadosti o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a pozadovat rovnéz vydani duplikatu
vizového stitku. Absenci CP vs$ak zalobce nevénoval pfilisnou pozornost. Jak vyplyva
z vyjadreni zalobce, CP nebyl ztraceny, nybrz jeho vlastnim zavinénim pouze docasné
ukryty. Priznani vlastnictvi CP ani existence schengenského viza neni novou skutecnosti,
ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni a kterou by zalobce nemohl uplatnit. Pokud by
zalobce plnil aspon nejzakladnéjsi povinnosti, tedy bud’ opatroval svij CP, nebo ohlasil
jeho ztratu, mohl uplatrfiované argumenty sdélit jiz v pavodnim fizeni.

VL

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

Prednostné se zdejs$i soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy zuredni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ / oV M i i / 4 v o v 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném ptipadé
nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
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povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil
p¥i hodnoceni ditkazii a jaké dvahy jej pripadné vedly kuloZeni sankce v konkrétni vysi.
Z odvodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné wvyplyvat, Ze se spravni orgin
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm
strany drubé. UZité argumenty a sivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezdavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
vvahami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno v disledku liboviile.

P1i vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢j. 2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav alastnika fizeni,
ktery ma nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou #castnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zdkonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opoZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.06.1997, sp.zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, nlez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemutze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(..) je
povinnosti soudu strandm sporu ozvejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zivérim dospél*.
V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je dist odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otdzkdam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii*.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takové soudni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavoda, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jine duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢ neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény).

Soud proto nemuze prisvédcit zalobci ani v jednom z jeho odkazl na vady, které by
vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mifte, zcela
v v . v ./ Ve v \4 v /. 4 /7 M ’
zretelné a srozumitelné vyjadril ke vsem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam,
Vev vV V/ 4 4 . *V/ 4 a4 \4 4 4
pricemz zadnou odvolaci namitku neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti
jednotlivych odvolacich namitek zdtvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru
/4 4 M / 14 4 \4 /. Ve v/ /7 7 . . /
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepopira, ze zalovany pfi vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek zvolil stru¢nost, nicméné z tohoto nelze dovodit, ze by z napadeného
rozhodnuti nebylo zfejmé, jak zalovany tyto vyhodnotil. Z odivodnéni napadeného
’ Jovo. v ’ ;. ’ ) ’
rozhodnuti, stejné jako prvostupniového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky
spravni organy povazovaly za rozhodné.

Soud proto pristoupil k posouzeni podstaty projednavané véci.
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Soud musi uvodem zduraznit, ze predmétem jeho prezkumu je toliko fizeni o
povoleni obnovy fizeni a muaze se tedy zabyvat jediné otazkou, zda spravni organy spravné
posoudily (ne)splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Soud neni opravnén nyni
prezkoumavat spravnost rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce, nebot nebylo ani
predmétem spravniho fizeni a rozhodnuti spravnich organt.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu #izeni pred spravnim orgdnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly
N v/ / Ve v . o Ve . v o /] v/ / /
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé priivodniho ¥izeni a které
vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi.

Krajsky soud v tomto ohledu poznamenava, ze obnova fizeni jakozto mimoradny
opravny prostfedek umoznuje znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku
v . 4 .. N v/ v / o **V_V / v 4 4 i
véci rozhodnuti (rei iudicatae) v ptipadé skutkovych omylt zjisténych az po pravni moci
takového rozhodnuti. Lze tedy pfijmout i skutecnosti ¢i dikazy, jez vysly najevo az po
ukondeni ptvodniho fizeni. Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) spravniho radu poté
v . v 7 . /7 4 M v 7 e . 4 4
vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, z nichz prvni je existence skutecnosti
nebo dikazu, které existovaly jiz v dobé puvodniho tizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi. Tyto skuteénosti nebo dukazy v dobé fizeni tedy existovaly, ale ulastnik je
bez vlastniho zavinéni bud’ neznal, nebo mu k jejich uplatnéni branila relevantni prekazka.
Pojem drive neznama skutecnost vsak nelze chapat subjektivné jako skutecnost neznamou
pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhl, nybrz v objektivnim smyslu jako skutecnost,
kterou ucastnik spravniho fizeni nemohl znat a nemohl ji v pavodnim fizeni uplatnit (k
tomu srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31.01.2011, ¢&.j. 8 As
18/2010-113). Druhou kumulativni podminkou, jez musi byt splnéna, poté je, ze by
4 /4 /4 v M o v .. / vV VvV 4 4 * Vv v v
namitané noveé skute¢nosti mohly odtvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

V posuzovaném pripadé se zalobce domahal obnovy ftizeni s poukazem na nalezeni
CP, o némz v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi prohlasil, Ze jej ztratil. Ztratu vsak
nenahlasil. Zalobce uvadél, Ze podle zaznamt v tomto CP v dobé svého zadrZeni, tj. dne
07.11.2015, nepobyval na izemi neopravnéné, jak bylo uvedeno v rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Disponoval totiz schengenskym vizem na dobu 30 dntd. Na néj vstoupil do
schengenského prostoru dne 10.10.2015, a tudiz jeho platnost trvala az do dne 09.11.2015.
Dle zalobce tak vysly najevo dfive neznamé okolnosti, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni, a které jako Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.
Soutasné uvedl, Ze Zije se svou pitelkyni, obankou CR, ve spoletné domécnosti a chtéji
spolu zalozit rodinu.

Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, jakoz i spravniho organu L. stupné, ze
se v pripadé Zalobce nejedna o dtive neznamou skutecnost, resp. dikazy, které by nemohly
byt uplatnény jiz v pivodnim fizeni o spravnim vyhosténi. Dle nazoru soudu zalobce
mohl skute¢nosti, jez uvedl v navrhu na obnovu fizeni a v podané zalobé, uplatnit jiz

o v o 4 v/ 4 4 4 v, Vv 7/ / V1 v vV Vv 4
v prubéhu puvodniho fizeni o spravnim vyhosténi. Z vypovédi zalobce uskutecnéné

o v 4 4 v/ 4 M Vo 4 \4 eV v v \4
v prubéhu spravniho fizeni dne 09.11.2015 je zfejmeé, ze jiz ode dne 26.10.2015 vedél, ze
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postrada svuj CP. Ztratu (byt domnélou) CP vsak zadnému pfislusnému organu nenahlasil,
a to az do doby dostaveni se do pfijimactho stediska Zastavka dne 07.11.2015. Takovy svuj
postup ani nijak blize neoduvodnil. Za dobu celkem 12 dni (). od dne 26.10.2015 do dne
07.11.2015) zalobce rovnéz napf. nekontaktoval velvyslanectvi Alzirska (zemé jeho
puvodu) v Praze s zadosti o vydani nového (¢i nahradniho) CP a nevyvinul ani zadnou
snahu pozadat pfislusné francouzské organy o vydani duplikitu ztraceného vizového
stitku. Pfitom by tyto dokumenty bez dalstho prokazovaly existenci platného
schengenského viza ke dni 07.11.2015. I pokud by byl CP zalobce skutecné ztraceny, nic
by to neménilo na skutecnosti, ze dbal-li by Zalobce dostatecné na plnéni svych povinnosti
(v€asné ohlaseni ztraty CP, podani zadosti o vydani nového CP a duplikatu vizového
stitku), mohl by Udaje vyplyvajicimi z CP a vizového stitku uplatnit jiz v prubéhu
puvodniho fizeni o spravnim vyhosténi.

Tyto uvahy krajského soudu jsou poté podporeny zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu v jeho rozsudku ze dne 31.01.2011, ¢.j. 8 As 18/2010-113. Mj. uvedl: ,StéZovatelka
vsak pojem drive neznamé skutecnosti chape subjektioné, tj. jako skutecnosti, které nebyly
zndamy ji. I proto, Ze obnova 7izeni je mimorddnym opravnym prostiedkem, jehoZ disledkem je
zdasah do pravomocného spravnibo rozhodnuti, tedy zdsah do pravnich poméri, které jiz byly
autoritationé spravnim rozhodnutim stanoveny, je treba pojem ,d¥ive neznamé skutecnosti”
chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které ticastnik spravniho ¥izeni skutecné
zndt nemohl a nemohl je v puvodnim 7izeni uplatnit. Za takové skutecnosti jsou povazovdny
napr. situace, kdy listina nebo jind véc potiebnd k provedeni ditkazu byla nedostupnd, nebo
pripady, kdy dileZity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné wvypovédél o diileZitych
okolnostech, ackoliv v pivodnim ¥izeni odeprel vypovéd.“ Tedy fakt, ze zalobce po pravni
moci rozhodnuti o spravanim vyhosténi svij puvodni CP opétovné nalezl, na tomto zavéru
eV oV *V v M b4 / v M o 4 4
jiz nemuze niceho zménit, nebot rozhodné skutecnosti a dikazy zalobce znal, resp. znat

v . v 4 4 M v/ 4 4 Vv /v /4 v/ v
mél, a k jejich uplatnéni mu nebranila zadna relevantni prekazka. V posuzovaném pripadé
. . v v . ’ . v 7
se nejednalo o dokumenty, jez by byly zalobci zcela nedostupné, naopak je bylo mozné
ziskat, jak pripadnym intenzivnim hledanim ztraceného CP, tak rovnéz pripadnym
ohlasenim jeho ztraty a pozadanim o vydani nového CP a duplikatu vizového stitku.
Zalobce mél k témto tkonim do data dostaveni se do prijimaciho strediska cizinct
Zastavka i pfiméfené mnozstvi Casu. Jestlize vSak Zalobce vzniknuvsi situaci aktivné a véas
vV Ve v . Ve i v v 4 IV 4 4
neresil, ackoliv takto udinit mohl a mél, nelze tuto skutecnost klast k tizi spravnim
organim, nybrz zalobci samotnému.

Krajsky soud proto nemohl pfisvédcit tvrzeni zalobce, Ze jim namitana skute¢nost

je skuteCnosti, ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni, a kterou zalobce nemohl bez

4 M v 4 M eV o 4 v/ 4 v 4 4

vlastniho zavinéni uplatnit jiz v pivodnim ftizeni. Dle soudu nadto nesplnénim prvni

z kumulativnich podminek stanovenych v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu

byla jiz moznost obnovy ftizeni v kazdém pripadé vyloudena. Proto posouzeni toho, ze by

M A /4 v . o o . .. /7 vV vV 4 4 4

tyto (neexistujici) nové skutecnosti a dukazy odtavodnily jiné feSeni rozhodné otazky,

pozbylo na vyznamu. Soud proto uzavira, ze k obnové fizeni ve smyslu ustanoveni § 100

odst. 1 pism. a) spravniho radu nebyla dana ani jedna z vyzadovanych podminek a spravni
organy zadost zalobce o obnovu fizeni zcela ptipadné zamitly.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nezabyval dopadem rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, ktery sdili se svou druzkou obcdankou deské statni
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ptislusnosti, a nezohlednil je jako divody hodné obnovy fizeni. Soud k tomu predné
uvadi, ze tato namitka sméfuje proti nezakonnosti puvodniho rozhodnuti o spravnim
vV _V /v 4 v 4 v v v M 4 /4 v .
vyhosténi zalobce. Toto rozhodnuti vsak neni predmétem prezkumu v projednavané véci,
nebot tim je prezkum rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni. Soud zobsahu spravniho spisu ovéfil, ze se spravai organy otazkou
/ M / V. o \4 o v v/ 4 4 4 vV, _V 4
soukromych a rodinnych pomérta zalobce v prubéhu ftizeni o spravnim vyhosténi
dostatecné zabyvaly, pfi¢emz rovnéz hodnotily pfiméfenost dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Za situace, kdy spravni organy pti svém rozhodovani o
4 4 V_V 4 v eV v v v Vv 4 /
spravnim vyhosténi zalobce jiz dostatené zvazovaly rovnéz zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nelze vztah zalobce sjeho druzkou povazovat za davod pro
obnovu puvodniho fizeni, nebot se opétovné nejedna o skutecnost, ktera existovala v dobé
v/ 4 /4 4 V.V /7 vV v 4 M v 4
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, a kterou zalobce nemohl bez vlastniho zavinéni
uplatnit. Tato skutenost totiz nepochybné existovala a zalobci byla znama jiz v prabéhu
v/ 4 4 4 vV_V 4 v v v v v/ v / vV \4
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, o Cemz svéd¢i naptr. obsah vypovédi zalobce
o1 V v/ ’ / ’ v v 7 ~ v
v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 09.11.2015. Zalobce tedy tuto skutecnost
uplatnil jiz vprabéhu fizeni o spravnim vyho$téni. Pokud zalobce nesouhlasil
4 4 4 4 4 V_V 4 M / i 4
s posouzenim zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
zivota spravnim organem . stupné, mohl se proti tomuto u¢inné branit v¢asné podanym
odvolanim, ve kterém by tuto argumentaci pouzil. V fizeni o zadosti o obnovu fizeni vsak
jiz tuto ulinné uplatriovat nemohl. Fakt, ze se vztah zalobce sjeho druzkou od
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zintenzivnil, je poté pouhym logickym
prohlubovanim tohoto vztahu v pribéhu delsiho casového obdobi, nikoliv divodem
obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Nadto zalobce
tento duvod ve svém odvolani proti prvostuprniovemu rozhodnuti (jakoz ani v zadosti o
obnovu fizeni) konkreétné neuvadél, proto nelze vytykat zalovanému a spravnimu organu
L. stupné, ze se v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti s takovou namitkou podrobné
nevyporadaly.

Soud uzavrel, ze spravni organ I. stupné i1 zalovany postupovali s respektem
k podminkam stanovenym pfislusnou pravni Gpravou, kdyz davod k povoleni obnovy
v/ 4 4 4 4 4 v/ v/ vV Vv
fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebyly v pfipadé zalobce
shledany. Navzdory presvédceni zalobce pritom krajsky soud nezjistil, ze by doslo ze
4 4 ’ o v /7 / 7 4 4 4 v/ 7 / <’/
strany spravnich organu k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vyplyvajicich
z ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu, ptripadné ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ¢i ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Zdejsi soud ma naopak za to, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s uvedenymi
4 N 4 4 v/ 4 ’ 4 Ve v ’
zasadami spravniho rizeni. Napadena rozhodnuti tak lze oznalit za prezkoumatelna a
vV Vv v v 4 ’ \4 4 4 4 /7 vV vV v 7/ .V / /v
rovnéz vécné spravna, kdyz se spravni organy nyni resenou véci uspokojivé zabyvaly, tudiz
jejich rozhodnuti nelze povazovat za pouhé formalni rozhodnuti ve véci.

VIL
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybocil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
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zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu. Soud neshledal ve

4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
spravnim fizenl zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve oe ’ . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. brezna 2018

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



