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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.S., narozen dne ...........
bytem ...ccovvveviiiiiiiiennn,
zastoupen advokatem Mgr. Borisem Achmedovem
sidlem Modra 8, 155 00, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. KUZL 5388/2016, sp. zn.
KUSP 5388/2016/DOP/Ti,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. KUZL 5388/2016, sp. zn. KUSP
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5388/2016/DOP/Ti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin, odboru spravnich agend, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j.
MMZL 167039/2015, sp. zn. MMZ1.-10782/2014-LG-PR-OOSA-563/14 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se
dopustil tim, ze ve dnech 17. 3. 2015, v 19:35 hodin ve Zliné, na kfizovatce ulice
Stefanikova a ulice Osvoboditeld, ve sméru jizdy na obec Vizovice, jako ¥idi¢ osobniho

motorového vozidla tovarni znacky .......... , registracni znacky ............ , na kfizovatce
v/ / v 1 / M M /1 '1 v / M /1 S 0"“ v d d d 4
fizené svételnymi signaly, nezastavil na Cerveny signal ,,St0j!“ pred vodorovnou dopravni
znackou ,Pricna ¢ara souvisla“. Timto porusil § 4 pism. c) ve spojeni s § 70 odst. 2

pism. a) zakona o silni¢nim provozu (dale téz ,prvni prestupek®).

Druhého prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 3. 2015 v 19:05 hodin, ve
Zliné - Loukach, na silnici L. tfidy ¢. 49, na tridé Tomase Bati, na kfizovatce s fizenym
provozem, jako fidi¢ vyse specifikovaného vozidla, se v rozporu se zakonem otacel a
couval v kfizovatce a pfi tomto manévru ohrozil bezpeénost a plynulost provozu na
pozemni komunikaci predmétné kfizovatky. Timto svym jednanim porusil § 24 odst. 4
’ / 1 vV 7 / /v ’ v « / ’ ’
pism. b) zakona o silni¢nim provozu (dale téz ,druhy prestupek®). Spravni organ mu za
tato jednani ulozil s odkazem na § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni
(dale jen ,prestupkovy zakon®), jako sankci pokutu ve vysi 4000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
se zalobce dopustil prestupku podle skutkové podstaty § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
v 4 4 i Voo 4 /v 4 vV / o 4 4
provozu opakované v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésict, spravni
organ mu dle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozil vsouladu s § 11 odst. 1
4 . 4 v / 4 M 4 Ve . N N4
pism. ¢) ve spojeni s § 14 odst. 1 prestupkového zakona sankci zakazu cinnosti spocivajici
v/ 4 v / M vV / o /4 4 4 4 Ve
v fizeni vsech motorovych vozidel po dobu 4 meésicu. Dale mu spravni organ ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci  oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné strucné
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pricemz nasledné pristoupil
k vyporadani odvolacich namitek. Co se ty¢e namitky nafizeni Gstniho jednani a jeho

4 v/ . . v /4 / / / 4 Vv /
provedeni bez pritomnosti obvinéného, spolu s tvrzenym nerespektovanim lékarskych

4 v 4 /. v v / \4 v . \4
potvrzeni predlozenych zalobcem, zalovany uvedl, Zze zalobce upozornil, ze u omluvy

. v 4 4 /4 v 4 /4 4 o M /
nelze automaticky ocekavat, ze opakované uplatnéni téhoz duvodu povede ke stejnym
(¢inkim - tedy k natizeni Gstniho jednani na jiny termin a Ze spravni organ neni povinen
o ~ . v / v v oo oV

tutéz omluvu znovu akceptovat. Zalobce si mél byt védom toho, ze jeho omluva muze
byt vyhodnocena jako nedivodnd a nemize se domahat ,legitimniho ocekavani®
akceptace tfeti omluvy. Tuto navic dolozil prvostupriovému spravnimu organu az po

7 7 ’ . 4 4 - / /4 4 . ’ \4 M Vo /4 \4 v
provedeni Ustniho jednani. Zalovany k této namitce dale uvedl, Ze je zfejmé, ze zalobce
nemél v imyslu se k jednani dostavit a ze naopak své zdravotni indispozice pouzival ke
zpUsobeni prataht v fizeni, ¢imz se chtél vyhnout odpovédnosti za spachané prestupky.
K odvolaci namitce, ze zalobce nemél dostatek Casu k doplnéni odvolani, odvolaci organ
uvedl, Ze je bezvyznamna, nebot se zabyval i ndmitkami, které byly doruceny po lhaté.
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K namitce, ze dukazy, které byly podkladem pro vydani prvostupnového
rozhodnuti, nejsou s to dokazat prestupkové jednani a k namitce ohledné neprovedeni
v v / o o /4 4 4 4 M4 Ve / 4 M 4 4 v
vSech navrzenych dukazl, spravni organ uvedl nasledujici. Pfi Gstnim jednani doslo
k vyslechu policistek pritomnych pfi predmétnych jednanich. Soucasti byl také
videozaznam a fotografie. Z uvedenych dukazu je zcela evidentni a jednoznacné, ze se

zalobce obou jednani skute¢né dopustil.

K prestupku spachanému dne 17. 3. 2015 zalovany konkrétné uvedl, ze
z porizeného videozaznamu je zcela jasné seznatelné, ze zalobce nejen ze nezastavil ¢i
nezpomalil svou jizdu pti signalu zlutym svétlem, ktery zde musel pred Cervenym svétlem
trvat minimalné 3 vteriny, ale nezastavil ani na svételny signal se svétlem v barvé Cervene.
Zalobce mél dostate¢nou moznost na zluté svétlo zastavit jesté pred ktizovatkou, coz
Ve M 4 M v / v v v i v
neucinil. Tvrzeni obvinéného o tom, ze by nemohl bezpecné zastavit a smél tak
v 4 v 4 4 M v v /4 M 4 4 v o
pokracovat v jizdé, bylo dokazovanim jednozna¢né vyvraceno. Spojeni vyslechu svedku a
videozaznamu spravni organ povazoval za dostalujici k prokazani protipravnich jednani
pricitanych zalobci. Pokud zalobce tvrdil, Ze byl zastaven teprve 2 km od kfizovatky a ze
tedy nenti jisté, ze se nejednalo o jeho vozidlo, ze on ztejmé nebyl fidiCem a ze neni najisto
v M i 4 \4 / v v / vV v/ v v \4
postaveno, ze jel ve vozidle sam, pak zalovany uvedl, ze zalovany ze v pfipadé, ze zalobce
stimto nesouhlasil, mél uvést jinou rozhodnou skuteénost k prokazani své neviny.
Skutkovy stav mél tak spravni organ za dostate¢né prokazany, a to bez duvodnych
. o1V ~ 77 Ve . . ’ . v .
pochyb o jeho prubéhu. Zalovany sam vylozil situaci zastaveni vozidla zalobce po projeti
ktizovatky ulic Stefanikova a Osvoboditeld na Cerveny signal ,Stdj“ tak, ze byl zastaven
na zastavce MHD Slovenska cca 250 m od predmétné kfizovatky, o Cemz vypovida
fotografie zalobce z mista kontroly. K prestupku spachanému dne 24. 3. 2015 odkazal na
pravni Upravu této skutkové podstaty a jeji sankéni Casti a vylozil jeji vyznam a smysl ve
vztahu k jizdnimu manévru, kterého se zalobce dopustil. Zalovany uvedl, ze je zcela
lhostejné, zda se zalobce otalel primo v ktizovatce, anebo 10 m za ni, protoze takovou
vzdalenost je stale mozno povazovat za tésnou blizkost. Kdyby tedy verze policistky Z.
nebyla presna v popisu jednani obvinéného, pak i jim samotnym prezentovana verze
pribéhu naplnuje skutkovou podstatu prestupku. Zalovany vsak nema davod policistce Z.
nevérit, jeji vypovéd se shoduje s prvotni dokumentaci a navic popisuje udalost dosti
podrobné, pricemz popis odpovida fotografii z mista ¢inu.

Posledni namitka spocivala v nespravném pravnim posouzeni. Vzhledem k tomu, ze
ve spravnim trestani se uplatfiuji principy zakotvené v Evropské Gmluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen jako ,Umluva®), spatfoval Zalobce pochybeni

v . 77 ’ v ’ . v vev/ ’
v tom, ze jednani, ze kterych byl obvinén, se nemohou zdat nejpravdépodobnéjsi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, pak musi byt uplatnéna zasada in dubio pro reo.
Tato zasada dle zalobce ve spravnim fizeni uplatnéna nebyla. Dale namitka smérovala
k pochybeni v ukladani sankce za prestupky, zejm. pak k tomu, ze délka trvani trestu je
Ve VV VS / v VO A v / v / / v
neprimeérena. Zalovany k témto namitkam uvedl, ze skutkovy stav mél za prokazany, coz
doplnil o fakt, Ze dle evidenini karty tidide spachal zalobce jiz 14 prestupku a je tedy
A 4 v v 4 4 M . V. _/ Ve M . v M
zrejme, ze k dodrzovani pravidel silniéniho provozu pristupuje velmi velkoryse a ze je
jeho chovani v tomto ohledu tieba korigovat. Sankci tak povazuje za adekvatni k naplnéni
vychovné, preventivni i represivni funkce.

III. Zaloba
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V zalobé zalobce predné namital, ze mu spravnim organem nebylo umoznéno
/ Vv M /. 4 . 4 4 4 VO 4 4 v \4 Ve V
UCastnit se na ustnim jednani ve své véci. Jednani se konalo, prestoze se z néj zalobce
omluvil. Zalobce mél v pribéhu 1éta a podzimu 2015 vazné zdravotni problémy, pro ktereé
byl dlouhodobé prace neschopny. Dale je zpochybriovan cas, na ktery bylo jednani
nafizeno. Mélo se konat ve 12:00 hod., stim, ze zalobce telefonicky informoval
zalovaného, ze nevi, zda se bude moci dostavit a ze vychazky ma povolené od 11 do 17
hod. Zalobce tak tvrdi, ze se v predmétném dase nemohl dostavit, protoze z mista svého
bydlisté nemohl stihnout dorazit. Zalovany se moznosti dopravy vubec nezabyval.
Prostfednictvim telefonického hovoru zalobce s osobou odpovédnou v jeho véci zalobce
sdélil nejen, ze nevi, zda se dostavi, ale také to, ze se z divodu Casové tisné necha zastoupit
zastupcem s procesni plnou moci. Na zakladé toho zalobce ocekaval, ze jednani bude
odroceno. Prvostupnovy spravni organ vsak jednani nafidil, aniz by ho byl Zalobce nebo
. / v/ v / st /v A /v
jeho zastupce pritomen. Byla tak porusena zasada legitimni ocekavani. Zalobce ve vyse

/ M 4 4 4 4 v 4 4 M / v

popsanych jednanich shledava poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ktera zakladaji nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

Dale zalobce shledal pochybeni v postupu prvostupriového spravniho organu, ktery
neprovedl zalobcem navrzeny dikaz vyslechem druhého ze zasahuyjicich policisti. Timto
o 4 4 4 Ve / ./ 4 o / Vv
zpusobem spravni organ porusil zasadu materialni pravdy. Z tohoto duvodu taktéz
shledava rozhodnuti spravniho organu nejen nespravnym, ale téz nezakonnym.

Posledni zalobni namitka sméfuje proti nespravnému pravnimu posouzeni véci.
Zalobce namital, Ye spravni orgin nedbal zisad, které ovladaji spravni trestini, zejm.
zasady in dubio pro reo. Navic ze spravni organ pochybil pfi hodnoceni skutkového déje,
ze svym jednanim nenaplnil znaky predevsim druhého z uvedenych prestupku. Stejné tak
namitl, ze nebylo prokazano, zda se skutecné otacel v krizovatce a zda vozidlo skuteéné
fidil on.

Z vyse uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i
prvostupnove rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze spodanou zalobou

nesouhlasi, neb ma za to, ze rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového

\4 i o /7 V7 4 4 / / 4 4 4
stavu, a ze 1 zpusob vedeni fizeni byl zcela v mezich zakonnych ustanoveni a zakladnich
zasad spravniho fizeni. Co se tyce namitky projednani prestupkt v nepritomnosti zalobce,
odkazuje se na své rozhodnuti a doplnuje, ze zalobce otalel se svou omluvou 22 dni.
Omluva nebyla vcasna a zalobce také svym jednanim znemoznil, aby jej vcas dostihla
informace spravniho organu, ze jeho omluva neni akceptovana, vzhledem k jeho zptusobu
prebirani posty.

Co se namitky nemoznosti zvoleni si obhajce tyce, zalovany uvedl, ze ze zaznamu
telefonického hovoru plyne pouha Gvaha zalobce o moznosti zvoleni si zastupce.
Zalovany se odvolava na jina rizeni vedena proti zalobci, v nichz byl uznan vinnym ze

4 4 4 v v M 4 i v/ \4 Ve 4 4 4
spachani prestupku. Mél si proto zastupce zvolit drive, nez pfi domahani se toho, aby
4 4 4 Ve eV Vv 4 v/ N 4 4 4 \4 / / 4 v A
spravni organ odrocil jiz tfeti natizené jednani. Dale zalovany své postupy a zavéry opira
o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudek ze dne 10. 5. 2012, C. j. 3 As
16/2012 - 25.
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V ramci vyjadreni jsou také poskytnuty dalsi fotografie k podpote dostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, ke kterému uvadi, ze fotografie se shoduji s vypovédmi
policistek coby svédkyti. Zalovany zivérem konstatoval, Ze skutkovy stav byl zjistén bez
divodnych pochybnosti, pfi¢emz navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravaim spisu se nachazi oznameni prvniho prestupku. Z jeho obsahu je patrné,
Ye v 19:35 hodin se ve Zling, na k¥iZovatce ulice Stefinikova a ulice Osvoboditeld, ve
sméru jizdy na obec Vizovice, se zalobce jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni
znatky Skoda Fabia, registralni znacky 1SU 1859, na kfiZovatce Hzené svételnymi signély,
nezastavil na Cerveny signal ,Stuj!“ pred vodorovnou dopravni znackou ,Pricna cara
souvisla“, ¢imz se mél dopustit poruseni § 4 pism. c) ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu.

Z oznamenti, tykajici se druhého prestupku, ze dne 24. 3. 2015 plyne, ze se zalobce
prestupku dopustil tim, ze dne 24. 3. 2015 v 19:05 hodin, ve Zliné - Loukach, na silnici L
tridy ¢. 49, na tfidé Tomase Bati, na kfizovatce s fizenym provozem, jako ridic vyse
specifikovaného vozidla, couval a otacel se v kfizovatce a pfi tomto manévru ohrozil
bezpecnost a plynulost provozu na pozemni komunikaci predmétné ktizovatky, ¢imz se

v i v 4 4 4 M V. _/
mél dopustit poruseni § 24 odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Spis pak obsahuje oznameni o zahajeni fizeni a predvolani zalobce k dstnimu
jednani, jehoz soucasti mél byt vyslech svédka ze dne 4. 6. 2015. Ze dne 29. 6. 2015 je zde
pak omluva z narizeného jednani. Dalsi predvolani je ze dne 29. 7. 2015, nasleduje opét
omluva i s dolozenim rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Znovu byl zalobce
predvolan dne 24. 8. 2015 na 23. 9. 2015 na 12:20 hodin. Jednani se tohoto dne konalo
bez ptitomnosti zalobce. Prokazovani probihalo vyslechem svédkyn (policistek nstrzm.
M. Z. a nstrzm. L. Z.) a videoziznamem, resp. fotografiemi. Spis pak obsahuje tredni
zaznam o telefonatu zalobce ze dne 24. 9. 2015, ve kterém je uvedeno, ze zalobce
telefonoval dne 21. 9. 2015 a uvedl, ze nevi, zda se nafizeného jednani bude
Ucastnit. Uvedl také, ze je stale prace neschopny, avsak ma povolené vychazky. Dale pak,
ze zvazuje moznost nechat se zastoupit zastupcem. Ze spisu plyne, ze tento telefonat
vnimal zalobce jako omluvu z jednani. Posléze dne 29. 9. 2015 omluvu dodal jesté pisemné
— prostrednictvim e-mailové komunikace i s naslednym doloZenim rozhodnuti o dodasné
pracovni neschopnosti. Ve svém sdéleni Magistrat mésta Zlin uvadi, ze se rozhodl omluvu
neakceptovat, protoze Ustni jednani jiz probéhlo v zalobcové nepfitomnosti, a stanovil
lhitu pro doplnéni pfipadnych dikazd. Na to zalobce reagoval odvolanim, stiznosti na
postup a namitkou podjatosti. Nadtizenym tredni osoby vSak nebyla shledana podjatost a
bylo v této véci vydano usneseni.

Dne 17. 12. 2015 bylo Magistratem mésta Zlin, odbor obc¢ansko-spravnich agend
vydano prvostupriové rozhodnuti o obou prestupcich. Za oba tyto pfestupky mu byla
uloZena sankce pokuty ve vysi 4000 K¢ a v podobé zakazu ¢innosti, spoéivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 4 mésica.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Shb., soudni fad
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spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho
M 4 4 b / Vv /7 oo V7 4 4 1 A Vete o * / /
jednani, nebot udastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze v zalobé bylo sdruzeno vice namitek, kterymi
zalobce brojil proti nespravnému procesnimu postupu spravnich organt ve vztahu
k natizeni a konani Gstniho jednani v jeho nepfitomnosti, proti nedostate¢nému zjistént
skutkového stavu véci a proti jeho pravni kvalifikaci. Z toho divodu se bude krajsky soud
M M / M 4 M i / v 4 M / v v VeV v
jednotlivymi namitkami zabyvat v pofadi, vjakém byly zalobcem uplatnény, priemz
zohledni jejich vzijemnou souvislost.

Pokud se jedna o prvni zalobcem uplatnénou namitku, ze bylo postupem
prvostupniového spravniho organu zasazeno do jeho procesnich prav, nebot bylo Ustni
jednani a dokazovani vyslechem zasahujicich policistek konano vjeho nepfitomnosti,
prestoze se z ulasti na ném vcas a radné omluvil, povazuje ji krajsky soud za neduvodnou.
Predné je tfeba v tomto ohledu vychazet z pravni Gpravy obsazené v dnes jiz neplatném
ust. § 74 odst. 1 prestupkoveho zakona, ktery stanovil, ze: ,,O prestupku kond spravni organ
v pronim stupni vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥idné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dileZitého divodu.“ Na zakladé gramatického vykladu citovaného
ustanoveni lze dospét k jednoznaénému zavéru, ze v dobé jeho platnosti a uéinnosti muselo
byt ve véci projednani prestupku vzdy nafizeno Ustni jednani, které muselo byt vyjma
taxativné stanovenych pfipadi konano za pfitomnosti obvinéného z prestupku ¢i jeho
pravniho zastupce, paklize nebyla osobni ucast obvinéného vyzadovana za Gcelem zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 As
345/2016 - 28; vSechna dile citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V praxi tak musela byt splnéna jedna z alternativné
stanovenych podminek, kdy se obvinény z prestupku budto odmitl k Gstnimu jednani
dostavit, byt k nému byl fadné predvolan, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy i
dtlezitého divodu.

V projednavané véci je poté predmétem sporu, zda lze opakovanou omluvu zalobce
z Gstniho jednani dne 23. 9. 2015, kterou mél telefonicky ulinit dva dny pred jeho
konanim a nasledné ji ex post dolozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
povazovat za nalezitou ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona. Pokud se jedna o
vyklad pojmt nalezita omluva, k této otazce se opakované vyjadroval také Nejvyssi spravni
soud, a to napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2013, & . 6 As 25/2013 - 23, kde
judikoval, ze nalezitd omluva musi kumulativné spliiovat nasledujici pozadavky: ,1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibhned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude naleZita nap?. omluva ucinénda tésné pred jedndanim z diivodu, o némz obvinény


http://www.nssoud.cz/
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védél a mobl jej sdélit jiz ditve. 2) V omluvé musi byt wveden diivod, ktery obvinénému sicast na
jednani znemozZriuje. Tomuto pozadavku nevybovi napy. omluva s vignim odvolanim se na
vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
torzeni v ramci objektivnich moZnosti prokdzat.“ K tomu povazuje krajsky soud za
nezbytné doplnit, ze ve vztahu k hodnoceni nalezitosti omluvy je tfeba soucasné
zohlednovat individualni okolnosti kazdého ptipadu, a to zejména sohledem na

v v v / V7 /7 . 4 M M 4 o M 4 4 /4 4
skutednost, ze prestupkové fizeni je ze zakona limitovano lhitou k projednani a vydani
rozhodnuti ve véci. Z toho divodu je krajskému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze ve spravnim fizeni je institut omluvy z Gcasti na Gstnim jednani Casto zneuzivan za
/ Vv 4 o 4 o o v/ 4 4 4 4 M
UCelem obstrukei, resp. zpusobeni prutaht fizeni, a to scilem dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 9. 7.
2015, ¢. 5. 1 As 128/2015 - 48 a ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, prvostupriovy spravni organ nepovazoval omluvu
zalobce za nalezitou a jeho zadosti o nafizeni nového Ustniho jednani ve véci nevyhovel.
Svij postup zdivodnil tim, Zze v navaznosti na predchozi omluvy zGcasti na Gstnim
jednani dne 29. 6. 2015 a dne 19. 8. 2015, jej nafidil na den 23. 9. 2015. Zalobci bylo
predvolani doruceno fikei dne 4. 9. 2015, pricemz v ném byl vyslovné poucen o
tom, ze nelze automaticky predpokladat vyhovéni pripadné dalsi zadosti o prelozeni
terminu konani Gstntho jednani ze stejného davodu, jaky byl v minulosti prvostupnovym
spravnim organem akceptovan. Zalobce nasledné prvostuptiovy spravni orgn telefonicky
kontaktoval az dne 21. 9. 2015, pricemz pfislusné ufedni osobé sdélil, Ze nevi, zda se bude
moci ustniho jednani zalastnit, nebot je stale v docasné pracovni neschopnosti, prestoze
ma stanovené vychazky a uvazuje o tom, ze se necha v fizeni zastoupit zmocnéncem.
K zaslani pisemné omluvy zUstnitho jednani pak doslo az poté, co se konalo
v nepfitomnosti zalobce, a to dne 26. 9. 2015, resp. dne 29. 9. 2015, pfi soucasném dolozenti
kopie rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti. Prvostupnovy spravni organ poukazal
na skutecnost, ze se jednalo o opakovanou omluvu z jednani, ktera byla ucinéna kratce
pred jeho konanim (pisemné az ex post), pficemz nebyla dostatecné dolozena, nebot dle
obsahu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nebyl zdravotni stav zalobce vazny a
v dobé konani tstniho jednani mél od 1ékare stanoveny vychazky. S timto zavérem se dale
ztotoznil také zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz omluvu oznacil za
opozdénou a nenalezitou, majici za cil zplsobit pritahy fizeni a zanik odpovédnosti za
prestupek.

Krajsky soud se se zavérem spravnich organd ztotoznuje. Co se tyce otazky
vcasnosti ¢i bezodkladnosti omluvy, je tfeba prisvéddit argumentaci zalovaného, ze zalobce
védél nebo mél s ohledem na dorudeni predvolani védét o terminu dstniho jednani jiz ode
dne 4. 9. 2015. Svoji telefonickou omluvu vsak ucinil az dne 21. 9. 2015, tedy dva dny pred
. 7 7 . ey ’ Vi 7 2 Vi . ’ v 4
jeho konanim. K jejimu pisemnému potvrzeni a dolozeni kopie rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti pak dokonce doSlo az nékolik dni po konani tstniho jednani.
Krajsky soud zajisté nezpochybniuje, ze mohou byt dany specifické okolnosti ptipadu, jako
. M 4 /7 ’ 4 oV 4 4 4 Ve o o/ v 4 Vv
je typicky nahly Graz, upoutani na lazko apod., které zaslani omluvy ¢i jeji dolozeni pred
konanim tGstniho jednani znemozni, aniz by byla omluva automaticky povazovana za

v v M v A Ve /4 M vVv/ 4 4 4
opozdénou, jak se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12.
3.2009, C. j. 7 As 9/2009-66: ,Z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravnibo ¥ddu z roku
2004, které hovori nikoliv o ,,omluvé predem*, ale o ,naleZité omluvé®, resp. o ,bezodkladné
omluvé spravnimu organu s uvedenim divodi®, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt
nezbytné ucinéna pred provedenim samotného iikonu spravnibo organu. Prdvé naopak, i
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omluva s urcitym odivodnénym Casovym odstupem po uddlosti, kterd branila obvinénému z
prestupku v iicasti u vistnibo jedndni (napr. niblé onemocnéni, iiraz, hospitalizace, upoutini na
lizko, které branily uvedené omluvé), miiZe podle konkrétnich okolnosti splriovat znaky
nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu orgdnu.“ Je vsak treba predevsim pfipomenout, ze
zalobce dolozil identické rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti, které jiz bylo
v 4 M v 4 /. 4 M 4 4 *V M
uplatnéno v ramci predchozi omluvy z Gstniho jednani dne 19. 8. 2015, aniz by jeho obsah
nasvéd¢oval tomu, ze zdravotni stav zalobci znemoziuje pohyb, natoz jakoukoliv jinou
formu komunikace s prvostupriovym spravnim organem. Z toho divodu nelze podle
’ _— v . . Ve v / v
nazoru krajského soudu povazovat jeho telefonickou omluvu ucinénou kratce pred
konanim tstniho jednani za bezodkladnou, a tedy ani nalezitou ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zakona a souvisejici judikatury.

Kromé véasnosti omluvy pak krajsky soud ve shodé se spravnimi organy poukazuje
na skuteCnost, ze Ustni jednani bylo nafizeno na 12:00 hod., tedy v dobé, kdy mél zalobce
podle rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti stanoveny vychazky. Jejich Glelem je
pak pravé umoznit osobé v pracovni neschopnosti, aby si i pfes své zdravotni komplikace,
nejsou-li natolik zavazné, mohla obstarat své potreby a jiné verejnopravni zalezitosti, mezi
které nepochybné patfi také Gclast na Ustnim jednani ve véci obvinéni ze spachani
prestupku. V tomto ohledu poté nelze prisvédCit argumentaci zalobce, ze prvostupnovy
spravni organ mél pfi stanoveni terminu ustniho jednani aktivné zjistovat Casova spojent
méstské hromadné dopravy, nebot je primarné zalezitosti obvinéného z prestupku, aby si
dopravu na uGstni jednani s predstihem zajistil, popt. pozadal zavdas o jeho prelozeni. Stejné
tak se krajsky soud neztotoznuje s nazorem zalobce, ze jej mél prvostupnovy spravni organ
vyzvat k dolozeni dalSich podkladd o jeho zdravotnim stavu ¢i dokonce kontaktovat
oSetrujictho lékare, nebot aktivita a dukazni bremeno lezi v tomto ohledu vyhradné na
strané obvinéného z prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2017, ¢. 5. 3 As 14/2016 - 29).

Pokud se dale zalobce odvolaval na své legitimni ocekavani ohledné prelozeni
terminu ustniho jednani proto, ze v ramci své telefonické omluvy dne 21. 9. 2015 vyslovil
Gvahy o mozném zmocnéni jiné osoby, nejedna se dle nazoru krajského soudu ani v tomto
pripadé o relevantni argumentaci. Nejenze zalobce nepostavil najisto, zda se v fizeni necha
zastoupit ¢1 nikoliv, ale navic se z jeho strany jednalo o opakovanou omluvu z jednani,
v jehoz dosavadnim pribéhu mu ve zmocnéni jiné osoby k zastupovani nic nebranilo.
Krajsky soud tedy uzavira, ze omluva z Gstniho jednani dne 23. 9. 2015 nebyla nalezita,
nebot byla uéinéna opozdéné a bez dilezitého divodu, nebot zalobce sice byl v rozhodné
dobé v dodasné pracovni neschopnosti, ale Gstni jednani se prokazatelné konalo béhem
doby lékatem stanovenych vychazek. Prvostupniovy spravni organ tak postupoval zcela
v souladu se zakonem, jestlize opakované zadosti zalobce nevyhovél a Gstni jednani provedl
v jeho neptitomnosti.

Dalsi namitkou pak zalobce brojil proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
véci a poruSeni zasady materialni pravdy v prestupkovém fizeni spolivajici v tom, zZe
vV / ’ 4 4 v N4 .. . / v v
prvostupnovy spravni organ nevyslechl vSechny zasahujici policisty. Krajsky soud predné
Ve 4 4 \4 v v / 4 4 M / 4 4 ’
pripomina, ze zalobce byl prvostupnovym rozhodnutim shledan vinnym ze spachani dvou
v o /4 . . 4 v 4 v/ 4 . 4 4 4 vV
prestupku, které sice byly projednany ve spolecném fizeni, ale k jejich spachani doslo za
.. / v / 4 4 4 v 4 4 . v/ 7 \4 4 M
jinych ¢asovych a mistnich podminek. Podstata zalobni namitky spociva v tom, ze v ramci
Gstniho jednani dne 23. 9. 2015 byly vyslechnuty pouze dvé policistky, pficemz kazda
z nich byla svédkem pouze jednoho z ptestupkd, které byly zalobci kladeny za vinu, aniz
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by pfislusny spravni organ povazoval za nezbytné vyslechnout také ostatni policisty, kteri
byli spachani a projednani prestupkt na misté pfitomni. Co se tyce prvaiho z uvedenych
prestupki ze dne 17. 3. 2015, tedy nerespektovani za jizdy motorovym vozidlem
lerveného signalu ,St4j!“ na krizovatce fizené svételnymi signaly, ten povazoval
prvostupriovy spravni organ za dostateCné prokazany zejména s ohledem na porizeny
videozaznam, fotodokumentaci vozidla zalobce a svédeckou vypovéd policistky Z..
Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje. Predné je treba vychazet ze skutecnosti, ze
spachani prestupku bylo ztetelné zachyceno videozaznamem z policejniho vozidla,
pricemz lze pfi konfrontaci tohoto zaznamu s potizenou fotodokumentaci na misté
silni¢ni kontroly dospét k zavéru, ze bylo z hlediska velikosti, tvaru a barvy (véetné polepu
/ ’ . . v v e . ,
na zadnim skle) zdokumentovano stejné vozidlo. Soucasné je z obsahu videozaznamu
4 \4 b 4 v M v v 4 4 4 Vv 4 4 M

patrné, ze policisté zapocali bezprostfedné po spachani prestupku se sledovanim vozidla, a
to pfi pouziti majaku, aniz by se na zdznamu nachazela jina projizdéjici vozidla.

Pokud se jedna o svédeckou vypoved policistky Z., ta podrobné popsala skutkovy
stav tak, jak je zachycen ve strojové i rucné psaném oznameni prestupku. Soucasné k
dotazim spravniho organu uvedla, ze vyhledu nebranila zadna prekazka, zalobce
bezpochyby projel ktizovatkou na Cerveny svételny signal ,St0j!“, za jeho vozidlem nejela
v rozhodnou dobu zadna dalsi vozidla a hustota provozu byla slaba. K tomu policistka Z.
doplnila, ze méla vozidlo zalobce neustale na dohled. Na zakladé vyse uvedeného se
krajsky soud domniva, ze bylo spachani daného prestupku zalobci bez davodnych
pochybnosti prokazano, nebot nebyl skutkovy stav zjistén pouze na zakladé svédectvi
zasahujici policistky, ktera vystupovala pti projednani prestupku jako uredni osoba, jejiz
vérohodnost a nestrannost je z povahy véci presumovana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114), ale také na zakladé
videozaznamu, fotodokumentace a dalSich listin zalozenych ve spisu, které dohromady
v/ v / . 4 /. o 4 v v M / Ve v, 7/ v
tvori uzavireny a logicky provazany dukazni fretézec. Krajsky soud pfipousti, ze
vV / 4 4 4 Ve M / 4 / /7
prvostupniovy spravni organ mohl pfistoupit k vyslechu také druhého ze zasahujicich
b o v/ v 4 *V_V /7 o V_V ’1° . /4 Ve
policistt, ¢imz by skutkova zjisténti jesté posilil. Na druhou stranu je nutné pripomenout,
v 4 4 4 v 4 eV _V / o / 4 \4
ze spravni organy povazovaly skutkovy stav za zjistény bez divodnych pochybnosti, coz
v odtvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti vycerpavajicim zptusobem
zdGvodnily.

Na tom nemuze dle nazoru krajského soudu nic zménit ani souvisejici namitka
zalobce, Ze jsou dany pochybnosti ohledné mista, kde doslo k zastaveni vozidla po projeti
ktizovatky na erveny signal ,Stj“ dne 17. 3. 2015, a to ve vztahu ke zpochybnéni tvrzeni
policistky nstrzm. Z., ze je méla neustale na dohled. Krajsky soud vtomto ohledu

Ve 4 ’ \2 4 . \4 / v M /
pripomina, ze ve vztahu k posouzeni viny zalobce za dany prestupek je rozhodné, zda bylo
dostateCné prokazano jeho jednani spocivajici v nerespektovani cerveného svételného
signalu ,,St0j!“, tedy nikoliv pfesné stanoveni mista, kde mélo dojit k naslednému zastaveni
vozidla. Co se ty¢e naznaované moznosti zamény, ta byla dle nazoru krajského soudu
dostate¢né vyloucena jiz uvedenym srovnanim videozaznamu a porizené fotodokumentace,

v / v 1/ N4 . . . . v /. M . v/ 4 4
svédeckou vypoveédi zasahujici policistky a listinami zalozenymi ve spisu. Dalsi dokazovani
by tak v tomto ohledu nebylo zpisobilé prispét k objasnéni stavu véci.

Obdobnym zptsobem pak Zalobce namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
také ve vztahu k druhému prestupku ze dne 24. 3. 2015, spocivajictho v tom, Ze se mél jako
fidi¢ motorového vozidla v rozporu se zakonem otalet a couvat v prostoru kfizovatky
s fizenym provozem. V tomto ohledu vychazely spravni organy zejména ze svédecké
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vypovedi policistky nstrzm. Z., ktera v souladu s oznamenim prestupku jednani zalobce
/ o M i 4 Ve i 4
podrobnym zptsobem popsala a z fotodokumentace jeho vozidla, ktera byla pri silni¢ni
kontrole pofizena. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze nelze ani v tomto pfipadé automaticky
v 4 4 4 v / o / / M
povazovat odmitnuti provedeni navrzeného dikazu vyslechem druhého policisty za
poruseni zasady materialni pravdy, nebot dle ust. § 3 ve spojeni sust. § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), neni
4 4 4 4 / V 4 o V/ 4 /4 4 *V 4 4 o /
spravni organ navrhy Gcastnika fizeni vazan, paklize neni provedeni dikazu nezbytné pro
**V_V 4 v . M 4 v / v P M \4 M v
zjisténi stavu véci. Pokud se jedna o svédeckou vypovéd policistky nstrzm. Z., je treba na
ni nahlizet jako na vypovéd ufedni osoby, a proto ji nelze podle krajského soudu
povazovat za nevérohodnou pouze proto, ze se v ni uvedeny popis skutkového déje jevi
v M M i / Vv 4 Ve v Ve i v 4 v
zalobci jako nelogicky. Je totiz nutné pfisvédCit argumentaci zalovaného, ze osoba
dopoustéjici se prestupku v silniénim provozu muze mnohdy jednat pod vlivem aktualnich
v / 4 4 i v v / M i b 4 Ve IV Ver 7
dasovych a mistnich okolnosti (zména svételné signalizace, protijedouci ¢i dojizdéjict
vozidla apod.) na prvni pohled nelogickym zptsobem, a to naptiklad nadbyteénym
jizdnim manévrem, jako tomu mélo byt v projednavaném ptipadé.

Pokud navic zalobce namita, ze vozovka byla v rozhodném misté dostatecné siroka,
takze se mohl otocit do protisméru a pokracovat v jizdé rovnéz bez couvani, nic to nemeéni
na skute¢nosti, ze by rovnéz toto jednani naplnilo skutkovou podstatu prestupku, ktery je
v . . v . / vV Vv :
zalobci kladen za vinu. Bez ohledu na tuto skutecnost se krajsky soud ztotoznuje

4 4 4 4 o \4 b v M
s nazorem spravnich organd, ze policistka Z. podrobné a vsouladu sobsahem spisu
4 4 v v/ 4 M 4 /7 vV o v
(oznamenim prestupku a porizenou fotodokumentaci) popsala jednani zalobce a prubéh
silni¢ni kontroly, pticemz vyslovné vyloudila, ze by jej ztratila z dohledu. Jeji vérohodnost
a nestrannost poté nebyla zalobcem az na nepodlozena tvrzeni nijak presvédcéive
zpochybnéna. Prestoze tedy spravni organ nevyslechl druhého ze zasahujicich policistt a
na misté nebyl kromé fotodokumentace stojictho vozidla zalobce pofizen s ohledem na
v v/ / . 4 o v v / M 4 4 \4 . . /.
povahu prestupku zadny videozaznam o prubéhu prestupkového jednani, povazuje krajsky
/ v v *eV_V / v v’ 7 v v 4
soud skutkovy stav za dostatecné zjistény a svédlici o tom, ze se zalobce uvedeného
prestupku dopustil.

Posledni zalobni namitka pak smérovala proti pravni kvalifikaci skutkoveho déje
druhého prestupku tak, jak byl popsan zalobcem, ktery se mél se svym vozidlem otacet
i / v v o A VeV v Vv v v 4 v i
nejméné az 10 metrd za hranici kfizovatky, procez nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, a tedy ani k poruseni zakonem stanovené povinnosti ridice.
Krajsky soud predné uvadi, ze argumentace a pravni kvalifikace zalovaného ve vztahu k
vyse uvedené verzi skutkového stavu byla v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadfeni k zalobé vymezena pouze obiter dictum, nebof spravni organy povazovaly
v kontextu obsahu spisové dokumentace za rozhodnou svédeckou vypovéd policistky

4 4 Vv 1V \4 4 / . 184 v/ VeV
nstrzm. Z., ktera vypovédéla, ze se zalobce svym vozidlem otacel primo v krizovatce,
nikoliv az 10 metrd za ni. S ohledem na skuteCnost, Ze namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu jiz krajsky soud vyse posoudil jako nedtivodnou, neni podle jeho nazoru
nezbytné zabyvat se v projednavané véci pravni otazkou, zda lze jednani spocivajici
votateni se ve vzdalenosti 10 metri za hranici ktizovatky povazovat za poruseni

. Ve {ev ’ ’ 1 V.7 /
povinnosti fidice ve smyslu ust. § 24 odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu, ktery
stanovuje, ze , Ridi¢ nesmi otdlet a couvat na kiiZovatce s rizenym provozem a v jeji tésné
blizkosti.”

Stejné jako spravni organy také krajsky soud pouze obiter dictum uvadi, ze
zamérem zakonodarce pii stanoveni zakazu otaleni a couvani nejen v kfizovatce s fizenym
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provozem, ale také v jeji tésné blizkosti, bylo nepochybné reflektovat realitu silniéniho
provozu a potrebu zajisténi jeho bezpecnosti a plynulosti. Je totiz logické, ze krizovatka
s fizenym provozem je urcitou spojnici vice pozemnich komunikaci s odliSnym smérem
jizdy, pres kterou se mohou vozidla s ohledem na fizeni provozu svételnou signalizaci
pohybovat az nejvyssi dovolenou rychlosti. Prestoze tedy neni pojem ,tésna blizkost*
zakonem presné definovan, lze pod néj podle nazoru krajského soudu sohledem na
konkrétni okolnosti pripadu, jako je umisténi a velikost ktizovatky, hustota provozu,
pocet sbihajicich se pozemnich komunikaci a potencialni rychlost jedoucich vozidel (popt.
jejich brzdna draha), subsumovat rovnéz poruseni stanoveného ziakazu v 10 metrové
vzdalenosti. Vyklad pojmu ,,v tésné blizkosti“ zaujaty v této otazce zalovanym povazuje
krajsky soud za zcela racionalni a presvédcivy.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



