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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: M. M., narozena .......... , statni prislusnost U.,
bytem .....ccoeeunene.
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou,
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani vé vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. MV-182257-4/SO-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015, ¢.
j. OAM-7225-35/PP-2015, MV-78217-16/OAM-2015, zamitlo zadost zalobkyné o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika oblana EU na Gzemi Ceské
republiky. Dospélo k zavéru, ze zadatelka nesplnuje podminky podle § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 15a zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

. Odvolani zalobkyné proti zminénému rozhodnuti zalovana zamitla.

II. Zaloba

. Zalobkyné se neztotoznuje se zavérem zalované ohledné naplnéni podminek pro priznani
postaveni rodinného pfislusnika obéana EU. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceskeé republiky a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatnovat jen v mezich
/ 4 4 4 /7 V7 M v / M
stanovenych zakonem. Podminky zamitnuti zadosti o pfrechodny pobyt upravuje § 87e
odst. 1 a § 87d odst. 1 zakona o pobytu cizinc. V projednavané véci byla zadost
zamitnuta vyrokem, ktery neni podraditelny pod duvod zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt predvidany zakonem o pobytu cizinct.

. Zalovana v napadeném rozhodnuti odkézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j.
5 As 6/2010-63, aniz by zohlednila, jakym zptsobem se zalobkyné a jeji druh podili na
chodu domacnosti. Tvrzeni zalované, ze byla dolozena pouze skutecnost, ze spolu
zalobkyné a jeji pritel ziji v jednom byté, nema oporu ve spise. Z vyslecha zalobkyné a
jejiho pfitele dne 11. 8. 2015 vyplyva, ze nejsou pouhymi spolubydlicimi. Pokud by mezi
nimi neexistoval zadny vztah, stézi si lze predstavit, ze by naklady spojené s najmem
hradil pouze partner zalobkyné.

. Z odivodnéni rozhodnuti neni zjevne, z jakych skutecnosti zalovana vyvodila, ze vztah
zalobkyné a J. S. neni vztahem trvalym. Absenci trvalosti vztahu nelze odtvodnit pouze
meéné Castymi fyzickymi setkanimi. Spravni organy byly povinny posuzovat, zda spolu
\4 v v V Vee/ 17 ’ M ./ v 4 v/
zalobkyneé s partnerem skutecné ziji, podili se na chodu domacnosti, maji spole¢né pratele,
stykaji se s rodinou apod. Z vyslechu provedenych ve spravnim rizeni vyplynulo, ze tvori
par, ktery spolu zije.

. Zalovana v rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné musi dolozit splnéni vSech podminek,
nikoliv pouze spole¢né bydleni. Nespecifikovala vSak, jakou konkrétni podminku ohledné

/4 Ve / v v ’ 4 /7 4 4
trvalého souziti dvou osob zalobkyné neprokazala. Napadené rozhodnuti je nezakonneé,
nebot zalovana neuvedla zadny zakonny divod, na jehoz zakladé mohlo dojit k zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. I ke dni podani zaloby zalobkyné zije se svym
pritelem.
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Zalobkyné ma za to, ze zalovana pravdépodobné dospéla k jinému zavéru o trvalosti jejiho
vztahu s J. S. nez spravni organ L. stupné. Byt to zalovana vyslovné nezminuje a namitkou
v 4 4 b A4 4 4 v v 4 M 4 4 v
uplatnénou v odvolani se nijak nevyporadava, zalobkyné z procesni opatrnosti uvadi, ze
zavér spravniho organu L stupné o nenaplnéni podminky trvalosti je nespravay. Spravni
4 v Ve v / M 7 7 M i 4 Vo /
organ L. stupné vylozil, ze trvalym vztahem je vztah trvajici minimalné jeden rok. Takovy
zavér podle zalobkyné neobstoji, nebot v éeském pravnim radu nebyla zakonem zadna
pravidla o minimalni dobé trvani partnerstvi stanovena. Nelze je proto rozsitujicim
vykladem obcdanského zakoniku dovozovat. Nelze akceptovat rovnéz zavéry spravniho
organu L stupné ohledné rozdilnych predstav zalobkyné a jejiho pfitele na spolecné
souziti. Neni ni¢im neobvyklym, ze pohled partnert na otazky ohledné uzavieni snatku a
otazky spojené s pocetim déti neni zcela jednotny. Zalobkyné i jeji pritel vypovédmi
4 M \4 v vV Vee/ 4 4 A4 M 4 4 4 M
prokazali, ze spolu skutecné ziji a planuji spolu zit i do budoucna. Spravni organ je
povinen posoudit jejich vypovédi jako celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 5 Azs 89/2015).

S ohledem na vse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalované, véc ji
vratil k dal$imu fizeni a pfiznal Zalobkyni nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, ze aby zalobkyné mohla byt povazovana za
rodinného prislusnika ob¢ana EU, musela by podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci hodnovérnym zptsobem prokazat, ze ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny

M / v 4 Ve v 4 4 i 4 \4 M v 4 v/
vztahu rodinnému a ze s nim zije ve spolecné domacnosti. Zakon vyzaduje splnéni tri

’ ’ . ’ , . , .

podminek: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho
/ Vv 7 . 4 v/ v / 4 M / v i 4 \4
UCastnici spolu musi zit ve spolecné domacnosti. Uvedené skuteénosti musi zadatel
nezpochybnitelnym zptsobem dolozit.

Podle zalované nebyla naplnéna podminka trvalosti, resp. naplnéni této podminky nebylo
alobkyni prokazano. Zalobkyné se s]. S. seznimila v srpnu 2013, poté odjela na
Ukrajinu. Opétovneé se setkali v inoru 2015, kdy pficestovala na Ctyfi dny a odcestovala
zpét na Ukrajinu. Do Ceské republiky se vratila v dubnu 2015 a jiz 20. 5. 2015 podala
zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Ze spisového materialu tedy nevyplyva
naplnéni podminky trvalosti vztahu.

Zalovana zduraznila, ze pomér druha a druzky je obdobny poméru manzelskému. Neni
v . 4 v 4 \4 4 4 /4 Ve / v /4
vsak formalizovan uzavtenim manzelstvi. Jedna se o trvalé souziti dvou osob opacného
pohlavi, které sdileji spolenou domacnost, sdruzuji finan¢ni prostredky ke spole¢nému
uhrazovani svych potteb. Mezi druhem a druzkou existuji Gzké citové vazby. Kromé

trvalosti nebyla podle Zalované prokazana ani existence dal$ich znakd tohoto vztahu.

V podrobnostech Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV.Posouzeni véci soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v rizeni podle éasti tfeti, hlavy II, dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
,S. I. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni podminek pro prfiznani
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie zalobkyni [bod IV. A) rozsudkul,
poté hodnotil namitku nezakonnosti vyroku spravaiho rozhodnuti prvniho stupné [bod
IV. B) rozsudku].

IV. A) Namitka nespravného posouzeni § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci

Zalobkyné namitala, ze spravni organy nespravné posoudily charakter jejtho vztahus]. S.,
zejména otazku jeho trvalosti.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se ustanoveni zakona tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
o v/ v / v / N 4 / N /
zpuisobem dolozi, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztab obdobny vztabu rodinnému a
Zije s nim wve spolecné domdcnosti. Z odstavce 4 citovaného ustanoveni dale plyne, ze
ustanoveni toboto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i
s s . . , v/ v Y v X , .
na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

Aplikované ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca je projevem
harmonizace narodnich predpist pravem Evropské unie, a to konkrétné ¢l. 3 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusnikG svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata.
Soudni dvir Evropské unie dospél pri vykladu uvedeného ustanoveni k zavéru, ze ¢lenske
staty musi dbat na to, aby jejich vnitrostatni predpisy zahrnovaly kritéria, ktera uvedenym
osobam umozni dosahnout rozhodnuti o jejich zadosti o vstup a pobyt, jez bude vydano
na zakladé pecliveho posouzeni jejich osobnich pomért a v pripadé zamitavého
rozhodnuti bude odtvodnéno. Prestoze clenské staty maji sirokou posuzovaci pravomoc
ohledné volby uvedenych kritérii, musi byt v souladu s obvyklym smyslem vyrazu
yusnadni®, jakoz i vyrazu, které se tykaji zavislosti, pouzitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a
jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzite¢ného Glinku (rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 5. 9. 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, dostupny na http://curia.europa.eu/).

Vykladem ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct se podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35. Konstatoval,
ze trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s obcanem Evropské unie (dale téz
ykvalifikovany partnersky vztah®), v sobé zahrnuje dvé diléi kritéria, ktera musi soucasné
existovat. Prvnim kritériem je kvantitativni stranka vztahu, v ramci niz je hodnocena jeho
trvalost, a druhym kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnoti, zda je
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posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému. Kvantitativni i kvalitativai stranka spolu
Uzce souviseji a nelze je striktné oddélovat. V bodech 45 az 47 Nejvyssi spravai soud
popsal, ze ,[tlrvalost partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné
délky vztabu, z predpoklidatelného budouciho vyvoje vztabu a viile partnerii ve vztabu setrvat.
Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztab vznikl, za jaké
situace, jak dloubo jiz vztab trod, jak se v pribébu casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej
provdzely. Stejné tak diileZité je ale posouzeni, zda partneri plinuji spolecnou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporddani vzajemnych poméri a znaji i individudlni
plany svého partnera. (...) P¥i posuzovini trvalosti partnerského vztabu md ovsem primdrni
vyznam samotné plynuti Casu, které svéd’i ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi
partnery dosahuje stile dostatecné intenzity. Je t¥eba upozornit na to, Ze samotnému pojmu
spolecné domdcnosti je inberentni urcita ,trvalost” takového souziti. (...) Zatimco u manzelstvi
a registrovaného partnerstvi je zavaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana
JjiZ pravnim itkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé vvaze a s védomim vsech
ndasledki vstupuji, neformdlnimu souZiti, v némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné
prekdzky nemohbou takovymto sikonem osvédCit jebo trvalost, pravo zpravidla prizndvd wrcité
ucinky aZ poté, co se jeho kvalita porvrdi uréitym casovym trvanim tj. pravé prostrednictvim
onoho kvantitationiho prvku. Obclansky zdikonik (C. 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery Zil ve
spolecné domdcnosti se zistavitelkou po dobu jednoho roku pred smrti, divd postaveni dédice
ve drubé, resp. treti t7idé zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro prizndni prava zastupovat druha
v pripadé dusevni poruchy vyZaduje oblansky zikonik jiZ souziti ve spolecné domdcnosti po
dobu t71 let (§ 49 odst. 1). Zdakon o danich z prijmii (& 586/1992 Sb.) vyZaduje pro osvobozeni
daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané souZiti ve spolecné domdcnosti po dobu
jednoho roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2].“ Vedle
téchto skutecnosti mohou byt zohlednény i dalsi vyznamné okolnosti, které mohou mit
vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU stim, ze nebyla
naplnéna podminka trvalosti partnerského vztahu zalobkyné a J. S. Konstatoval, ze
»vztah mezi Zadatelem a iicastnici vizeni je existujicim vztahem partnerskym, tedy vztahem
skutecnym a nikoliv predstiranym, a je vztabem (...) obdobnym vztabu mezi manzely.”
Dospél vsak k zavéru, ze v dobé rozhodovani ,nelze tento vztah oznacit za trvaly, a to nejen
z divodu, Ze jejich vztab netrvd ani rok, ale také z divodu, Ze pokud jde o pripadné plany do
budoucna stran spolecnébo souZiti, maji oba jmenovani ponékud odlisné predstavy.
O spolecnych investicich do spolecné budoucnosti také v jejich pripadé hovotit zatim nelze.“

Zalovana uvedeny zavér potvrdila. Na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedla:
wSkutecnosti vyplyvajici z predlozeného spisového materialu svédci o tom, Ze v posuzovaném

v/ v / v / M . /v /7 V7 / v 4 /
pripadé neni naplnéna podminka trvalosti vztabu mezi icastnici ¥izeni a oblanem Ceské
republiky, resp. naplnéni této podminky nebylo vicastnici ¥izeni prokdzano. Ucastnice rizeni
uvedla, Ze se s panem |. S. seznamila v srpnu roku 2013, a poté odjela na Ukrajinu. Opétovné
se setkali az v vinoru roku 2015, kdy pricestovala na vizemi Ceské republiky na ctyvi dny a opét



23.

24.

25.

26.

pokracovani 6 30 A 48/2016

odcestovala na Ukrajinu. Na dizemi Ceské republiky se vrdtila v dubnu 2015 a ji# dne 20. 5.
2015 podala Zidost o povoleni k prechodnému pobytu.

Soud predesila, ze odavodnéni rozhodnuti zalované ve vztahu k posouzeni otazky
trvalosti vztahu Zalobkyné a J. S. je na samé hranici prezkoumatelnosti. Zalovana
nicméné uvadi, ze nebylo prokazano naplnéni podminky trvalosti. Vzhledem k tomu, ze
spravni fizeni je nutné chapat jako jeden celek (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), nahlizi soud na rozhodnuti zalované
v kontextu zavéri spravniho organu 1. stupné obsazenych vjeho rozhodnuti.
Prvostupniovy spravni organ se vykladem otazky trvalosti v odtivodnéni rozhodnuti
podrobné vénoval a zalovana jeho Gvahy prebrala a uzavrela, Ze trvalost vztahu zalobkyné
sJ. S. prokazana nebyla. V intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, publikovaného pod ¢. 3668/2018 Sb.
NSS (zejm. body 30 a 31), proto soud rozhodnuti zalované i pres nedostatky odivodnéni
prezkoumal.

Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze podminku trvalosti vztahu zalobkyné a J. S.
nepovazovala  sohledem  na  délku  jejich  znmamosti  za  splnénou.
Nezkoumala proto jiz dale rozpory ve vypovédich ohledné budouciho smérovani vztahu
.V ’ / ’ / v .« qvs . e
zminované spravanim organem L. stupné. Soud proto nejdrive hodnotil, zda obstoji uvaha
/4 4 4 o v v v v v /
spravnich organt, ze vztah zalobkyné a J. S. nebylo mozno povazovat za vztah trvaly.

Ze spravniho spisu (srov. zejména vyslech zalobkyné a J. S. dne 11. 8. 2015) vyplyva, ze
zalobkyné a J. S. se seznamili v hospodé u nadrazi v Brné v roce 2013. Poté se asi rok
nevideéli, telefonovali si. V tnoru 2015 zalobkyné na par dni za J. S. prijela a vratila se zpét
na Ukrajinu. Poté se domluvili, ze by zkusili zit spolecné v Brné. Od dubna spolu bydli
v byté na Lesné. Dne 20. 5. 2015 pozadala zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU. Co se tyce spolecnych plana do budoucna, podle J. S.
jesté déti neplanuji (,No ona by to probirala furt, ji jsem stary mlidenec, nevim, jestli se
v tomble shodneme. Maximdilné dvé kdyZtak.“), ani svatbu (,O svatbé se spis tak ze srandy
mluvilo, jesté ne vazné. S bydlenim jsem spokojeny. Ja doufam, Ze by se mnou chtéla zistat
napovid.”). Zalobkyné, kterd ma devatenactiletého syna na Ukrajing, by je$té dité chtéla
(:,Jo jo, jd bych chtéla mit jesté décko, aby si mé vzal.“) a chtéla by, aby si ji pritel vzal (,Jo on
mi 7ikd celou dobu, Ze si mé vezme. O ruku mé jesté nepozadal. ). Skutenost, ze zalobkyné
s]. S. bydli, potvrdila i pobytova kontrola ve dnech 24. 6. 2015 a 2. 7. 2015. Zalobkyné
v byté nebyla zastizena, ale cizinecké policii byly panem Steinerem predlozeny jeji osobni
véci.

Soud shrnuje, Ze vztah, ktery v dobé podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
trval priblizné dva mésice, nelze oznalit za vztah trvaly. Kromé dvou kratkych
predchozich setkani vztah trvd od dubna 2015 a jiz koncem kvétna 2015 zalobkyné
pozadala o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU. Soud
nezpochybniuje, Ze jiz od prvniho dne mohlo jit o vztah intenzivni a skuteény. Trvalost
vSak nelze zaménovat spojmem trvani vztahu, jak ¢ini zalobkyné v zalobé. Vztah
zalobkyné a J. S. od prvniho spole¢ného dne trval. Aby vS$ak mohl byt oznaden jako
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kvalifikovany partnersky vztah, musel by byt vztahem dlouhodobym, hlubsim a
pevnéjsim. Ve smyslu citovaného rozsudku €. j. 4 Azs 151/2015 nelze konstatovat, ze by
kvalita partnerského vztahu zalobkyné a J. S. byla potvrzena uréitym Casovym trvanim,
tedy kvantitativné. Soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu L. stupné, ktery
pomérné precizné popsal, pro¢ lze za vztah trvaly oznacit v praméru vztah trvajici jeden
rok pri zohlednéni specifik konkrétniho pfipadu (napf. potizeni spole¢ného bydlent,
4 4 v 4 4 M v 4 /. Vv vV Vv 4 v/ v
vybavovani spolecné domacnosti, poceti ditéte apod). V feSeném pripadé nebylo
4 4 v v v 4 M v / / M v/ 4 v /
prokazano, ze by zalobkyné a J. S. vydavali spolecné vydaje na porizeni spole¢ného
M VVv/ v/ v 4 i 4 4 v 4 i v 4 M
majetku vyssi hodnoty, pripadné planovali v kratkém Casovém horizontu zalozeni rodiny.
V takovém pripadé vzal spravni organ jako zakladni kritérium pro posouzeni trvalosti
vztahu dobu jednoho roku. Pokud vztah zalobkyné a jejiho pritele ke dni podani zadosti o
4 v 4 v 7 .. \4 /
povoleni k prechodnému pobytu trval zhruba dva mésice, nebylo jej mozné
charakterizovat jako vztah trvaly.

Za této situace se stava bezpredmétné hodnotit dale naplnéni ,kvality“ predmétného
vztahu a zkoumat rozdilnost nahledG partnerd na spolecnou budoucnost. Dospéla-li
Vv / 4 Vv Vv / 4 . A

zalovana k zavéru, ze trvalost vztahu nebyla prokazana, nebyla povinna blize zkoumat
naplnéni dalsich podminek kvalifikovaného partnerského vztahu. Nad ramec uvedeného
soud dodava, ze jakkoli se rozpory ve vypovédich partnerd ohledné mozného budouciho

VvV ’ 4 . e 4 . / . 4 4 Vv 4 /

sméfovani jejich vztahu zdaji malicherné, jsou vlastni pravé kratkodobému
(nékolikamésicnimu) partnerskému vztahu. Tyto drobné odlisnosti v pohledu partnera na
spolecnou budoucnost dokladaji, ze vztah jesté takzvané ,neuzral® a neni vztahem
trvalym. Pravé plynutim Casu se drobné rozpory ohledné spolecné budoucnosti mohou
vyjasnit a vize smérovani vztahu ustalit.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze podminka trvalosti vztahu zalobkyné
a].S. nebyla v daném pripadé naplnéna. Predmétny vztah tak nebylo mozné oznacit jako
kvalifikovany parntersky vztah dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca, proto
zalobkyni nenalezelo postaveni rodinného prislusnika obc¢ana EU.

Namitka nespravného posouzenti této otazky tedy neni duvodna.
IV. B) Ndmitka nezdkonnosti vyroku spravniho organu I. stupné

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ I. stupné vykrocil v mezi stanovenych
zakonem, zamitl-li jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana EU podle § 87e ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinca.

V daném ptipadé spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné ,pro nesplnéni podminky
uvedené v ust. § 87b odst. 1 ve spojeni s ust. § 15a [zakona o pobytu cizinct), nebot’ Zadatelka
nent rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a ustanoveni zdk. ¢ 326/1999 Sb., tykajici
se rodinnych prislusniki obéana Evropské unie na ni nelze (...) vztabnout.” K tomu zalovana v
rozhodnuti poznamenala, Ze spravni organ L stupné nemohl aplikovat § 87e zakona o
pobytu cizinct obsahujici divody zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinnym pfislusnikem oblana EU, nebof zalobkyni nelze povazovat za
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Nevztahuje se na ni hlava IVa zakona o pobytu cizinct
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véetné § 87e. Otazka, zda zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcana EU byla
posuzovana v celém rozsahu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné mi pravdu v tom, Ze jeji Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
nebyla zamitnuta na zakladé zadného z divoda taxativné vypoctenych v § 87e odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Citované ustanoveni v rozhodné dobé umoznovalo zamitnuti
zadosti kromé duvodt popsanych v § 87d odst. 1 zakona tehdy, pokud zadatel

a) ohrozuje vefejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésict po vstupu na Gizemi,

b) je zarazen do informacdniho systému smluvnich statt a ptislusny organ, ktery
zadatele do tohoto systému zafadil, poskytne dodate¢né informace, po
jejichz vyhodnocenti lze mit za to, Ze trva divodné nebezpedi, ze by mohl pti
svém pobytu na Gzemi jineho smluvniho statu ohrozit jeho bezpe¢nost nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nebo

¢) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi,

d) se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve
vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Vyse popsané duvody zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU predpokladaji, ze zadatel je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU.
Pokud se na zadatele pohlizi jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU, lze jeho zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnout jen na zakladé taxativné vymezenych
duvodu podle § 87d a § 87e zakona o pobytu cizinct. V projednavané véci vsak spravni
organ I. stupné uzavrel, ze zalobkyni za rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15a
zakona o pobytu cizinct vibec povazovat nelze. Vychazel z § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Naplnéni podminek kvalifikovaného partnerského vztahu u Zalobkyné
podle spravniho orginu I stupné nebylo prokazino. Zidost zalobkyné proto byla
zamitnuta s odkazem na § 87e ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincu s tim, ze
zalobkyné vubec neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU.

Na uvedeném postupu neshledava soud nic nezakonného. Nebylo-li zalobkyni postaveni
rodinného prislusnika obcana EU pfiznano, neuplatni se zakonem vymezené davody pro
zamitnuti zadosti dle § 87d a § 87e zakona o pobytu cizincd. Spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti odkazal na pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Vyrok
je tedy formulovan dostate¢né uréité a vyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 2 zakona .
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ad absurdum by vyklad Zalobkyné znamenal, ze jakakoliv zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, ktera by byla formulovana jako zadost rodinného prislusnika
ob¢ana EU by mohla byt zamitnuta jen z dvodt vymezenych v § 87d a § 87e zakona o
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pobytu cizincl, aniz by vibec mohlo byt zkoumano, zda zadatel skute¢né je rodinnym
ptislusnikem obdana EU. Takovy vyklad by sel proti smyslu zakona o pobytu cizincu.

Soud dodava, ze s ¢innosti od 18. 12. 2015 byl novelou provedenou zakonem ¢. 222/2017
Sb. do § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci vélenén novy divod zamitnuti
zadosti, pokud zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v §
15a nebo s nim spole¢né nepobyva na zemi. Popsanou novelizaci se pravni Gprava stala
v Vev/ M v Vev/y M v v v v v M Vv 4 4 7/
prehlednéjsi a jednoznacnéjsi. Soud je vsak presvédcen, ze i za predchozi pravni Gpravy
/ Ve / v 4 4 4 4 4 v \4 v/ /4 4
U¢inné v dobé vydani spravniho rozhodnuti I. stupné bylo mozno zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU zamitnout podle § 15a
ve spojeni s § 87e zakona, nebylo-li mozné na zadatele nahlizet jako na rodinného
v/ v 7/ v
ptislusnika ob¢ana EU.

Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanou proto neni divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 11. dubna 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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