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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: M. P., bytem ... , proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.09.2016, &j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fzeni.
III.  Zalované se nep¥iznivé pravo na nahradu nikladd.

Odivodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo s ohledem na namitky zalobkyné
zménéno rozhodnuti zalované ze dne 23.03.2016, ¢j. X (dale téz ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), kterym zalovana podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP“), pfiznala zalobkyni
od 22.05.2016 starobni diachod ve vysi 13.365,- KE mésicné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych zadala o
/ v 4 4 o 4 v / v /
opravu vypoctu sveho starobniho dachodu pro nespravné uvedené vyloucené doby.
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Napadenym rozhodnutim zalovana prvostupniové rozhodnuti zménila tak, ze podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZPD ve spojeni s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. h) ZPD
zvysila zalobkyni ode dne 22.05.2016 starobni dichod na ¢éastku 13.391,- K¢ mésicné.
Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, %e p¥i posouzeni, zda vyloudené
doby do rozhodného obdobi zapocitat ¢i nikoliv, vychazela z dikce ustanoveni § 16 odst. 4
véty druhé ZDP. Zalovana zjistila, v kterém obdobi v letech 1996 az 2000 byla zalobkyné
doCasné prace neschopna. Jeji tehdejsi zaméstnavatel ji vyplatil nemocenskeé, pricemz
z evidencnich listd dachodového pojisténi (dale téz ,ELDP) bylo zfejmé, ze zalobkyné
v letech 1996 az 2000 vykonavala vydélecnou cinnost vzdy pro dva zaméstnavatele, a to
spole¢nost T., a.s. (dale jen ,T.%) a Ceska pojisfovna, a.s. (dile jen ,CP%). Z celkového
poctu 282 dni docasné pracovni neschopnosti v letech 1996 az 2001 zapocitala zalovana
celkovy pocet 51 dni vyloucené doby (10 dnt v roce 1996, 34 dnu v roce 1999 a 7 dnu
v roce 2001). Zbyvajicich 231 dni dodasné pracovni neschopnosti v uvedeném obdobi
zalovana zalobkyni jako vyloucené doby nezapocitala. V ostatnich meésicich byla
zalobkyné docasné prace neschopna, pricemz soucasné vykonavala vydéle¢nou ¢innost pro
zaméstnavatele CP, a tudi? za tyto mésice méla pijmy zahrnuté do vymétovactho zakladu.
Na zakladé zapocitani do rozhodného obdobi vyloudené doby v celkovém poctu 51 dni
proto doslo ke zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu zalobkyné.

II.
Obsah Zaloby

Zalobkyné predev$im shrnula dosavadni priabéh spravniho fHzeni. Dile uvedla, e
v roce 1996 az 2000 byla ¢asto nemocna se ztratou imunity, prodélala operaci stitné zlazy a
od této doby nebyla praceschopna az na operaci kolene. Mivala vysoké horecky a
antibiotika ji nezabirala. V obdobi let 1996 az 2000 pracovala na hlavni pracovni pomér u
spolecnosti T. a na vedlejsi pracovni pomér na dohodu o pracovni {innosti (dale jen
,DPC) u spole¢nosti CP. Spole¢nost T. ma dle Zalobkyné vyloutené doby spravné, coz
potvrdil i prakticky léka¥ zalobkyn&, MUDr. S.

CP pak vyplacela zalobkyni za produkci mzdu. Mzda byla placena s odstupem po
delsi dobé, nebot se zakaznik mohl odvolat, smlouvu zrusit ¢i nezaplatit. Zalobkyné
v 4 / 4 v i v v/ M
predpokladala vypracovani smérnice, avsak ziadnou dohodu o tom nepodepisovala.
Domnivala se vsak, ze toto je davod neuznani vylouCenych dob, $patné vystaveného
evidenéniho listu a zaplaceni drivéjsi odmény v dobé jeji nemoci. Nebyla si védoma, ze by
nékdy podepisovala evidencni list. Jednala s pani T., ta ji vSak nedokazala nic objasnit. Na
jeji pozadani zaslala toliko fotokopii evidenc¢niho listu, avsak bez podpisu zalobkyné.
Mzdoveé listy zalobkyné a predmétnou smérnici vsak pani Tlusta nema, a proto je nezaslala.
K tomuto podala zalobkyné Cestné prohlaseni, ze v dobé své nemoci nikdy neuzavirala
b / M / v v/ v / v v 4
pojistné smlouvy, nikdy nepracovala, z vyplacené mzdy vzdy radné odvadéla veskeré
/v i 4 v/ / 4 4 4
srazky ze mzdy a nikdy nepobirala zadné socialni davky.

Zalobkyné zavérem pozadala, aby ji byly vylouCené doby soudem pfiznany.
V ptipadé nenalezeni relevantnich dokumenti u spolecnosti CP poté zadala o kladné
rozhodnuti s prihlédnutim k odstranéni tvrdosti zakona.
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III.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Pii zhodnoceni doby pojisténi zalovana vychazela mj. zpodkladd, které se
nachazely vjeji evidenci, a které byly chronologicky zobrazeny na osobnim listu
dichodového pojidténi. Zalobkyné ptitom nezpochybriovala rozsah zhodnocené doby
pojisténi, nybrz skuteCnost, ze vyloucCené doby vrozmezi let 1996 az 2000 nebyly
zhodnoceny spravné. V této dobé byla v hlavnim pracovnim poméru vidi zaméstnavateli
T. a soulasné v pracovnim poméru konaném na zikladé DPC u zaméstnavatele CP.

Z dikce ustanoveni § 16 odst. 4, véty druhé, ZDP vyplyva, ze zapoclet
vymeérovaciho zakladu ma prednost pred vyloucenou dobou. Na ELDP ze dne 22.05.2000
vykazal zaméstnavatel T. v kalendafnim roce 1996 366 dnt zaméstnani, pocet vyloucenych
dob 20 dnu a vys$i vymérovaciho zakladu 97.467,-K¢, v kalendafnim roce 1997 pak 365 dnu
zaméstnani, pocet vyloucenych dob 14 dnl a vyméfovaci zaklad ve vysi 111.114,- K¢,
v kalendarnim roce 1998 365 dnt zaméstnani, pocet vyloucenych dob 83 dnt a vymérovaci
zaklad ve vysi 107.165,- K¢, v kalendafnim roce 1999 365 dnl zaméstnani, pocet
vyloucenych dob 64 dnu a vysi vymérovaciho zakladu 109.348,- K¢ a v kalendafnim roce
2000 94 dnt zaméstnani, 65 dnt vyloucenych dob a vymeérovaci zaklad ve vysi 18.470,- K¢.
V ptipadé pracovniho poméru konaného Zalobkyni na zékladé DPC u zaméstnavatele CP
nebylo mezi stranami zpochybnéno, ze z této Cinnosti dosahla pfijma, které se zahrnuji do
vyméfovacich zékladd. Podle ELDP vyhotoveného CP vykonivala Zalobkyné
v kalendarnim roce 1996 ¢innost v poctu 215 dnt (v mésicich Gnor az duben, listopad a
prosinec) bez vykazani vyloudené doby svykazanym vyméfovacim zikladem ve vysi
9.946,- K¢, v kalendarnim roce 1997 ¢innost v poctu 214 dnu (v mésicich leden az duben a
prosinec) bez vykazani vyloudené doby a s vykazanym vyméfovacim zakladem ve vysi
8.055,- K¢, v kalendarnim roce 1998 ¢innost v poctu 273 dnu (v mésicich brezen, derven a
prosinec), s vykazanym poc¢tem vyloucenych dob 105 a vysi vymétovactho zakladu 6.166,-
K¢, v kalendarnim roce 1999 (innost v poctu 92 dnt (v mésicich brezen, listopad a
prosinec) bez vykazani vyloudené doby a s vykazanym vyméfovacim zakladem ve vysi
2.524,- K¢ a v kalendarnim roce 2000 ¢innost v poctu 151 dnu (v mésicich leden az duben a
Cerven), svykazanym poctem vyloucenych dob 66 dnt a vysi vymérovacitho zakladu
3.682,- K¢.

Po porovnani zjisténych Udaju dosla zalovana k zavéru, ze zalobkyni lze ve
sporném obdobi let 1996 az 2000 zhodnotit v jednotlivych kalendatnich letech vyloucené
doby pouze v téch obdobich, ktera se nekryji s dobou, kdy zalobkyné vykonavala praci
pro zaméstnavatele CP (pozn. soudu: Yalovanou chybou v psani oznadeného jako Ceska
spotitelna, a.s.) na zikladé DPC. Zalobkyni lze v kalend4fnim roce 1996 zhodnotit pouze
vyloucenou dobu 10 dnt. V kalendarnich letech 1997 a 1998 ji nelze zhodnotit zadnou
vyloudenou dobu, nebot jeji vykazani se shoduje s obdobim, kdy vykonavala ¢innost pro
CP. V kalenda¥nim roce 1999 ji lze zhodnotit 34 dné vyloudené doby a v kalenda¥nim roce
2000 nelze zhodnotit zadnou vyloucenou dobu v délce 65 dna, nebot v té dobé zalobkyné
vykonavala ¢nnost pro CP.
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Zatimco v obdobi let 1996 az 2000 bylo mozné v jednotlivych kalendatnich letech
zhodnotit zalobkyni veskeré dosazené vyméfovaci zaklady, v otazce zhodnoceni
vyloudenych dob postupovala zalovana zcela v mezich zikona a zhodnotila vyloudené
doby pouze za ta obdobi, ktera se nekryla s dobou vykonu jeji ¢innosti pro CP.

Zalovana méla proto za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou a na
podkladé dostateCné zjisténého skutkového stavu. Na zakladé vyse uvedeného proto
navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV.
Replika Zalobkyné

Dle zalobkyné podklady od CP jsou nespravné, a tudiZ Zalovani pracuje se
v , e .. ’ Y ’ . v
spatnymi Udaji. Vyplacena mzda v dobé jeji pracovni neschopnosti byla za pozdrzenou
vyplatu z predeslého obdobi v minimalni vysi. V dobé své nemoci totiz nikdy zadnou
¢innost nevykazovala, nebot prodélala operaci a byla hospitalizovana. Pracovni
neschopnost ji proto neumoznovala uzavirat pojistné smlouvy. Zalobkyni neni zfejmeé,
v o/ v v o+ s/ 4 M 4 M v/ v 4
pro¢ ji zaméstnavatel v dobé jeji dlouhodobé nemoci vyplacel velmi malou ¢ast pozdrzené
mzdy a timto ji poskodil ve vypoctu starobniho dichodu. Takové pozdrzeni mzdy nebylo
od zacdatku sepsani DPC, nybrz az po poradé, po které nastala spousta zmén. Dodatek ke
smlouvé vsak zalobkyné nikdy nepodepisovala.

Po obdrzeni vypocltu starobniho dichodu zalobkyné navstivila OSSZ Brno -
venkov, kde ji nikdo nedokazal poradit. Po telefonu ji vSak jedna ze zaméstnankyn sdélila,
ze je ojedinély pfipad. S timto zalobkyné nesouhlasila, nebot si pouze pamatovala roky
nemoci a prodélané operace. Vyloucené doby v rozhodnuti nebyly. Po vyléCeni stitné
zlazy nebyla prace neschopna. Komunikace probihala taktéz s Mgr. S. Bylo ji feCeno, ze se
méla starat d¥ive. Zalobkyné déale navitivila praktického lékate, ktery ji vypsal pracovni
neschopnosti na pozadované roky. Telefonicky ji poté Mgr. S. sdélila, ze si ma opravit
evidenéni list z roku 2001. Zalobkyné si myslela, %e je vie v poradku, nebot nic jiného s ni
nikdo nefesil. Proto nechapala, ze ji ani v napadeném rozhodnuti nebylo uznano cca 203
vyloudenych dni. Dle zalobkyné je nespravné vyloucdit cely pfijem za dané obdobi, nebot
by se mél vyloucit pfijem pouze v dobé jeji nemoci zalobkyné, tj. ptijem dle mzdového
listu za jednotlivé mésice. To se z eviden¢niho listu ned4 zjistit. Zalobkyné Zadala CP o
mzdovy list, avsak jej neobdrzela. Telefonicky ji bylo oznameno, ze jeji mzdove listy
nebyly nalezeny.

Zalobkyné dile dodala, Ze spoleénost T. mé ve svych dokumentech vie spravné. CP
ma vsak $patné vyplnény ELDDP, ktery ji nebyl nikdy predlozen k podpisu. V ELDP v roce
1998 ¢inily vyloucené doby 105 dni, avsak prace neschopna byla zalobkyné pouze 83 dnu.
Neni ptitom zfejmé, jak k tomuto &slu CP dospéla. V nasledném roce zase dny chybi nebo
nema neschopenky zadné, nema mzdové listy. Dle zalobkyné je evidentni, ze vychazet
z tohoto podkladt je nespravneé.
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Zalobkyné proto na zikladé nespravnych a chybnych Gdaji navrhla, aby soud
vyhovél jeji zalobé a vyloucené doby ji uznal s ptihlédnutim k odstranéni tvrdosti zakona.

\Y

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle {asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zaveéra.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalovana v osobnim listé dichodového pojisténi
ma v evidenci, pokud se tyka zalobkyni v Zalobé namitaného obdobi let 1996 az 2000, kdy
byla zaméstnana u spolenosti T. (v hlavnim pracovnim pomeéru), nasledujici Gdaje
(pficemz tyto zalobkyné nikterak nerozporuje):

- rok 1996 366 dnu pojisténi  97.467,- K¢ vym. zaklad 20 dnti vyl. doby
- rok 1997 365 dnu pojisténi  111.114,- K¢ vym. zaklad 14 dnt vyl. doby
- rok 1998 365 dnu pojisténi  107.165,- K¢ vym. zaklad 83 dnti vyl. doby
- rok 1999 365 dnu pojisténi  109.348,- K¢ vym. zaklad 64 dnti vyl. doby
- rok 2000 94 dnt pojisténi 18.470,- vym. zaklad 65 dnt vyl. doby

Zaznamenané vyloucené doby v jednotlivych kalendatnich letech poté odpovidaji
Udajim vykazovanym zaméstnavatelem T. ve mzdovych listech za tyto kalendarni obdobi.
Rovnéz souhlasi i s evidenci docasné pracovni neschopnosti zalobkyné v obdobi let 1996 az
2001, poskytnutou jejim praktickym lékatem. Zalobkyné tedy byla dofasné préce
neschopna v posuzovaném obdobi v téchto terminech:

- rok 1996: 12.02 - 16.02; 17.09 - 26.09; 08.11 - 12.11;

- rok 1997: 10.11 - 24.11;

- rok 1998: 18.05 - 26.05; 13.07 - 22.07; 25.08 - 31.08; 04.09 - 02.11;
- rok 1999: 07.02 - 12.04;

- rok 2000: 28.01 - 03.04.
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V ELDP vystaveném zaméstnavatelem CP (ve vedlej{im pracovnim poméru na
zakladé DPC), pokud se tyka zalobkyni namitaného obdobi let 1996 az 2000, bylo
vykazano nasledujic:

- rok 1996 215 dnd pojisténi  9.946,- K¢ vym. zaklad, bez vyloudenych dob
(za mésice leden a kvéten az fijen)

- rok 1997 214 dnd pojisténi  8.055,- K¢ vym. zaklad, bez vyloudenych dob
(za mésice kvéten az listopad)

- rok 1998 273 dnd pojisténi  6.166,- K¢ vym. zaklad, 105 dnti vyl. doby
(za mésice leden, tinor, duben, kvéten, dervenec az listopad)

- rok 1999 92 dnt pojisténi 2.524,- K¢ vym. zaklad, bez vyloucenych dob
(za mésice bfezen, listopad a prosinec)

- rok 2000 151 dna pojisténi  3.682,- K¢ vym. zaklad, 66 dnti vyl. doby

(za mésice leden az duben a Cerven)

Soud k tomuto pouze nad rimec upozornuje zalovanou, ze ve svém vyjadreni
k 7alobé uvedla zcela zavad&jici informace co do doby pojisténi vykazané CP Zalobkyni
v jednotlivych meésicich relevantnich kalendafnich let, které byly ve zjevném rozporu
s daji vyplyvajicimi z ELDP vykazanym CP. Uveden skutkova zji§téni proto soud opira
o napadené rozhodnuti a listinné dikazy zalozené v davkovém spise zalované.

Stézejni zalobni namitka sméfovala proti zhodnoceni vyloucenych dob, které ji
nebyly zalovanou ptiznany za obdobi let 1999 az 2000. Soud pak prisvédéil nazoru
zalovaného ohledné nemoznosti zhodnoceni vyloucenych dob pti vypoctu vyse starobniho
dichodu za podminek soubéhu doby, kdy byla zalobkyné docasné prace neschopna u
zaméstnavatele T. a soucasné ji byl vykazan vykon &nnosti u zaméstnavatele CP na DPC.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) ZDP jsou vyloucenymi dobami pred 1. lednem
1996 doby, které se podle predpisi platnych pred timto dnem vylucovaly p¥i zjistovani hrubych
vydélki pro iicely vypoctu priimérnébo mésicniho vydélku, doby, v nichZ byl pojisténec scasten
diichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle predpisi platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit
vys1 vymérovacich zakladi za dobu zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j);
pritom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém
se povazuji za nahradni dobu pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se
nekryji s dobou sicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojistént, v niz
mél pojisténec prijmy, které se zabrnuji do vymérovaciho zikladu, dobou pojisténi podle § 11
odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3 vété cturté, doby

a) docasné pracovni neschopnosti, kterou si pojisténec nezpusobil simysiné, pokud docasnd
pracovni neschopnost vznikla nejpozdéji v posledni den ochranné Ilbity podle zvlastniho
pravniho predpisu, doby karantény narizené podle zvlistnibo prdwnibo predpisu, doby, po
kterou trvala potveba osetrovini nebo péce o dité ve véku do 10 let nebo jiného clena domdcnosti
podle zvldstniho pravnibo predpisu, nejde-li o osoby, které nemaji ndarok na osetrovné, nejvyse
vsak v rozsabu pronich 9 kalenddarnich dnii potveby osetrovini nebo péce, popripadé pronich 16
kalenddrnich dni, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v péci aspori jedno dité ve véku do
16 let, které neukoncilo povinnou skolni dochdazku, a doby pred porodem, po kterou nebyla
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vykondvdana vydélena cinnost z divodu téhotenstvi, nejdvive vsak od zacdatku osmého tydne
pred ocekdvanym dnem porodu do dne, ktery bezprostredné predchazel dni porodu.

Dle citovaného ustanoveni jsou tedy doby pobirani davek nemocenského pojisténi
v / . . . ./ Y v V.V V/e
vylouéenymi dobami mj. tehdy, pokud se nekryji s dobou, v niz mél pojisténec ptijmy,
které se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu. Vyméfovaci zaklad je dle ustanoveni § 5 odst.
1 zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
v . v 4 Vev/ v * 0 / V7 o 4 . v v v
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, Ghrn pfijma, které jsou predmétem dané z
V7 o . / 4 ’ V7. o . ’ v

prijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmt a nejsou od této dané osvobozeny,
a které byly zic¢tovany v souvislosti se zaméstnanim, jez zaklada G¢ast na nemocenském
nebo dichodovém pojisténi. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou predmétem dané z prijmt fyzickych
osob pfijmy ze zavislé Cinnosti, kterymi jsou dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) bod 1
tohoto zakona plnéni v podobé prijmu ze soucasneho nebo drivéjsitho pracovnépravniho,
sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu
prace pro platce ptijmu je povinen dbat prikazi platce. DPC je poté pomérem obdobnym
poméru pracovnépravnimu.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) ZDP jsou pojisténi p#i splnéni podminek
stanovenych v tomto zdkoné vicastni zaméstnanci ¢inni na zdikladé dohody o pracovni ¢innosti a
zaméstnanci ¢inni na zdakladé dohody o provedeni prace.

Soud s ohledem na vSe vySe uvedené uvadi, ze pobirani davek nemocenského
pojisténi (resp. doCasna pracovni neschopnost zalobkyné) v prubéhu let 1996 az 2000 by
mohlo byt dobou vyloucenou jen v pripadé, pokud by zalobkyni tato doba nebyla
zohlednéna jako doba pojisténi, v niz méla zalobkyné prijmy, které se zahrnuji do
vymérovactho zakladu. Soud ptitom z obsahu spravaniho spisu (resp. ELDP vykazaného
CP) ovétil, e Zalobkyné v pribéhu let 1996 az 2000 vykonavala v dobé své pracovni
neschopnosti vydéle¢nou dinnost pro zaméstnavatele CP na DPC, jeZ je dobou pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) ZDP a jez se zahrnuje do vymérovactho zakladu ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist. Konkrétné,
pokud se tyka roku 1996, nebylo mozné zalobkyni zhodnotit jako vyloucenou dobu
docasnou pracovni neschopnost v obdobi od 17.09.1996 do 26.09.1996, nebot v daném
obdobi dle vykazané evidence CP vykonavala pro tohoto zaméstnavatele ¢innost. Zalovana
nicméné spravné zalobkyni za rok 1996 zapoletla celkem 10 dnt dodasné pracovni
neschopnosti v obdobi od 12.02.1996 do 16.02.1996 a od 08.11.1996 do 12.11.1996, nebot
v tomto obdobi nevykazovala zadné ptijmy zahrnujici se do vymérovaciho zakladu. V roce
1997 ji nebylo mozné zhodnotit jako vyloudenou dobu docdasnou pracovni neschopnost
v obdobi od 10.11.1997 do 24.11.1997, nebof v daném obdobi dle vykizané evidence CP
vykonavala pro tohoto zaméstnavatele vydéle¢nou ¢innost. V roce 1998 nemohla zalovana
zalobkyni zhodnotit jako vyloucenou dobu docasnou pracovni neschopnost v obdobi od
18.05.1998 do 26.05.1998, 13.07.1998 az 22.07.1998, 25.08.1998 az 31.08.1998 a 04.09.1998
a2 02.11.1998, nebot v téchto obdobich dle vykizané evidence CP vykonavala pro tohoto
zaméstnavatele vydéle¢nou ¢innost. CP sice za rok 1998 v ELDP Zalobkyné vykéazala
celkem 105 dnu vyloucené doby (pficemz zaméstnavatel T. vykazal pouze 83 vyloudené
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doby), nicméné v nivaznosti na tento Gdaj jiz CP nedolozila, v jakém obdobi Zalobkyni
vyplacela nemocenskou. Za takové situace zalovanid nemohla uznat zadny ze dnud
vyloucené doby. Pokud se tyka roku 1999, pak zalovana spravné z celkové doby docasné
pracovni neschopnosti zalobkyné v obdobi od 07.02.1999 do 12.04.1999 zhodnotila pouze
dobu od 07.02.1999 do 28.02.1999 a od 01.04.1999 do 12.04.1999, nebot v mésici breznu
1999 dle vykéazané evidence CP vykonavala pro tohoto zaméstnavatele vydéleénou &innost.
Celkové tedy zalovana zapocetla do vyloucené doby za rok 1999 zalobkyni 34 dna. V roce
2000 poté nebylo mozné zalobkyni zhodnotit jako vyloucenou dobu doc¢asnou pracovni
neschopnost v obdobi od 28.01.2000 do 03.04.2000, nebot v pribéhu celé této doby dle
evidence CP vykazovala vydéleénou innost pro tohoto zaméstnavatele. CP sice i v tomto
roce zalobkyni v ELDP vykazovala celkem 66 dnt vyloucené doby, nicméné ani v tomto
pripadé nebyla schopna zpétné dolozit, v jakém obdobi ji vyplacela nemocenskou. Proto
tuto vyloudenou dobu nebylo mozné uznat.

Zalobkyné tedy méla na zikladé DPC u zaméstnavatele CP ve vy3e specifikovanych
obdobich let 1996 az 2000 (y. zari 1996, listopad 1997, kvéten 1997, Cervenec az listopad
1998, brezen 1999 a leden az duben 2000) ptijmy, jez se zahrnuly do jejiho vymérovaciho
zakladu. Tyto doby ji nelze zohlednit jako dobu vyloucenou, nebot ustanoveni § 16 odst. 4
ZDP takové reseni neumoznuje. Doba pobirani davek nemocenského pojisténi se totiz u
7alobkyné kryje sdobou, po kterou dle evidence CP vykonavala pro tohoto
zaméstnavatele vydélecnou Cinnost, za kterou méla prijmy zahrnuté do vymeérovaciho
zakladu. Nemohla proto platit podminka nutna pro hodnoceni doby dolasné pracovni
neschopnosti jako doby vyloucené, nebot zalobkyné meéla soulasné pfijem, ktery se
zahrnuje do vymérovaciho zakladu.

Proto soud dospél k zavéru, ze zalovana pfi priznani starobniho diuchodu zalobkyni
napadenym rozhodnutim nepochybila. Namitku zalobkyné tedy nebylo mozné shledat za
divodnou. Krajsky soud ptitom vyhodnotil, ze nebylo nutné provadét zadny z zalobkyni
navrhovanych dakazt, nebot byly jiz obsazeny v predlozeném spravnim spisu, ¢i pro
rozhodnuti ve véci nebyly podstatné.

Krajsky soud k tomuto obecné poznamenava, ze v pripadé predpist duchodového
pojisténi neni mozné pouzit rozsifujici vyklad. Zapocitani vyloudené doby lze pfiznat
skuteéné pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené podminky. Rozsirujici
vyklad zakonnych podminek pro zapocitani vyloucené doby by byl v rozporu se zajmy
ostatnich pojisténct. Soudu neprislusi, aby vyklad pravnich predpist prizptsoboval tak,
aby za dané situace v konkrétnim pfipadé nedopadaly neptriznivé na adresata (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.06.2015, ¢.5. 10 Ads 250/2014-28).

Nicméné zdejsi soud zcela rozumi snaze zalobkyné o dosazeni zapocitani veskere
vyloucené doby vykazované zaméstnavatelem T. v rozhodném obdobi. Soud souhlasi
s tim, Ye otazka odméfiovani osob vykonavajicich vydéleénou ¢innost mj. na zkladé DPC
vedle hlavniho pracovniho poméru formou provizi, je otazkou velmi problematickou.
Tyto osoby nemohou ovlivnit naslednou vyplatu této provize (povétsinou v radu mésict),
¢imz mohou byt ve vysledku mj. v ramci vypoctu vyse starobniho dichodu poskozeni.
Krajsky soud rovné? souhlasi se zalobkyni, e nezap¥itinila chybné vedeni evidence CP,
resp. absenci nékterych relevantnich podkladi u zaméstnavatele CP, aviak soud nemiZe
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pruzné prizpusobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkové
situaci a ménit ¢i prepisovat zakon jen pro tvrdost jeho aplikace. Dle nazoru soudu by
zalobkyné mohla vyuzit institutu odstranéni tvrdosti zakona postupem dle § 4 odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Tento institut
slouzi jako korektiv pfisnosti nebo nespravedlnosti dopadi pravnich predpisa
dichodového pojisténi. Pokud ma zalobkyné za to, ze dopad zakona je na ni nepfimérené
tvrdy, muze k dosazeni zamysleného cile, tj. zapocteni vyloucené doby v obdobi let 1996
az 2000, vyuzit pravé zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

VL
Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalované nevybocil z
4 /4 / 4 4 i o v 4 7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odGvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteénosti, z nichz zalovana vychazela, skutkova
zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /4 v /4 4
spravnim fizenl zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i v v v/ 4 / 4 4 vV Vv 4 4 4 /4 o
¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v J ’ . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. brezna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



