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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,
v pravani véci zalobce: R. S., bytem ..o , zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. KUJI 83074/2015, sp. zn. 00SsC
1088/2015 OOSC/364,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanihradu naklada fizeni
II1. Zalovanému se ne p fiznavanahrada nakladu fizeni.
I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 29. 2. 2016 podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky
soud®) zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze 22. 12. 2015, ¢. j. KUJI 83074/2015,
sp. zn. OOSC 1088/2015 OOSC/364 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy
(dale jen ,prvostupniovy spravni organ®), ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MM]J/OD/19834/2015-5,
JID: 182287/2015/MM]J (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1
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pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku
se mél dopustit tim, ze dne 31. 8. 2015 v 10:08 hod., jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
.......... , RZ: ................., Jedouct na po silnici ¢ 1I/639 ve sméru jizdy Batelov - Kostelec,
soufadnice GPS 15°28°02.50“E; 49°20"47.13“N, prekrocil v obci Dolni Cerekev nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/hod., kdyz mu byla rychlomérem namérena rychlost 72
km/hod., ¢imz pti zohlednéni odchylky mériciho zatizeni + 3 km/hod. prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 19 km/hod. Za spachani tohoto prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-
K.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve vrimci od@vodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh rizeni, priCemz v této souvislosti uvedl, ze zalobce
podal proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani, které nebylo ani na zakladé
vyzvy doplnéno. Z toho duvodu zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze prvostupnové
rozhodnuti je napadano v celém rozsahu. V tomto kontextu prezkoumal rovnéz ftizent,
které mu predchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné. Dle
jeho nazoru prvostupnovy spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem a zjistil
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Pti ukladani sankce za spachany prestupek pak
zohlednoval pritézujici 1 polehéujici okolnosti a ulozil pokutu v poloviné zikonem
stanovené sazby, aby byl zachovan jeji preventivni, represivni a vychovny Gcinek. S témito
Gvahami se zalovany ztotoznil a rozhodl tak o potvrzeni prvostupnového rozhodnuti a
zamitnuti odvolani v celém rozsahu.

M. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze nebyl v prubéhu spravniho fizeni zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. V tomto kontextu poukazal na skuteCnost, ze ve
spisu jsou vramci vystupni fotodokumentace z pouzitého rychloméru zalozeny tii
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snimky, pricemz jeden z nich, na kterém je viditelny zamérny kriz, dostateCné neumoznuje
identifikaci méfeného vozidla. Co se tyce zbyvajicich dvou snimkd, ty sice zaznamenavaji
jeho vozidlo, popt. registracni znacku, ale nesouvisi se samotnym meétenim. O tom svédci

v v v/ .. 4 / .. / 4 . 4 bl
skutecnost, ze byly porizeny z jiného Ghlu a za jinych podminek silniéntho provozu, nebot
na nich mimo jiné neni zachyceno vozidlo jedouci v protisméru, jak je tomu na snimku

v /4 4 v 4 V/V 4 v .. vV .. 4 M
opatfeném zamérnym krizem. Dle nazoru zalobce tak bylo policisty zméreno jiné vozidlo,
VeV \4 v 4 v vV’ 1°1° 4 M M i v 7/ v VeV \4 i
pricemz az nasledné poridili snimky jeho vozidla a registracni znacky, pricemz je
dodateéné vlozili do zaznamu o prestupku. Spravni organy pak za Gcelem odstranéni
v 4 v/ 4 o . /4 / v/ v /

téchto pochybnosti neprovedly zadné dukazy, a to zejména vyslechem ptislusnych
policist, ¢imz nedostaly své zakonné povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Dale zalobce namital, Ze nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze
k méfeni rychlosti doslo na uzemi obce, kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/hod.
Na fotografii se zamérnym kfizem je totiz zachyceno vozidlo jesté pred dopravni znackou
urcujici zacatek obce, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/hod. Nelze tedy spolehlivé
urcit, v jakém Useku pozemni komunikace byla rychlost métena, coz ma zasadni vliv na to,
zda doslo ke spachani daného prestupku ¢i nikoliv.

Nasledné zalobce uvedl, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neprezkoumatelny,
nebot urc¢uje misto spachani prestupku pomoci GPS soutadnic, které vsak s ohledem na
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obsah spisového materialu uréuji polohu pouzitého rychloméru, nikoliv méreného vozidla.
Tento nedostatek je dle nazoru zalobce zcela zasadni, nebot je rozhodné, jaka byla poloha
vV 4 M M vV v 4
méfeného vozidla, resp. zda byla jeho rychlost naméfena pred nebo za dopravnim
v 4 v/ 7 A v vV Vv v i /
znacenim urcujicim zacatek obce. Soucasné zalobce do zaloby zakomponoval internetovy
obrazek znazornujici dotéenou obec Dolni Cerekev a jeji okoli z letecké perspektivy,
Vev v Ve Ve v . ’ / v / ’
pticemz do néj vyznacil GPS souradnice uvedené ve vyroku prvostupriového rozhodnuti a
vzdalenost, ve které méla byt rychlost vozidla namérena. V této souvislosti dovodil, ze
dané souradnice nemohou urcovat misto spachani prestupku, nebot by policisté museli
VVe M /v A2 M v 4 v/ 4 M / vV o Ve
mérit vozidlo za zatackou, coz je technicky nemozné. Dalsi namitka poté smérovala vadi
vysi ulozené pokuty, ktera je dle nazoru zalobce neadekvatni. Konkrétné poukazal na
skutednost, ze prvostupriovy spravni organ dostate¢né nezdiavodnil, pro¢ nebyla sankce
ulozena toliko na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby. Za problematické
rovnéz povazoval to, ze mu bylo pfi¢itano ktizi, ze se mél prestupku dopustit
v dopolednich hodinach, aniz by byla posuzovana hustota provozu ¢i pfitomnost jinych
osob, které mohly byt jeho jednanim ohrozeny. Stejné tak nelze dle jeho nazoru v rozporu
4 4 */ Vevy / 4 v \4 v Ve M vVv/
se zasadou zakazu dvojtho pricitani zohlednovat, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci o 19 km/hod., nebot se jedna o soucast formalni stranky prestupku. V této
M * Vv i \4 v / 4 4 4 Ve 4 4 4 4
souvislosti zalobce doplnil, ze prvostupriovy spravni organ pti ukladani sankce vychazel
rovnéz z evidenéni karty fidiCe, aniz by ji vyslovné oznaldil jako okolnost pfitézujic,
v \4 v 4 4 v 4 eV 4 v M 4 /4
prestoze predchozi zaznamy o prestupcich jiz byly na zakladé analogie trestniho prava
zahlazeny. Zavérem tedy konstatoval, ze sohledem na nedbalostni formu spachani
prestupku a souvisejici okolnosti méla byt pokuta ulozena na samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Pokud tedy prvostupnovy spravni organ ulozil pokutu vyss,
dostateCné své rozhodnuti nezdivodnil a ulinil jej neprezkoumatelnym. Stejnym
zpusobem pak zalobce argumentoval z divodu neuvedeni zaznamu stanoveného poctu
bodt v registru fidi¢d ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. To ma dle jeho nazoru
negativni vliv na jeho uréitost ¢i prezkoumatelnost, nebot uvedeny zaznam je treba
povazovat za sankcli, jejiz vymezeni je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Vyjadfeni zalovaného k zalobé spocivalo v podstaté pouze ve strucné rekapitulaci
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prubéhu odvolacitho fizeni, pricemz bylo uvedeno, ze jednotlivé namitky byly poprve

uplatnény az v zalobé. Z toho divodu se k nim zalovany nemohl v ramci oduvodnéni

napadeného rozhodnuti vyjadrit. Bez ohledu na tuto skuteCnost vsak uvedl, Ze nepovazuje

zalobu za dvodnou, nebotf neni dan zadny divod svédéici o nezakonnosti postupu
spravnich organt. Navrhl tedy, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

V.  Spravni spis

Z oznameni prestupku ze dne 2. 9. 2015 je zfejmé, ze dne 31. 8. 2015 bylo
v dopolednich hodinach policejni hlidkou provadéno meéfeni rychlosti na pozemni
komunikaci ¢. II/639 v obci Dolni Cerekev ve sméru jizdy od Batelova na Jihlavu, pficemz
byla v této souvislosti uvozidla zalobce namérena po standardnim odecteni odchylky
rychlost 69 km/hod. V ramci nasledné silniéni kontroly probéhla legitimace tidile, ktery
byl jako zalobce ztotoznén a pozadoval projednani véci ve spravnim fizeni. V tomto
kontextu je ve spisu zalozen rovnéz zaznam o prestupku, ktery obsahuje tfi snimky
dokumentujici méreni vozidla, véetné souvisejicich idaji o jeho rychlosti a vzdalenosti od
rychloméru. Na zakladé oznameni o prestupku bylo poté zahajeno spravni rizeni a zalobce
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byl prvostupriovym spravnim organem predvolan k Gstnimu jednani na den 10. 11. 2015.
Nasledné probéhlo tstni projednani prestupku, ke kterému se zalobce nedostavil. Zalovany

e . v . S
tak provedl dokazovani listinami ze spisu a konstatoval, Ze do néj byl v elektronické
podobé, resp. na kompaktnim disku, doplnén navod k obsluze pouzitého rychloméru, a to
za Ulelem posouzeni spravnosti méfeni.

Stejného dne poté doslo k vydani prvostupfiového rozhodnuti, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu, pricemz mu byla ulozena pokuta 2.000,- K¢ a povinnost uhradit

4 v/ 4 Ve v v / 4 4 4 4 i o v 4
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ Prvostupniovy spravni organ v ramci odtvodnéni
rozhodnuti s odkazem na listiny zalozené ve spisu uvedl, ze skutkovy stav véci je
dostateCné prokdzan obsahem spisového materialu, ktery je vtomto ohledu tvoren

M /4 4 4 v / 4 4 Ve / v
zejména oznamenim prestupku, vystupni fotodokumentaci z pouzitého rychloméru LTI
20/20 TruCAM, v. ¢ TC002016 a kopii jeho ovéfovactho listu. Dle nazoru
prvostupnoveho spravatho organu byl na zakladé téchto podkladt zjistén skutkovy stav,
ktery bez divodnych pochybnosti svéd¢i o tom, ze zalobce prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 19 km/hod., ¢imz se dopustil vyse uvedeného prestupku. Jeho materialni
stranka spociva zejména v ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu, nebot prekroceni

M vVvV/ / .. M 4 o i 4 4 oV 4
nejvyssi dovolené rychlosti je jednim z faktorG vzniku dopravni nehody, ktera mize mit
zejména na Uzemi obce za nasledek ohrozeni vice osob. Co se tyée formy zavinéni,
dopustil se zalobce prestupku prinejmens$im z nevédomé nedbalosti, nebot mél a mohl
védét, ze jeho jednani je protipravni. Ve vztahu k vysi ulozené pokuty poté prvostupriovy
spravni organ uvedl, ze zohlednoval zavaznost prestupku, a to s ohledem na misto a das
jeho spachani, rychlost vozidla, zptsobené nasledky a osobu pachatele. Zavaznost
\4 M 4 4 v/ 7 M 4 M 4 v .. i 4
zalobcova jednani spociva dle jeho nazoru zejména v tom, ze se jej dopustil v dopolednich
hodinach, ptitemz mu byla naméfena rychlost na samotné horni hranici stanovené

4 v/ v v v v 4 M VV/ 4
zakonem, resp. prislusnou skutkovou podstatou prestupku (prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/hod.). Ve prospéch zalobce pak nelze posuzovat ani
evidencni kartu fidice, ve které je evidovano celkem pét prestupku, pricemz tii z nich byly

/4 /4 v v 4 M VVv/ /4 M v o o Ve v /
spachany prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Z téchto divoda ulozil prvostupnovy

4 4 4 S Ve v i v 4 4
spravni organ pokutu ve vysi 2.000,- K¢, tedy v poloviné zakonem stanovené sazby.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 25. 11. 2015 podal zalobce prostrednictvim

4 v M v 4 4 4 /4 4 / v i
svého zmocnénce proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani, které vsak ani na
vyzvu nedoplnil, ale pouze si jeho prostrednictvim vyzadal zaslani kopii listin ze spisu.

VI. Posouzeni véci

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

VL1 Prvotni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1
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pism. b) s. f. s. bez narizeni ustniho jednani, nebot shledal, ze napadené rozhodnuti trpi
vadami spodivajicimi v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud vychazel ztoho, ze navod k obsluze rychloméru je formulovan
/ o \4 4 \4 / 4 4 4 . 4 . . 4
obecnym zpusobem, coz znamena, ze se nezabyva konkrétni situaci, kdy je jeden snimek
v/ v 4 v 7 7 v/ / 4 / **V / ’
pofizen pred dopravni znackou vymezujici pocatek tzemi obce a druhy jiz na Gzemi obce,
kde plati dplné jiny limit nejvyssi dovolené rychlosti. Z navodu k obsluze (soubor
s nazvem ,, TRUCAM - uzivatelsky manual v 2.1 cz“) vyplyva, ze na s. 45 je znazornéno
zpracovani vystupni fotodokumentace v pfislusném programu, kdy je u snimku se
4 v / V/V \4 . 4 ’ Ve vV 4 .
zamérnym ktizem uvedeno, ze se jedna o snimek v okamziku méteni rychlosti.

Ze zaznamu o prestupku zalozeného ve spravnim spisu krajsky soud zjistil, je v ném

e e v v . vV J . o

explicitné uvedeno, ze rychlost vozidla byla naméfena ve vzdalenosti 287.9 metru.

S ohledem na uvedené GPS souradnice odpovida tato vzdalenost snimku se zamérnym

ktizem, coz je mozné ovéfit na verejné dostupnych internetovych mapach, umoznujicich

bodové meéreni vzdalenosti. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje krajsky soud tuto

namitku za ddvodnou, nebot jsou dle jeho nazoru zcela ztejmé dany dtvodné pochybnosti

M VvV v / 4 \4

o tom, zda byla rychlost vozidla namérena pred nebo na Gzemi obce, resp. zda se zalobce

vyse uvedeného prestupku dopustil ¢i nikoliv.

Ackoliv ostatni zalobni body krajsky soud neshledal jako dtvodné, zrusil napadené
rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci a
N v \4 /4 v/ v/ 4 VeV \4 4 4 v 4 o v/ 4
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, pricemz ho zavazal k nahradé nakladt fizeni
v .
zalobci.

VL2 ZruSujici rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu

Ke kasalni stiznosti zalovaného posuzoval predmétnou véc Nejvyssi spravai soud,
ktery prvotni rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 7 As
377/2017 - 20, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2018 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
v plném rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 4 s.fs.).

V odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud zejm. uvedl, ze krajsky

4 ‘v 4 V/V 4 4 4 4 4 /4 /

soud ma totiz podle usneseni rozsireného senatu zkoumat, zda spravni organy dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a pokud zjisti, ze spravni
organy takto nepostupovaly, ,bude na ném, aby na zikladé zalobnich tvrzeni a navrbovanych
ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.).“ Teprve v situaci,
kdy jsou ,nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovant by
znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organi soudem, je namisté, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pokud
mél tedy krajsky soud na zakladé tvrzeni obsazenych v zalobé a fotografii v zaznamu o
v v M 4 v o o 4 i /7 Vv v
prestupku za to, ze jsou o skutkovém stavu véci divodné pochybnosti, bylo v prvni radé
na ném, aby dokazovanim podle § 77 s. f. s. tyto pochybnosti sim odstranil. To by

4 v/ v v/ 1 /. 4 M 4 4 Ve / Vv 4 o /

v daném pfipadé znamenalo nafidit Gstni jednani, naznacit Ucastnikum, o kterych
skute¢nostech uvedenych v napadeném rozhodnuti ma pochybnosti, a dat jim moznost,
aby na zakladé pripadnych novych dikazt (typicky mapovych podkladu, které nyni v
kasacni stiznosti uvadél stézovatel) byly tyto pochybnosti potvrzeny ¢i odstranény.
Vzhledem k tomu, Ze jeho pochybnost byla jasné vymezena jedinou otazkou, takze neslo o
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rozsahlé odstraniovani nedostatky, nebylo naopak namisté, aby obé spravni rozhodnuti
rovnou zrusil. Pokud tak uéinil, dopustil se vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v i i /4 4 4 /4 4 4 4 M 4 v
f. s. [tedy nikoli nespravného posouzeni pravni otazky podle pism. a), jak uvadél
stézovatel].

Nejvyssi spravai soud tak zavazal krajsky soud naridit Gstni jednani, naznadit
UCastnikim, o kterych skuteénostech uvedenych v napadeném rozhodnuti ma
pochybnosti, a dat jim moznost, aby na zakladé pfipadnych novych dikazt (typicky
mapovych podklada, které nyni v kasaéni stiznosti uvadél stézovatel) byly tyto

. Ve v / v o ’ . .
pochybnosti potvrzeny ¢i odstranény, a to za podminky, ze dGvodné pochybnosti budou i

v 7 V7 4 v 4 4 v 4 . / 4 v
po kasalni rizeni pretrvavat. Zaroven zavazal krajsky soud znovu rozhodnout o nahradé
nakladu celého soudniho fizeni spravniho.

VL. 3 Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v dalsim fizeni postupoval tak, ze vyzval zalovaného, aby mu
predlozil listinné dukazy vztahujici se k upravé dopravniho znaceni na silnici 1I/639 ve
sméru jizdy Batelov - Kostelec v obci Dolni Cerekev az po ¢ast Novy Svét, a to k datu
spachani prestupkového jednani (tzn. ke dni 31. 8. 2015).

Zalovany odpovédél sdélenim ze dne 5. 3. 2018, jim% soudu sdé&lil , Ze z ptiloZenych
podkladt vyplyva zcela zfejmé, ze misté, které se nachazi v oblasti pisobnosti dopravniho
znaCeni vymezujictho Gzemi méstyse Dolni Cerekev. Presné datum, kdy zde byla
predmétna dopravni znacka ,Zalatek obce” ¢. IZ4a s textem ,DOLNI CEREKEV NOVY
SVET“ umisténa, se jiz nepodaii zjistit, nicméné je najisto postaveno, e to bylo prede
dnem, kdy Zalobce spachal predmétny prestupek. Na podporu tohoto svého tvrzeni
odkazuje zalovany dale na mapovy server https://www.google.cz/maps, resp. jeho funkci
Street View, kdy snimky z méstyse Dolni Cerekev byly potrizeny v prabéhu lervence a
srpna 2011, situace v misté spachani prestupku pak v  Cervenci 2011
https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=13m6!1
el13m4!1ssC6aTtupkrOUm9cXZh8hHw!2e017113312!816656. Podle zalovaného vsechny
tyto podklady jednotlivé a ve vzijemné souvislosti prokazuji, ze dne 31. 8. 2015 bylo
dopravni znaceni v Dolni Cerekvi ve sméru jizdy Batelov - Kostelec osazeno zptisobem,
ktery je podrobné popsan ve vyjadreni Policie CR, a Ze alobce byl tedy zmé¥en v misté,
které se nachazi v oblasti ptisobnosti dopravniho znaceni vymezujictho Gzemi méstyse
Dolni Cerekev, a kde je tedy stanoven rychlostni limit 50 km/h.

Z ptipojeného stanoviska Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy k dopravnimu
znaceni v méstysi Dolni Cerekev vyplyva, ze dopravni ¢. IZ4a (dfivéjsi oznaleni IS12a) viz.
situa’ni snimek je v tomto misté umisténa jiz minimalné 10 let (pfesny datum instalace jiz
neni mozné dohledat), tedy i v inkriminované dobé dne 31.8.2015, a to beze zmén. Dale
zalovany pripojil také vymnatek ze Zasad pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich
(Technické podminky) schvalenych Ministerstvem dopravy CR Géinné od 1. 8. 2013,
upravujicich podminky pro umistovani dopravniho znaceni (také znacky obec IS 12a).
Podle ptipojeného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Kraje Vysodina ze
dne 27. 2. 2018 se méstys Dolni Cerekev rozddéluje na dvé zakladni ¢asti: Dolni Cerekev a
Spélov, ktery se dale déli na Spélov a Novy Svét. V zastavéné oblasti silnice 1I/639 na


https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!7i13312!8i6656
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Uzemi meéstyse Dolni Cerekev, kam spada i mistni ¢ast Novy Svét, plati pravidla provozu
stanovena obec (nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h). Tento tsek je ve sméru jizdy Batelov
- Kostelec oznacen v kilometrazi 31,4 dopravnim znadenim IZ4a ,Obec” s textem Dolni
Cerekev a ukoncen na 33,2 km dopravnim znadenim IZ4b ,Konec obce® s textem Dolni
Cerekev Novy Svét. Citované vyjadreni explicitné uvadi, ze ,,na hranici mistnich mistnich
casti se dopravni znacky IZ4b Konec obce neuziva. Pravidla provozu stanovend pro obec
v tiseku km 32,5 aZ 32,8 plati, i kdyZ zde neni zastavéna oblast, a to predevsim z divodu
existence chodniku podél této silnice.

Krajsky soud natidil ve véci jednant, které se konalo dne 10. 4. 2018 za v omluvené
nepfitomnosti poveéreného zastupce zalovaného a v neomluvené nepfitomnosti zalobce a
jeho zastupce. Krajsky soud konstatoval obsah soudntiho a spravniho spisu. Nasledné
provedl dukaz listinami, které predlozil zalovany jako prilohy svého sdéleni ze dne 5. 3.
2018, tedy konkrétné stanoviska Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 28. 2.
2018, vynatek ze Zasad pro dopravni znadeni na pozemnich komunikacich (Technické
podminky) schvilenych Ministerstvem dopravy CR Géinné od 1. 8. 2013, vyjad¥eni Policie
CR, Krajského feditelstvi Policie Kraje Vysodina ze dne 27. 2. 2018, jakoZ tiskovymi
sestavami z funkce Street View zverejné dostupnych map zodkazii oznadenych
zalovanym
(https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=13m6!1
e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!71133121816656). Nasledné postupoval ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 11 s.f.s. a v neptitomnosti jinych nez soudnich osob vyhlasil
rozsudek cestou zkraceného znéni na Gredni desce.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil nékolik namitek, ktere
se tykaji nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti napadeného
a prvostupniového rozhodnuti. V ramci prvni namitky zalobce poukazal na skutecnost, ze
ve spravnim rizeni nebylo dostatecné prokazano, ze na snimku se zamérnym ktizem se
nachazi jeho vozidlo. Divodem je skutecnost, ze mérfeni rychlosti probéhlo z velke dalky a
vysledna fotodokumentace je nekvalitni. Co se tyce dalSich snimkd Zalobcova vozidla a

M v_ 7 v M 4 v/ v v v \4
registraéni znacky, ty byly dle jeho nazoru pofizeny az ex post a dodatecné vlozeny do
4 v /7 ’ v . / vV Vv . v v 4 4 \4
zaznamu o prestupku. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Predné uvadi, ze
z obsahu oznameni o pfestupku sepsaném jak na misté, tak dne 2. 9. 2015, jednoznalné
vyplyva, ze bylo méteno vozidlo Zalobce, ktery byl bezprosttedné poté policejni hlidkou
zastaven a legitimovan. Tato skute¢nost ostatné nebyla v pribéhu spravniho fizeni ani
v zalobé zpochybnéna. Krajsky soud vtomto ohledu analogicky vychazi z judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu, ktery vramci své rozhodovaci (innosti opakované
konstatoval, ze policisté vystupuji pfi plnéni sluzebnich povinnosti v postaveni tredni
osoby, ktera obecné nema zijem na vysledku fizeni. Jejich svédecké vypovédi tak lze
v v ’ v . o1 V v/ ’ . v . ,
povazovat za vérohodné, paklize nevyjdou v prubéhu fizeni najevo skutecnosti, které by

P .. . 10 ’ . . vv/
vyvolavaly o jejich nestrannosti davodné pochybnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27 a ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114, vSechny dale citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
pristupné na www.nssoud.cz). Prestoze se dana judikatura primarné vztahuje na provadéni
a hodnoceni svédeckych vypovédi, neni dle nazoru krajského soudu zadného diavodu, proé¢



https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@49.3461255,15.4654075,3a,75y,107.78h,96.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1ssC6aTfupkrOUm9cXZh8hHw!2e0!7i13312!8i6656
http://www.nssoud.cz/
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by nebylo mozné uvedené zavéry vztahnout také na situace, kdy policisté provadéji silni¢ni
kontrolu a v této souvislosti standardnim zptusobem sepisuji Gredni zaznam o podezreni ze
spachani prestupku.

V projednavané véci pak zalobce neuvedl ve spravnim fizeni ani v zalobé zadné
Vv . 4 v Vv \4 . . 4 o Ve Vv . Ve 4 Vv Vv \4
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze policisté vici nému jednali Sikandzné, popr. ze
méli jakykoliv osobni zajem na vysledku rizeni. Pokud dale zalobce vytyka
prvostupniovému spravaimu organu, ze za timto ulelem prislusné policisty nevyslechl,
krajsky soud pfipomina, ze sam zalobce provedeni takového dikazu nenavrhoval, pfi¢emz
byl naopak v prabéhu fizeni pasivni, o éem svédci nejen jeho neddast na Gstnim jednani, ale
také absence odivodnéni podaného odvolani (k otazce procesni aktivity obvinéného z
prestupku srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011
- 66, pfistupny na www.nssoud.cz). K tomu krajsky soud dodava, ze tvrzené dodateéné
pofizeni snimkd vozidla zalobce ze strany policisti ajejich vlozeni do zaznamu o
prestupku vylucuje dodatek navodu k obsluze pouzitého rychloméru, ktery je na
kompaktnim disku zalozen ve spisu (soubor s nazvem , TRUCAM - uzivatelsky manual
v 2.1 cz - Dodatek 1%). Konkrétné se v ném na strané 9 a nasledujici uvadi zakladni funkce
a parametry programu, které jsou pouzivany pro zpracovani vystupnich Gdaja
v Vev Vo 4 v v 4 v v v v M /
z rychloméru, priemz je vyslovné uvedeno, ze nemohou byt dodatecné ménény. Krajsky
4 4 v/ v v v M \4 M 4 4 V1 vV 4 i
soud tedy dava casteCné za pravdu zalobci, ze policisté provadéli méreni rychlosti
v v / bd M v/ 4 4 i v v M 4 i M
v pomeérné velké, byt technicky pripustné vzdalenosti, coz mélo negativni vliv na kvalitu
4 4 v / V/V N4 VvV /4 i / o4 4 o
snimku se zamérnym kfizem zachycujictho métené vozidlo. Z obsahu zbyvajicich snimka
a oznameni prestupku vsak 1ze bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze se jednalo
o vozidlo zalobce, byt zachycené vlivem méfeni na jiné ¢asti pozemni komunikace a za
. P . ) :
jinych okolnosti silni¢niho provozu (absence protijedouciho vozidla).

Ve vztahu ke skutkovému stavu zjiSténému spravnimi organy dale zalobce namital,
4 4 4 vV 4 M M / 4
ze nebylo prokazano méreni rychlosti vozidla na izemi obce. V tomto kontextu odkazoval
na vystupni fotodokumentaci zpouzitého rychloméru, kdy na prvanim snimku se
4 v / V/V . . * V_V v 4 v v/’ 7/ v/
zamérnym kfizem je vozidlo zachyceno jesté pred dopravni znackou znacici zacatek obce,
tedy na dseku pozemni komunikace, kde je maximalni dovolena rychlost 90 km/hod.
Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze spravni organy se touto skutec¢nosti v ramci oduvodnéni
prvostupriového a napadeného rozhodnuti vibec nezabyvaly, pfestoze z pofizené
fotodokumentace jednozna¢né vyplyva a vyvolava divodné pochybnosti o protipravnosti
\4 M 4 4 4 v \4 4 v/ 4
zalobcova jednani. V tomto ohledu nelze vychazet z toho, ze zalobce sam byl v fizeni
i 4 4 . i v v v 4 4 v / v
pasivni a tuto namitku uplatnil az v zalobé, ke které se navic zalovany podrobné
nevyjadril.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve
zrusujicim rozsudku provedl v tomto ohledu doplnéni dokazovani pti jednani dne 10. 4.
2018. Z uvedenych podkladi krajsky soud dospél ke zjisténim, které dopliuji zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy tak, jak bylo (podle nazoru krajského soudu
nedostatené) zachyceno ve spravnim spisu. Poznatky znamé z Gfedni ¢innosti spravnimu
organu totiz z povahy véci nemohou nahradit pfimy dikaz o prestupkovém jednani
zalobce. Krajsky soud z doplnéni dokazovani dovodil, ze v Gseku, kde byl zalobce zméften,
je za dopravni znackou ,Zacatek obce“ v dseku mezi mistnimi ¢astmi meéstyse Dolni
Cerekev, kde plati a ke dni spachani pfestupkového jednani platila Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti 50 km/h. Argumentace zalobce, ze doslo k nedostateCnému zjisténi
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skutkového stavu a vadé rizeni pred spravnimi organy, tedy cum grano salis neni davodna,
nebot jakkoliv v okamziku méfeni rychlosti byl zalobce se svym vozidlem prokazatelné ve
vzdalenosti pred dopravni znackou ,Zacatek obce® Dolni Cerekev Novy Svét, zaroven se
nalézal v Gseku, ktery byl jiz regulovan predchazejici znackou ,Zalatek obce“ s napisem
Dolni Cerekev, ktera je umisténa na silnici II/639 vjezdu do méstyse Dolni Cerekev, a tedy
byl zcela jednoznacné zméfen v obci. Namitky smeéfujici proti nedostateCnému zjisténi
skutkového stavu véci tedy nejsou duvodné, jakkoliv krajsky soud i presto povazuje za

/4 / v 4 v 4 v/ 4 v M 4 4 i 4
nutné vytyknout zalovanému, ze v odvolacim fizeni mél doplnit do spravniho spisu takové
podklady, z nichz by uvedena dopravni situace byla zfejma, anebo byt v soudnim fizeni

i Vev/ 4 i v /4 M 4 4 4 M M 4

aktivnéj$i a soud na rozhodné okolnosti prestupkového jednani, které nejsou zjevné ze
spravniho spisu, dostate¢né upozornit.

Zalobce dile v Zalobé brojil proti vymezeni mista spachani prestupku
prosttednictvim  GPS  souradnic, které nepochybné stanovuji polohu pouzitého
rychloméru, nikoliv méreného vozidla. Krajsky soud ktomu uvadi, ze dle navodu
k obsluze je pouzity rychlomér vybaven GPS pfijimacem, ktery stanovuje polohu méfeni.
V kontextu potizené fotodokumentace astanovenych GPS soufadnic ve vyroku

v /4 /7 . vV . / v v Vo 4 v
prvostupriového rozhodnuti je tedy ztejmé, ze se skute¢né jedna o polohu rychloméru,
nikoliv méteného vozidla. Zalobce v této souvislosti namital, ze nepresné stanoveni mista

4 /4 4 v 4 M 4 /4 VO 4 4 M bl Ve ’e/ v
spachani prestupu ma v projednavané véci zasadni vliv, nebot se od néj odviji skutecnost,
zda byla rychlost namérena pred nebo na Gzemi obce. Krajsky soud se s timto zavérem

Vv e c1 , v oo. . / ’ / ’ I
neztotoznuje. Krajsky soud dale nepovazuje za problematické vymezeni mista spachani
prestupku ani ve vztahu k nalezitostem vyroku rozhodnuti ve smyslu dnes jiz zruseného
ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Je treba zohlednovat skutecnost, ze misto spachani prestupku nebylo ze
strany prvostupnového spravniho organu vymezeno pouze prostrednictvim GPS
soufadnic, ale také dalSich Casovych a mistnich Udaju. Konkrétné je v tomto ohledu ve

/ v /4 4 v v v i

vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze zalobce se prestupku dopustil: ,dne 31. 8.
2015 v 10:08 hod,..., jedouct po silnici & 11/639 ve sméru jizdy Batelov — Kostelec, souradnice
GPS 15°28°02.50“E, 49°20°47.13“N...“ Krajsky soud se tak vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu domniva, ze uvedena specifikace je vice nez dostate¢na, nebot
neni jejim Ucelem stanovit misto spachani prestupku na metr presné, coz neni ani u
prestupku nejvyssi dovolené rychlosti mozné, ale zabranit tomu, aby byl skutek
zaménitelny sjinym, coz bylo ve vyroku provostupnového rozhodnuti dostateéné
zajisténo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &. j. 9 As
291/2014 - 39).

K Zalobnim namitkam vztahujicim se kulozené pokuté krajsky soud uvadi

4 /7 7/ \4 4 v v / 4 4 4 \4 Ve VV 7/
nasledujici. Pokud Zalobce namital, Ze prvostupnovy spravni organ povazoval za pritézujici
okolnost, ze ke spachani prestupku doslo v dopolednich hodinach, aniz by tento zavér dale
konkretizoval, krajsky soud uvadi nasledujici. Je logické, ze zamérem prvostupriového

4 4 4 M v \4 v i v
spravnitho organu bylo zohlednit skutecnost, ze pachatel se meél dopustit prestupku
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kde bude nepochybné vétsi koncentrace
chodci a silnicnitho provozu dopoledne, nez ve velernich hodinach. Podle potizené
fotodokumentace (druhého snimku, ze kterého spravni organy vychazely) a vysledku
provedeného dokazovani byla rychlost jeho vozidla naméfena na dzemi obce, kde vsak
/ VV V7 /4 M 4 VeV v M v / /
nebyl v danou dobu témér zadny silni¢ni provoz, pricemz se jednalo o nezastavény usek
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pozemni komunikace, po jejiz strané je veden chodnik. Jakkoliv nepochybné mélo byt
hodnoceni této okolnosti ze strany spravnich organd podrobnéjsi, krajsky soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné. Dale zalobce namital, ze bylo k jeho tizi zohlednéno
v v 4 M vv/ 4 i Vo 4 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 19 km/hod., coz je v rozporu se zasadou zakazu
dvojiho pfi¢itani, nebot se jedna o soudast skutkové podstaty prestupku, ktera postihuje
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/hod. K tomu krajsky
soud uvadi, ze podle ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich platilo, ze: ,,P¥ urceni drubu
sankce a jeji vyméry se priblédne k zdvazZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a
jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spichan, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim 7izeni.“ Je tedy
naopak vsouladu se zakonem, pokud spravni organ pfi stanoveni sankce, resp. vyse
Ve / 4 M 4 / 4 a4 4 \4 vV 4 i
pokuty, prihlédne v ramci svého spravniho uvazeni k tomu, ze naméfena rychlost vozidla
byla na samotné horni hranici stanovené zakonem pro mirnéjsi pravni kvalifikaci.
Prislusna skutkova podstata totiz tuto skute¢nost nezohlednuje, prestoze je nepochybné
vyznamna pro posouzeni zpusobu spachani prestupku a jeho zavaznosti.

Ve vztahu k ulozené sankci dale zalobce namital, ze prvostupniovy spravni organ
hodnotil také drivéjsi zaznamy o prestupcich uvedené v evidencni karté tidice. Dle jeho
nazoru jsou vsak jiz zahlazeny, a to na zakladé analogického uziti daného trestnépravniho
institutu. Krajsky soud vtomto ohledu konstatuje, ze zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55, se tykal jiného
skutkového stavu, nebot se v ném jednalo mimo jiné o moznost analogického uplatnéni
institutu zahlazeni odsouzeni ve vztahu k pfestupkum, které byly spachany pred vice nez
deseti lety. Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru vyjadril zplsobem, zZe nelze
automaticky vyloucit pfi hodnoceni osoby pachatele moznost zahlazeni dtivéjsich
zaznamu o prestupcich jen s ohledem na absenci této pravni Upravy v oblasti spravniho
trestani. Z toho vsak nelze vyvodit obecny zavér, ze nelze pfi ukladani pokuty za spachany
prestupek zohlednit zaznamy z evidené¢ni karty fidiCe starsi vice nez jeden rok. Krajsky
soud navic pfipomina, ze sam zalobce spravné poukazal na skutecnost, ze prvostupnovy
spravni organ toliko uvedl, ze evidenéni kartu fidice nelze hodnotit ve prospéch zalobce,
aniz by tuto skuteCnost vyslovné oznadil jako okolnost pritézujici. Zavérem zalobce
rovnéz namital, Ze neni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti v ramei stanoveni druhu a
vyméry sankce uveden zdznam stanoveného poctu bodl v registru ridica. V tomto
kontextu namital, ze dany zdznam je svoji povahou trestem, ktery musi byt ve vyroku
rozhodnuti vymezen, jinak ma za nasledek jeho neurcitost.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, které se vsak
primarné zabyvalo povahou zaznamu o poctu bodu v registru fidicu, nikoliv povinnosti
uvadét tuto skutecnost ve vyroku rozhodnuti o spachani prestupku. Naopak lze z pozdéjsi
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dovodit, Zze dany zaznam neni obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 zakona o prestupcich, a to také z divodu
toho, ze je provadén v jiném procesnim rezimu a neni v tomto zakoné jako sankce uveden
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016
- 37 aze dne 26.7.2017, C. ). 2 As 323/2016 - 45).



pokracovani 11 33 A 19/2016

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé zohlednéni dikazd predlozenych zalovanym, jimiz bylo pfi jednani
soudu doplnéno dokazovani ve véci, krajsky soud shledal vsouhrnu zalobu jako
nedtvodnou, a proto ji zamitl, jak je ve vyroku I rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 71 4 .. s /7 / v v - /7 v ’
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v . v /4 o / Vv / vV ’ 4
véci uspéch nemél. V dané véci v konecném dusledku nedspésny zalobce nema pravo na
’ ’ o v/ 4 / \4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4
nahradu naklada ftizeni (vyrok II) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd
4 4 v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu tizeni neptiznava (vyrok IIL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti jimz soud rozhodl znovu

/4 . o 4 4 v . VVv/ 4 4
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst.
3 pism. a) s.f.s.]

V Brné dne 10. dubna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



