52 A 2/2018-19
54 A 31/2018-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné: A. L.,
narozena X, statni prislusnice U.,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednarikem,
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1,

proti

alovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. X, aze dne 22. 1. 2018,
¢ X,

takto:

L Rizeni vedeni u Krajského soudu vPraze pod sp.zn.52 A 2/2018
asp. zn. 54 A 31/2018 se spojuji ke spoletnému projednani. Véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 52 A 2/2018.

II. Usnesenti ze dne 19. 3. 2018, C. j. 54 A 31/2018-19, se zrusuje.
III.  Zaloba se zamita.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 2. 2. 2018, kter4 byla
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018, ¢.j. 1 A 9/2018-11, postoupena
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soudu zdejsSimu (doruceno 5.3.2018), domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Stiedoceského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen yorgan L. stupné®) o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a stanovil dobu, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi clenskych statd Evropské unie na 6 mésicu.
Soucasné napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2018, ¢.j. X, o potvrzeni
rozhodnuti organu I. stupné o ulozeni povinnosti nahradit naklady spojené s fizenim
o spravnim vyhosténi ve vysi 1 000 K¢ do 14 dna od pravai moci rozhodnuti podle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).

2. Zalobkyné namitla, e celé ¥zeni o spravnim vyho$téni je vedeno v rozporu
s Ceskymi ievropskymi pravnimi predpisy, protoze jeji jednani nepredstavuje
poruseni nékterého ztéchto pravnich fadu, coz zalobkyné ve spravnim fizeni
dolozila prohlasenim Evropské komise.

3. Zalobkyné rozvedla, Ye je zaméstnankyni p. spoletnosti O.SP. Z O. O. (dle jen
»0.%), kterou byla vyslana na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb za Gcelem
plnéni zakazky pro spole¢nost V. s. r. 0., IC: X, se sidlem Cs. a., P. (dale jen ,V.%) na
tizem{ Ceské republiky. PFitom soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve
svém vyjadreni po zadosti O. i Evropska komise. Podle zalobkyné tedy mélo byt

v dané véci aplikovano ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v . v 7 Vevy v - o / . / v %
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

4.  Zalobkyné dale namitla, ze ftizeni bylo zatizeno velkym poctem procesnich
nedostatkd, na které poukazala v podaném odvolani.

5.  Zalobkyné na zavér podotkla, ze pro nezakonnost napadeného rozhodnuti mél
4 / LS5 v / V7 4 Ve 4 VeV v
zalovany zahajit prezkumné fizeni a odlozit vykonatelnost rozhodnuti, ptricemz ve
zbytku zalobkyné odkazala na podané odvolani. Dodala, ze z uvedenych davoda
poklada za nezakonné také rozhodnuti zalovaného 22. 1. 2018, ¢. j. X.

6.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze organ L. stupné radné zjistil protipravni
. A v V. . / <7 v oV o . ~ /
jednani zalobkyné, dolozil spisovym materialem a dostate¢né odtvodnil. Zalovany
pfitom v procesnim postupu organu I. stupné neshledal vady zpusobuyjici

4 . 4 4 4 4 4 v M
nezakonnost jeho rozhodnuti, a proto zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti organu 1. stupné. K namitkam zalobkyné zalovany odkazal na napadené

4 4 4 v b4 4 v v/ v v/
rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné, nebot ma za to, ze se radné vyporadal se
vSemi argumenty zalobkyné i skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo. Zalovany
tedy neshledava ve svém postupu zadné pochybeni, a proto navrhl, aby soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

7. Podle Gredniho zaznamu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. X, dne 25. 5. 2017 v 11:44 provadéla
hlidka Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort (dile jen ,O.“) pobytovou
kontrolu ve firmé L. E. s. r. 0. v K. n. V., pti které byla kontrolovana zalobkyné. Ta
predlozila hlidce cestovni pas (¢. X) svylepenym p. dlouhodobym vizem (od
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31.3.2017 do 5.9.2017). Na uvedeném misté zalobkyné pracovala jako pomocna
délnice na lince ¢isténi pradla a na sobé méla bily pracovni odév. Jelikoz nepredlozila

4 v 4 4 5 4 vV Vv/ 4 v . 4 4 V_V 4
povoleni k zaméstnani, zahajil organ I. stupné rizeni ve véci spravniho vyhosténi pro
vykon prace bez platného pracovniho povoleni nebo povoleni k zaméstnani.

8. Téhoz dne za pfitomnosti tlumocnika zalobkyné pfi vyslechu uvedla, ze z U.
odcestovala dne 26. 4. 2017 pres S. ptimo do C. r., kde 1. 5. 2017 nastoupila do prace
v K. n. V.. P. nenavstivila, protoze vizum si obstarala na ambasadé ve L.. Pracovni
smlouvu v polstiné sepisovala s panem V., na néjz ma jen telefonni ¢islo, ktery ji slibil
praci v C. r. stim, Ze ji vy$le p. firma, jejiz nizev si nepamatuje. Za praci méla
zalobkyné slibenou odménu 75 K¢ na hodinu, pfi¢emz méla pracovat jako uklizecka.
VK. n. V. vystridala jinou U., ktera ji ukazala, co bude délat, a odjela s panem V..
Zalobkyné pracovala od pondéli do patku od 6:00 do 18:00 a jeji praci kontrolovali
muz nebo zena, které nezna. Doposud dostala od pana V. zalohu 2 000 K¢. Na dotaz,
zda za zalobkyni p. firma plati socialni a zdravotni pojisténi, zalobkyné uvedla, ze
zdravotni pojiSténi za ni plati, protoZe ji strhavaji 1300 K¢ z vyplaty mésiéné. Ze
k praci v Ceské republice je potfebné pracovni povoleni Zalobkyné védéla, aviak
domnivala se, ze ma vse v poradku. K dotazu, zda ji nebylo podeztelé, ze nedostala
do ruky smlouvu, zalobkyné odvétila, ze pan V. ji slibil, Ze smlouvy ptiveze.

9.  Vyrozuménim ze dne 11.6.2017, ¢.j. X, organ L. stupné zalobkyni oznamil, ze
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a poudil ji o pravu se k podkladim
vyjadtit a navrhnout dikazy. Zalobkyné organu L stupné oznimila, Ze ji v ¥zeni
nadale zastupuje advokat Mgr. Pavel Bednarik, vyjadfila se a navrhla doplnit
dokazovani. Ve svém vyjadreni zdUraznila, ze jako zaméstnankyné p. spolecnosti O.
byla vyslana svym zaméstnavatelem k plnéni zakazky spolecnosti V. na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb uzavfené témito spole¢nosti, a proto praci na Uzemi
Ceské republiky vykonavala v souladu sustanovenim § 98 pism. k) zikona
o0 zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobkyné
tedy nebyla zaméstnankyni spolecnosti V., E. s. r. 0. ani L. F. S. s. r. 0. Dodala také,
ze splnila ohlasovaci povinnost podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Na
podporu svych tvrzeni predlozila smlouvu o poskytovani prihranicnich sluzeb ze dne
1. 1. 2017 mezi spolecnostmi O. a V., objednavku sluzeb podle této smlouvy,
pracovni smlouvu zalobkyné se spole¢nosti O. vcetné dodatku, informaci o vysilani
k plnéni tkolt vyplyvajicich z pracovni smlouvy, osvédéeni tykajici se predpist
v oblasti socialniho zabezpeleni vydané Z. L. a vyjadieni Evropské komise ze dne
31.3.2017. Jako svédky navrhla jednatele spoleénosti O. a V.. Zalobkyné déle
dodala, ze ackoliv se nejedna o jeji ptipad, je poskytnuti pracovni sily za Gplatu
sluzbou ve smyslu ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 2. 2011, V. S. P. (X), B. V. C. sp. z. (X), O. L. S. sp. z. (X) v. M. v. S.
Z.e. W., X, bod 27), pti¢emz ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie brani
vnitrostatni Upravé podminit poskytovani sluzby podnikem usazenym v jiném
Clenském staté vydanim pracovniho povoleni pro vyslané zaméstnance (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 8. 1994, R. V. E. v. O. d. m. 1., X, X, bod 26, rozsudek ze
dne 21. 10. 2004, Komise Evropskych spoleCenstvi v. Lucemburské velkovévodstvi,
X, X, bod 24, rozsudek ze dne 21.9.2006, Komise Evropskych spoleenstvi v.
Rakouska republika, X, X, bod 40). Zalobkyné uzaviela, Ze v§jimka zakotvena v § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti plati 1 pro ,dodavku“ zaméstnanca, ktefi se zapojili
do provozu, byf to neni pripad zalobkyné, a proto navrhla, aby bylo ftizeni
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zastaveno.

10. Organ L stupné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2017, ¢. j. X, ulozil zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi, stanovil dobu, po
niz zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 6
mésici a ulozil ji vycestovat do 10 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.
V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze povazuje za prokazané, ze v predmétném pripadé
nedoslo k plnéni zdvazka spolecnosti O. k odbérateli, ale fetézenim smluv o

4 4 v / 4 4 4 bd v
poskytovani sluzeb ke skrytému poskytnuti pracovni sily, nebot nebyla splnéna
podminky primého vyslani zaméstnance zaméstnavatelem usidlenym v jiném
Clenském staté k plnéni sluzby nehospodafského charakteru primo u objednatele
sluzby. O obchazeni zakona ze strany zalobkyné dle organu L. stupné svéd¢i také to,
v v v / Ve v v (Vv . .
ze zalobkyné podepsala pracovni smlouvu v polstiné a nevédéla, o jakou firmu se
jedna. Dale byla zalobkyneé prihlasena spolecnosti V. na Urad prace, krajskou
pobocku v Pribrami od 8.5.2017, ackoliv vypovédéla, ze praci vykonavala od
1. 5.2017. Na zavér organ L. stupné poznamenal, ze zalobkyné ziskala p. vizum typu
X, které je vydavano ve zjednoduseném systému pouze na zakladé zadosti cizince
obsahujici prohlaseni p. zaméstnavatele o tmyslu svérit mu praci. Toto vizum pritom
\4 M v M VA / 4 M v o4 vV / o
zalobkyni opravnuje k praci na uzemi P. republiky po dobu nepfesahujici 6 mésict

o v v o 4 vV / o v 4 i / VVe

v prubéhu 12 po sobé jdoucich meésict, pokud zameéstnavatel oznamil amysl svérit

.. M (3 v/ 1 4 4 Ve / 4 4 v 4

cizinci praci nebo mu vyridit pracovni povoleni. S prihlédnutim k délce porusent

zakona organ L. stupné zvolil délku vyhosténi pti spodni hranici zakonného rozpéti.

Pro uplnost organ L. stupné dale ovéril, ze vyhosténi zalobkyné neni nepfimérenym
zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

11. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2017, ¢. . X, organ L. stupné ulozil zalobkyni povinnost
nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1 000 K¢ do 14 dnt
od pravani moci rozhodnuti podle § 79 odst. 5 spravaiho radu, protoze zalobkyné
porusila § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

12.  Zalobkyné podala dne 30.8.2017 proti témto rozhodnutim orginu I. stupné
odvolani. Namitla, ze zalovany v rozporu s § 63 odst. 3 spravniho radu (pozn. soudu:
§ 68 odst. 3 spravniho fadu) neuvedl, pro¢ v pripadé zalobkyné neaplikoval
ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a pro¢ nepovazuje spolupraci mezi
spoleCnostmi O. a V. za poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropské unie. Podle Zalobkyné organ I. stupné nepostupoval podle
§ 3 spravniho tadu, protoze ve vztahu k posouzeni charakteru spoluprace vyse
jmenovanych spoleCnosti nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podminka ptimého vyslani, kterou organ 1. stupné odivodiuje nesplnéni podminek
pro poskytnuti sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské
unie, podle zalobkyné neplyne ze zadného pravniho predpisu. Podle zalobkyné je
argumentace organu I stupné o obchazeni zikona o zaméstnanosti pouhou
domnénkou, nebot byla zaméstnankyni O., byla opravnéna k vykonu prace v P.
republice, byla svym p. zaméstnavatelem vyslana v ramci preshrani¢niho poskytovani
sluzeb, pticemz podléhala jeho vedeni a byla splnéna ohlasovaci povinnost podle § 87
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. K tomu dodala, Ze nebyla zaméstnankyni spole¢nosti
V. & E. s.r.o., které ji netkolovaly ani nevyplacely mzdu. Na podporu svych
tvrzeni navrhla provést diikazy, které predlozila organu L stupné spolu s vyjadtenim,
a které dle jejtho minéni organ 1. stupné dostate¢né neposoudil a uprednostnil zjisténi
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zvyslechu zalobkyné. Na zavér zalobkyné znovu poukazala na judikaturu
Evropského soudniho dvora, na kterou poukazovala ve svém vyjadrent, s tim, ze dle
o ey 7 Vv Vv ’ vV e ’ 4 v v
jejtho nazoru se v predmétné véci jedna o poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 57
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

13.  Zalovany napadenym rozhodnutim (19. 1. 2018, &. j. X) zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti organu 1. stupné o spravnim vyhosténi, nebot dospél k zavéru,
ze na zakladé dokumentt, které zalobkyné predlozila, by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost v souladu se zakonem. Pfi blizsim
zkoumani je ale zfejmé, Ze jeji ¢innost pod vyjimku z povinnosti mit k zaméstnani
vydano korespondujici povoleni pod¥adit nelze. Zalovany zdtraznil, %e Zalobkyné
uzavrela pracovni smlouvu v polstiné, které nerozumi a neznid ani nazev p.
zaméstnavatele, a uzaviela ji na U., ptidem? ji byla slibena price v C. r., kam také
ptimo z U. pficestovala. Smlouva a jeji dodatky proto dle zalovaného mély
zlegalizovat jeji praci v Ceské republice. O tom dle Zalovaného mimo jiné svédd to,
ze zalobkyné méla s p. zaméstnavatelem uzavrenu smlouvu na dobu neurcitou a
dodatek, tykajici se mista vjkonu prace v Ceské republice, nebyl do budoucna
jakkoliv Casové omezen. Za zasadni zalovany povazuje, ze zalobkyné na Gzemi P.
nepobyvala ani nepracovala, a tudiz P. neni jinym ¢lenskym statem ve smyslu § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, ve kterém by obvykle pracovala, a kam by se po
splnéni svého ukolu vratila. Z jeji vypovédi nadto nevyplyva, ze by byla fizena
a kontrolovana p. zaméstnavatelem, nebot praci ji pridélila U., kterou stfidala na
pracovni pozici, a kontrolovali ji nezndmy mu? a Yena. Zalovany na zikladé téchto
zjisténi uzavrel, ze zalobkyné prosttednictvim zminénych dokumenti obchazela
ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ackoliv ve skuteénosti slo o
prihranicni poskytnuti sluzby agentury prace spocivajici v poskytnuti pracovni sily,
nebo o vnitrostatni zaméstnavani cizinca bez povoleni k zaméstnani platného na
tzem{ C. r.. Ktomu dodal, %e prondjem pracovni sily neni slutbou ve smyslu
smérnice Evropskeho parlamentu a Rady ¢. X. Agenturnimu zaméstnavani se vénuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ X, ktera vsak zadna ustanoveni
o prihrani¢nim pusobeni neobsahuje a omezuje se na ochranu zaméstnancu.
Prihrani¢ni poskytovani sluzeb agentury prace podle § 14 odst. 4 zakona o
zameéstnanosti pritom neznamena, ze by vjeho ramci bylo mozné uskutecnit
pronajem pracovni sily v rezimu ustanoveni § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.
Zalovany na zavér uvedl, Ye nepovaZuje za divodné nimitky Zalobkyné, nebot
skutkovy stav byl dle Zalovaného zjistén dostate¢né a moznost navratu zalobkyné do
zemé puvodu byla zjiSténa zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra (ze dne
5. 6. 2017, ev. ¢. X) konstatujicim, ze L. oblast, kde zalobkyné na U. zije, je bezpecna
a plné pod kontrolou u. vlady. Zalovany rovné? v predchizejicim fzeni nezjistil
zadna pochybenti, ktera by zptisobovala nezakonnost rozhodnuti organu L. stupné.

14. Zalovany rozhodnutim ze dne 22.1.2018, & j. X, potvrdil rozhodnuti organu I.
stupné ze dne 26. 8. 2017, ¢.j. X, jimz byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢ do 14 dnt od
pravni moci rozhodnuti podle § 79 odst. 5 spravniho radu, protoze zalobkyné
porusila § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg.

Soud postupoval podle nasledné uvedené pravni Gpravy:

15. Podle § 98 odst. k) zikona o zaméstnanosti ,,/pjovolent k zaméstnani, zaméstnanecka
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karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto
zdkona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl wvyslin na sizemi{ C. r. v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®.

Krajsky soud vPraze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni
uplatnénych namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. . s.).

Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobkyné o velkém poltu procesnich
nedostatku a jeji odkaz na podané odvolani nejsou fadnymi zalobnimi namitkami ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je na zalobkyni, aby v podané zalobé jasnym a
konkrétnim zpusobem popsala, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo mnicotné. Neurdita argumentace o

, ’ . v . ’ . J N
procesnich pochybenich, jakoz i prosty odkaz na argumentaci v podaném odvolani
témto pozadavkim neodpovidaji, a proto se jimi soud nezabyval.

Soud se vSak zabyval namitkou zalobkyné, ze byla vyslana svym p. zaméstnavatelem
/4 v 4 4 v / Vv v 4 4 v

na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb za Gcelem plnéni zakazky pro spolecnost

V., a proto byla opravnéna k vykonu prace na Gizemi C. r. ve smyslu ustanoveni § 98

pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné na U. podepsala pracovni smlouvu v p.
se spolecnosti O. (jejiz nazev si zalobkyné nepamatovala), konkrétné panem V. (jehoz
pHjmen{ alobkyné nezna), ktery Zalobkyni slibil praci uklizetky v C. r.. Zalobkyné
na Gzemi C. r. pficestovala pHimo z U., a to do P., kde prespala na ubytovné a
nasledné se setkala s panem V., ktery ji odvezl do K. n. V.. Zde ji jina U. ukazala, co
bude délat a odjela s panem V.. Jeji praci kontrolovali neznamy muz a zena. Za praci
méla zalobkyné slibenou mzdu 75 K¢ za hodinu, ale pan V. ji doposud vyplatil pouze
dvé zalohy ve vy$i 2 000 K¢ Zalobkyné také uvedla, Ye zdravotni pojisténi za ni
zameéstnavatel plati, protoze ji je strhavano z vyplaty 1 300 K¢ mésic¢né. Pri pobytove
kontrole konané dne 25.5.2017 v zavodu spolecnosti 1. E. s. r. 0. organ L. stupné
zjistil, Ze Zalobkyné pracuje na lince pradelny jako délnice. Zalobkyné na podporu
svého tvrzeni o vyslani k vikonu prace v C. r. p. zaméstnavatelem ve spravnim fHzen{
predlozila pracovni smlouvu vcetné dodatku, informaci o vysilani k plnéni Gkolt
vyplyvajicich z pracovni smlouvy, osvédCeni tykajici se predpist v oblasti socialniho
zabezpeleni vydané Z. L. a vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017.

Soud neprisvéddil tvrzeni zalobkyné, ze z predlozenych dokumentl je ziejmé, ze
byla vyslana k plnéni kol na Gzemi C. r. svym p. zaméstnavatelem (O.). Shodné se
’ , . ) . v ’ ’ v . . ,
spravnimi organy dovodil, Ze uvedené smluvni dokumenty mély legalizovat fakticky
pronajem pracovni sily, nebot zalobkyné jiz pfi uzavirani pracovni smlouvy méla
ptislibeno, Ze bude praci vykonavat v C. r. (kam také pfimo z U. pticestovala),
VeV v . / v v / / / v v / 7
pricemz jak spravné podotkl zalovany, doba vykonu prace zalobkyné na Gzemi C. r.
.. . , v 7 ’ v v v
nebyla nijak specifikovana, a tedy nebylo mozné se domnivat, ze se zalobkyné po
ukondeni docasného pridéleni vrati k vykonu prace v P. r., kde nikdy nepracovala.
V tomto ohledu soud poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (dale

jen NSS), ktery vrozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j. X, konstatoval, ze ,dospél
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s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a icel zakona o zaméstnanosti
k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani
pracovniki za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢&l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice & X ana vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovnti sily,
avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni innost v clenském
staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje
pouze u pracovniki, kteri, ackoli byli docasné vyslani na tizemi C. r. jako pracovni sila,
7 v 7 Ve v Vs /7 7 A >
vykondvaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na sizemi C. r. vyslal, nebot
Vé v/ v 4 / v .. . / V4 / /, 7
pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych
Clenskych stati tak mohou v ramci volného pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na vzemi C. r. jako pracovni silu coby odlehcovaci opatveni v dobé docasného vibytku
zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které bez jakékoli kontroly
ze strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji prislusniky tretich stati do C. r. jako
pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.“. Soud v intencich
4 M vVv/ 4 4 M v v v 4 VO 4 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze v predmétné véci spravni organy z
/ V1V Vo e e v 7 RV . ’ 7 A / .
vypovédi zalobkyné zjistily skuteény charakter jeji ¢innosti na Gzemi C. r., ktery ani
na zakladé zalobkyni dodatecné predlozenych dokumentu nelze chapat jako
preshranicni vyslani zaméstnance zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie k plnéni pracovnich tkolt (provedeni zakazky), protoze ze smluvnich
dokumentt neplyne Casové omezeni vykonu prace zalobkyné na Gzemi C. r..
Namitka zalobkyné tedy neni davodna.

Soud dale k poukazu zalobkyné na vyjadfeni Evropské komise poznamenava, ze toto
vyjadteni neobsahuje zadnou Gvahu ani neoznaCuje rozhodnuti Evropského
soudnitho dvora, na zakladé kterych dovozuje své zavéry. V rozsudku ze dne
31.1.2018, ¢.j. X NSS uvedl, ze Soudni dvur vrozsudku ze dne 10.2.2011 ve
spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus, za pouziti smérnice ¢. X definoval
kritéria umoznujici urcit, zda poskytovana sluzba predstavuje poskytovani
J posKy % Jé POSKy
/1 o - 7 v ’ v . v Ve

pracovnikt jako pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice ¢. X ¢i zda se
M ’ v 4 4 4 4 o .. / v / 4 / Vv 4
jedna o docasné vyslani pracovnika do jiného ¢lenského statu za Gcelem provedeni
praci v ramci poskytovani sluzeb jejich zaméstnavatelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism.
a) smérnice ¢. X, a dospél kzavéru, ze pro poskytovani pracovni sily je
charakteristickd okolnost, Ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu
predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své
tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva (rozsudek Vicoplus, bod
51). V citovaném rozsudku Soudni dvir dospél k zavéru, Ze s ohledem na zvlastni
povahu sluzby spodivajici v poskytovani pracovni sily, ktera muze mit znaény dopad
na pracovni trh ¢lenského statu, v némz sidli strana, pro kterou jsou sluzby urceny,
. v /4 4 ’ v v/ 1° 4 V4 BA 4 ’ o v 4 ’ 4
jsou clenskeé staty opravnény podridit takové vysilani pracovnika pozadavku ziskani
pracovniho povoleni (rozsudek V., body 28, 29 a 41). Své zavéry dale upfesnil
v rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci X, E. E., kdyz dovodil, ze pausalni pozadavek

4 4 4 4 4 .. v v/ v V. _/
na ziskani pracovniho povoleni pro cizince ve vsech pfipadech preshrani¢niho

4 4 4 4 4 Ve vV /. \4 4 4 4 4
poskytovani pracovni sily neni priméreny. Pozadavek na ziskani pracovniho

7 . o v / /4 / o /4 /e v Vv
povoleni je odivodnény naléhavym duvodem obecného zajmu na ochrané pred
narusovanim pracovniho trhu pouze v ptipadé, ze podnik usazeny v jiném {lenském
staté, ktery vysila na jeho Gzemi pracovniky z tfetitho statu, vyuziva svobody
4 4 v .. 4 /v v 4 4 \4 v
poskytovani sluzeb k jinému tucCelu nez k poskytnuti dané sluzby, napft.
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k zprostredkovani zaméstnani, které primo sméfuje k zaclenéni pracovniki na
pracovni trh hostitelského ¢lenského statu (rozsudek E. E., body 51 a 52). Pracovnici,
ktefi vykonavaji svou hlavni cinnost v Clenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila
poskytnuti pouze dolasné a za ulelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji
o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni
(rozsudek E. E., bod 57, ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska generalniho advokata
Y. B. ve véci X, E. E.). V tomto ohledu pak soud opét poukazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j. X, ze pokud zcela absentuje
docasnost preshraniéntho vyslani zaméstnance, ktery jinak konal praci u svého
zaméstnavatele, ke kterému se po ukonceni vyslani opét vrati, nejedna se o docasné
vyslani ve smyslu judikatury Soudniho dvora a zalobkyni predlozeného vyjadreni
Evropské komise, ale faktické agenturni zaméstnavani, kde se vyjimka podle § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti z povinnosti mit pro vykon prace na Gizemi Ceské
republiky ptislusné pracovni povoleni neuplatni.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné spolu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi

vV M o4 /7 v 4 4 v M 4 4
napadla rovnéz souvisejici rozhodnuti zalovaného, jimz potvrdil rozhodnuti organu
I. stupné o povinnosti zalobkyné zaplatit pausalni nahradu nakladG spojenych
s vedenim spravniho fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, avsak ve vztahu
k tomuto rozhodnuti zalovaného nevznesla zadnou namitku.

Soud vyrokem pod bodem I. spojil fizeni vedena pod sp.zn.X asp.zn. X ke
spolecnému projednani, protoze usnesenim ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. X, podle § 39 odst.
2 s. 1. s. vyloudil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. X k samostatnému
projednani a usnesenim zalobkyni vyzval k zaplacenim soudniho poplatku, avsak
zalobkyné podanim ze dne 21.3.2018 soud upozornila, ze podle rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2018, ¢.j. X, a ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. X,
zalovanému nic nebrani rozhodnout o nahradé nakladi spojenych s fizenim
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pricemz pokud tak z administrativnich davoda
neucinil, neni duvod projednavat zalobu smérujici proti rozhodnuti o nahradé
nakladt oddélené od zaloby smétujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kvuli
souvislosti obou rozhodnuti také tizeni o zalobé proti rozhodnuti o nahradé naklada
spojenych s fizenim nepodléha poplatkové povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®). Soud na zakladé uvedenych pravnich nazort
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 39 odst. 1 s. f. s. spojil obé tizeni ke spole¢nému
projednani.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
zrusil pro nespravnost usneseni ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. X.

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem IIL. podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Soud vyrokem pod bodem IV. podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 4 \4 v v .

z uCastniku pravo na nahradu nakladG fizeni, protoze zalobkyné nebyla ve véci

/ Vv ’ \4 /4 v/ /7 IV v \4 4 4 v/ 4 M

Uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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