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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobct 1. E. M., narozen X
2. A. M., narozena X, oba statn{ p¥islu$nost AzerbijdZanska
republika
toho dasu X

proti

zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, &. OAM-645/VL-10-ZA 14-
R3-2007 a OAM-1-644/VL-10-ZA14-R3-2007
takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2016 zalovany neudélil Zalobci a zalobkyni mezinarodni
ochranu, a to dle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Krajsky
soud konstatuje, ze ve véci mezinarodni ochrany se jednalo jiz o tfeti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ve vécech obou manzelt, kdyz prvni byla vydana dne 6. 2.
2008, druha pak dne 20. 3. 2012.
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V pribéhu prvniho spriavniho fizeni, tedy po zidosti obou manZel& o azyl ze dne
13. 8. 2007, uvedli manZelé shodné, Ze jsou obdany Azerb4jdzanské republiky, Zalobce je
azerbajdzanské a manzelka arménské narodnosti. Manzelka odviji svoji narodnost od
narodnosti svého otce, uvadi, Ze v zemi paivodu je toto obvyklé. Zalobce vyznava islam,
manzelka je ktestanského vyznani, nikdy nebyli politicky organizovani. Oba jsou
sttedoskolsky vzdélani, manzel pracoval jako automechanik a instalatér, manzelka jako
zdravotni sestra. Vlast manzelé opustili koncem prosince 1991 a odjeli do Ruska, kde jiz
zili rodice zadatelky. V Rusku se v r. 1994 manzelim narodila dcera, s niz v r. 2007 jesté
jako s nezletilou p¥ibyli do Ceské republiky. ManZelé popsali vyvijejici se konflikt mezi
Azerbjdzanci a Armény, ktery se jich dotykal zejména proto, e Zadatelka ma
arménskou narodnost, nékolkrat jim rozbili okna, zadatelka popsala rizné astrky, které
od spoluoblanti i v praci zazila, psali jim hanlivé nipisy na stény, AzerbijdZanci,
vracejici se z Arménie, manzelovi vy¢itali jeho snatek. Z dtvodu obav o zivot zadatelka
s manZelem z Azerb4jdZanu vycestovali, na 4zerbijdZansko-ruské hranici jim dle jejich
sdéleni celnici odebrali cestovni doklady, o néz pak marné pisemné opakované z Ruska
podanimi na ministerstvo vnitra Zadali. Zili u rodi¢t manzelky ve Stavropolu, od r. 1993
je stale policie kontrolovala, protoze neméli doklady, museli policisty uplacet.
Zalobkyné porodila v nemocnici dceru, nedostala viak %4dné doklady, ani rodny list.
Nepomobhla jim ani organizace pro uprchliky. Po vypuknuti rusko-cec¢enského konfliktu
se situace v Rusku vyosttila, doma stale chodili policisté, od r. 2004 je i pres uplatky
prakticky vyhanéli, na radu zndmého tak ze strachu vycestovali do CR za pomoci
prevadéce, ktery jim zajistil potrebné doklady. Do Prahy priletéli nelegalné dne 11. 8.
2007. Manzelé uvedli, ze Ceska republika je jejich cilovou zemi, kde by chtéli it a
pracovat, pro pripad navratu do zemé puvodu se obavaji problému, které by prinasela
manzeléina narodnost, a to s ohledem na pretrvavajici problémy, které byly divodem
jejich odjezdu a které Cas zasadnéji nezménil. O prvni zalobé manzeld proti zamitavéemu
rozhodnuti zalovaného rozhodoval krajsky soud dne 20. 10. 2008 (pod sp. zn. 29 Az
8/2008 a 29 Az 9/2008), kdy zaloby zamitl, o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze rozhodnuti soudu zrusil, krajsky soud pak ulinil totéz vuci
rozhodnutim zalovaného, kterého zavazal, aby nové zhodnotil ptipadné obavy
zalobkyné pri opousténi vlasti zr. 1991 a téz aby podrobnéji vyporadal bezpecnost
ptipadného soulasného navratu manzeli do zemé puvodu a vyjadril se rovnéz
k bezproblémovému ptijeti do zemé, jednak po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
jednak za soudasné situace, kdy oblast Nahorniho Karabachu a staré ktivdy mezi obéma
staty rezonuji stale stfetovou situaci - zde s ohledem na narodnost manzelky a ji tvrzené
problémy v pfipadé navratu. Soud ulozil Zalovanému, aby na zakladé novych zprav o
AzerbdjdZanu znovu vyhodnotil situaci etnicky smiSenych manZelstvi a s tim souvisejici
ptipadnou existenci problému nezletilé dcery. Rozhodnuti krajského soudu byla ucinéna
dne 11. 1. 2010.

V pribéhu dal$iho spravniho fizeni zalovany provedl sobéma manzely podrobné
pohovory, kdy prakticky Zalobce uvedl, Ze on by v Azerb4jd¥anu it mohl, ale manZelka
nikoliv, tamni situace je $patna. Dcera studuje v Brné, jiz je dospéla. Manzelku by jisté
ithned po ptiletu do zemé ptvodu prolustrovali, jeji divéi pfijmeni je arménské, sebrali by
ji a zavieli. Manzelka méla v sovétském pasu uvedeno, ze je Arménka, ten je nékde
v archivu, v ¢eském prikazu je zapsina jako AzerbdjdZinka a m4 manZelovo p¥{jmeni.
Zalovany na zikladé informaci o tom, e matka Yalobkyné méla azerbajdZinskou
narodnost a otec arménskou uvedl, Ze je jeji ptivod smiseny, odkazal na informaci MZV

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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CR, podle které jestlize jeden z rodi¢t ma 4zerbajdZanskou narodnost, dité ji mdZe mit
té2. Zalobkyné vSak nadale tvrdila, e v zemi se narodnost uruje vyhradné po otci.
Spravni organ dale uvedl, jaké doklady ma zalobkyné k dispozici a ze na zakladé
predlozeni oddaciho listu by v soucasnosti azerbajdzansky zastupitelsky wrad vydal
cestovni doklad s 4zerbdjdZanskym pijmenim. Zalovany doplnil mnohé aktulni
podklady o problému nirodnosti v AzerbajdZinu a problematice dokladd, ve svych
rozhodnutich ze dne 20. 3. 2012 rodiné mezinarodni ochranu neudélil. Krajsky soud
v dalsim fizeni zhodnotil vyporadani otazky pronasledovani a obav z ného, ulinéné
zalovanym v cit. rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012, za dostatecné a zaloby dne 21. 1. 2013
v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany zamitl, rozhodnuti zalovaného
zrusil co do neudéleni dopliikové ochrany. Ulozil spravnimu organu, aby s odkazem na
informaci MZV CR o sloZitosti & pipadné nemoznosti nivratu obéant AzerbajdZanu,
ktefi nevlastni zadné doklady (dcera ani rodny list), znovu vyprecizoval 1 otazku mozné
realizace vstupu zalobcu na uzemi zemé puvodu. Rozhodnuti krajského soudu byla vsak
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013 zrudena, stim, ze soud se
dostatecné nevyporadal s namitkou mozného pronasledovani zalobce na kumulativnim
zakladu, nevyprecizoval diavod pro doplnéni odivodnéni hrozby vazné Gjmy a
nereagoval radné na zletilost dcery zalobcl. V novém rizeni zastupce zalobct predlozil
zpravu Amnesty International k situaci lidskych prav v Azerbijdzanu a Ruské federaci
z kvétna 2014, pojednavajici o diskriminaci Arménti v AzerbdjdZanu. Rozsudky ze dne
12. 1. 2015 pak krajsky soud po novém projednani véci rozhodnuti zalovaného, vydana
ve véci manzeld dne 20. 3. 2012 zrusil a véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti,
spravni organ pritom zavazal, sodkazem na provedené dukazy - podklad Radia
Svobodna Evropa, Zprava BBC Evropa, material Evropské komise proti rasismu a
netoleranci ECRI (z let 2011 a 2012), aby se znovu zabyval otazkou duvodnosti obav
zalobkyné z pronasledovani z duvodu narodnosti z pohledu celkové situace v zemi
puvodu, zdiraznil pfitom nutnost principu individualniho posouzeni problému
zalobkyneé i s odkazem na kvalifikacni smérnici. Ulozil, aby se spravni organ podrobnéji
zabyval 1 otazkou humanitarniho azylu v pripadé manzeld, a to zejména s ohledem na
dlouhou dobu jejich zahraniéniho pobytu. Pripomnél, Ze je nutné jesté vyspecifikovat
otazku narodnosti zalobkyné a pripadnou argumentaci postavit napevno. S ohledem na
informaci ze dne 14. 12. 2010 pak ulozil spravnimu organu, aby vyvratil nebezpedi
ponizujictho zachazeni ze strany jak obc¢ant zemé pivodu, tak i jeho statnich organt
vidi zalobkyni s ohledem na jeji narodnost a problémy, které tato v Azerb4jdzanu dle
podkladi mtze mit. Kasacni stiznost zalovaného, smétujici vici tomuto rozsudku
krajského soudu ve véci zalobkyné byla pak rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015 odmitnuta pro neptijatelnost. V dal$im pak zalovany po probéhlém
novém spravnim fizeni rozhodl dne 31. 3. 2016 o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobcum.

II Zalobni argumentace

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze je azerbajdzanské narodnosti a zije ve smiSeném
manzelstvi s zenou narodnosti arménské. Po vypuknuti konfliktu v Nahornim
Karabachu uprchla vétsina Azerbajdzanct arménské narodnosti do Arménie a naopak.
Manzelé vsak takto postupovat nemohli a zalobkyné pak byla opakované vystavovana

M / 4 4 v o / / M M 4 4 4
psychickému natlaku ze strany svych spoluobcéant, ktery vyustil ve fyzické napadani.
Zalobce manzelku branil, tato nakonec opustila své zaméstnani a manzelé se rozhodli
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odjet ze zemé. Konflikt stale trva, i pres uzaviené priméfi naopak opét vr. 2016
probihaji ozbrojené strety. Zaloba tvrdi, ze zalobcim hrozi sohledem na to, ze
narodnost zalobkyné je seznatelna z toho, ze z jejiho rodného listu plyne, ze pochazi ze
v 4 v 4 / /4 /7 v/ / 4 /4 4 o 4 i
smiSeneho manzelsti arménsko-azerbajdzanského, pronasledovani z divodu narodnosti.
Ve zpravée MZV se uvadi, ze s arménskym pasem nema manzelka $anci se do zemé
dostat, pokud bude mit azerbajdzansky pas vydany po r. 1991, problém by mit neméla,
p ) y pas vydany p p y
ten vsak nastane, pokud orgiany zemé zjisti, ze je Armeénka. S odkazem na Prirucku
Vysokého komisare OSN pro uprchliky je potfebné vénovat problému manzeld
pozornost i jen v pfipadé pochybnosti, Ze by mohli byt vystaveni hrozbé
pronasledovani. Zaloba odkazuje 1 na Zpravu o dodrzovani lidskych prav
v Azerbajdzanu z fijna 2014, kde se hovori o poctu nékolika tisic osob arménske
4 M Vee/s / / 4 4 /7 v/ Vo v / v 4
narodnosti, zijicich na Gzemi Azerbajdzanu, v podstaté jen ve smisenych manzelstvich,
/ vV Ve Vv v X /e V2 v / . /
v naprosté vétSiné manzel - Azerbajdzanec a manzelka Arménka, kdy se jedna o
v 4 v 4 v 4 M b v 4 / \4 4
manzelstvi, uzavrena pred vypuknutim konfliktu, nebot uzavtreni novych manzelstvi
nepfichazi v ivahu. Ani zprava Evropské komise proti rasismu a intoleranci z bfezna
2011 nevylucuje diskriminaci osob smiseného puvodu. Zaloba poukazuje na dtoky
i / / /. M /. M 4 v M v / M
psychického charakteru, které vyustily v Gtok fyzicky, a povazuje za naplnény pojem
kumulativniho pronasledovani. Odkazuje na ¢l. 38 - 41 prirucky UNHCR s tim, ze
v / / M i 4 \4 v o /v M v 4
zalovany nevzal v ivahu subjektivni slozku obav zalobct a téz poukazuje na znéni § 2
odst. 8 zakona o azylu, kdy je i jednani soukromych osob povazovano za
pronasledovani, pokud stat a jeho organy nejsou schopny odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. Zalobci byli vystaveni nasili ze strany sousedu,
obratili se na policistu, ktery jim vsak rekl, ze nemuze nic délat, statni moc tak nebyla
schopna utokim zabranit a zalovany bagatelizuje pokus manzelt o nalezeni ochrany. Pfi
opousténi Azerbajdzanu jim byly odebrany doklady, zalobce byl osocovan, ze pomaha
Armeénce, coz doklada postoj oficialnich zastupci zemé ptuvodu k osobam zijicim ve
v 4 v 4 ~ 4 4 v 4 4 v \4 oV
smiSeném manzelstvi. Zalobce pak uvadi, ze nesouhlasi se zavérem, ze muze poskytnout
své manzelce ochranu, nebot tato je zadana po statu, a dle zprav a podkladu je tato
moznost diskutabilni. Zaloba dale poukazuje i na soucasny vyvoj situace v zemi puvodu,
nedavno konflikt v Nahornim Karabachu eskaloval, vztahy mezi obéma staty jsou
napjaté a je tedy predpoklad dalsich problémt zalobct v pfipadé jejich navratu, a to
z divodu narodnostnich. Je zjevné, ze organy statu dikriminaci na narodnostnim
v M . 4 v ./ . Ve v / Ve v
podkladé minimalné toleruji a nejsou schopny zaruéit skute¢nou Gc¢innou ochranu pred
/ /77 ~ . / ’ /7 1V /
pronasledovanim. Zalobce se prakticky nezabyval obsahem odborného vyjadfeni Doc.
PhDr. K., ¢éimz porusil zakladni zasady spravniho fizeni.

K humanitarnim divodim ve smyslu § 14 zakona o azylu Zalobce uvadi, ze témito se
zalovany radné nezabyval, zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, Ze pokud si byli
manZelé schopni najit zaméstnani v Rusku i v CR, Ze budou schopni najit ho i v zemi
pavodu. Podklady hovoti i o moznosti diskriminace v profesni kariéfe. V Rusku byli
v pozici nelegalnich migrantd, byli nuceni z divodu zabezpedeni prostého pfeziti ziskat
nezbytné finanéni prostredky, museli skladat tGplatky ruskym organtim, platit
nezbytnou zdravotni pé&i apod. Zalobce il pfitom ve stilém strachu pod psychickym
tlakem z ptipadného odhaleni a nasledného uvéznéni, zejména po vypuknuti valky
v Celensku. V CR se i diky zdlouhavému Fzeni Zadosti o azyl musi vyrovnat se situaci
tak, aby netrpéli hmotnou nouzi. Je tak naplnéna podminka pro udéleni humanitarniho
azylu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce povazuje za nedostatetné zhodnocenou i problematiku dopliikové ochrany,
. o .7 /1N . . Y A /e V2 / ’
v zemi puvodu probiha valeény konflikt mezi Arménii a Azerbijdzanem o Uzemi
Nahorntho Karabachu, v nedavné dobé doslo kjeho eskalaci. Zem puvodu Celi
. / ’ o . v/ 7 / .
ekonomickym problémim a tento konflikt vyuziva k odvedeni pozornosti obyvatelstva
od tohoto problému. Ohrozeni obyvatel arménské narodnosti je objektivni a realne.
Zalovany si neopatfil dostatecné aktualni podklady o situaci v této zemi. Zalobce je
v v v \4 4 v v 7 V7 4 / 4 M / 4
presvédéen, ze mu hrozi znemoznéni radného vykonu prav, zejména soukromého a
rodinného zivota, byl by s manzelkou vystaven dal$imu pronasledovani a doslo by tak
k poruseni mezinarodnich zavazka CR, pramenicich z Umluvy o ochrané lidskych prav
/ ’ ~ 7 v . . : o . . s IV ¥
a zakladnich svobod. Zalobce vnima soucasnou situaci v zemi puvodu jako situaci vazné
ohrozujici jeho zivot a zivot manzelky v dusledku probihajiciho vojenského konfliktu,
nebot situace jejich smiseného manzelstvi by jim ptinesla vaznou Gjmu na lidské
dustojnosti.

Zalobkyné pak ve své zalobé uvadéla obdobné namitky, v souvislosti s Priruckou
Vysokého komisare OSN pro uprchliky odkazala na oddil B - Prokazovani fakta, bod
4 4 v 4 \4 M T ANA 4 v 4 4
(203), kde se uvadi, ze ,Poteé, co zadatel vyvinul opravdové usili o opodstatnéni svého
pribéhu, je stale jesté mozné, ze pro néktera zjeho prohlaseni se nebude dostavat
dtkazg.... Proto je nutné uznat zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti“. Zalovany se dle
./ Vv v v 4 V. Vv v/ 4 v /
jejtho presvédéeni dostatecné nevyporadal stim, ze by mohla byt vystavena
ronasledovani, svoji Gvahu prakticky shrnul do konstatovani, ze ani vr. 1991
P ) P y
nedosahovaly jeji potize se spoluoblany azerbajdzanské narodnosti takového stupné
intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu
/ / ~ sooe Ve A v / o
azylového zakona. Zalovany sice ptiznava, ze zalobkyné byla ze strany svych sousedt
vystavena utokum, které vyustily az ve fyzické napadeni, nicméné konstatuje, ze se
jednalo o ustrky soukromych osob, zalobkyné k tomu uvadi, ze byla pronasledovana na
kumulativnim zakladé, kdy je podstatnym jeji odtvodnény strach z pronasledovani.
Kvalifikaéni smérnice vtomto smyslu vl 9 odst. 2 pism. a) upravuje mozné
ronasledovant i jako pouziti fyzického nebo psychického nasili. Ona 1 jeji manzel byli
P J P y psy J€) y
opakované vystaveni vyhrazkam a vulgarnim Gtokim ze strany svych sousedi, a to
z davodu narodnosti zalobkyné, coz lze povazovat za psychicky natlak, ktery vyustil az
do fyzického napadeni a byl tak naplnén pojem kumulativniho pronasledovani.
K Pfiruéce UNHCR pak odkazuje na ¢l. 38 - 41 a zdlrazruje, ze zalovany nevzal
v potaz subjektivni slozku jejich obav. Vzhledem k dfive vyli¢enym skuteCnostem o
snaze ziskat doklady, kdy zemé ptvodu nereagovala, k popsanému incidentu na hranici,
zalobkyne dovozuje neochotu statnich organt Jakkohv v ]ejlch ptipadé pomoci. Vztahy
mezi Armeny a Azerba]dzana jsou stale napjate, statni organy diskriminaci Armént na
svém Uzemi toleruji a Géinnou ochranu nejsou schopny poskytnout. V Rusku se
zalobkyné ocitla v pozici nelegalniho migranta, neméla doklady, musela skladat Gplatky,
platit nezbytnou zdravotni pééi, to, ze si vybrala tuto variantu pred navratem domd,
svédél o jeji zoufalé situaci, zalobkyné vnima navrat domd jako nemozny a je
v v v v v v . v 4 4 4 4 ’
presvédcena, ze by opét musela Celit s manzelem pronasledovani. K podminkam azylu
humanitarniho i dopltikové ochrany se zalobkyné vyjadrila obdobné jako jeji manzel.

Z repliky pak vyplyva, ze zalobkyne nesouhlasi s tlm, ze neni etnickou Arménkou a
v tomto poukazu]e na etnicitu, vztahyjici se k riznym dimenzim osobni identity, jeji
rodné pfijmeni je arménské, v pivodnim obc¢anském prikazu méla uvedenu arménskou
narodnost, pochazi sice ze smiSeného manzelstvi, nicméné otec je arménské narodnosti a
v v v M /4 M .. 4 M4 4 v
zalobkyné sama se povazuje za Arménku a jako takovou ji vnimalo 1 jeji okoli v dobé
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jejtho pobytu v Azerbijdzanu. Po 16letém pobytu v Rusku, kde byli vystaveni
intenzivnimu natlaku ze strany mistnich organt (opakované zadosti o Uplatek) se
71+1° b4 Voo ey .. Ve . . v .« . v/’
uchylili do CR, tedy, radéji zvolili nejistotu zivota v cizi zemi, nez riziko dalsiho
4 4 /7 Ve i M i M o v 4 v/ vVv/ / 4 v
pronasledovani ¢i diskriminace v zemi puvodu. K uzavteni pfiméfi pak podotyka, ze
toto bylo jiz za dobu konfliktu uzavieno vicekrat, na napjaté vztahy vsak nemélo realny
. v / / v/ et . J ’ ’ A IS R
vliv. I soudasné zpravy hovori o neuspokojivé situaci Armént na Gzemi Azerbajdzanu.
Zalobkyné pfipomina, ze zalovany jiz dlouhou dobu nerespektuje zavazna rozhodnuti
v M v 4 v 4 / 4 4 4 v .
soudu, zalobci pak shodné navrhuji zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Spravni organ reagoval pisemnym vyjadfenim ve véci dne 22. 6. 2016, uvedl, ze
/4 M M 4 b4 4 v 4 /4 Ve 4 4 v/
s namitkami nesouhlasi, nebot neprokazuji poruseni zakona o azylu ¢i spravniho radu.
Odkazuje zejména na spravni spis, zadost a vypovédi zalobce, informace o zemi ptavodu i
odavodnéni svého rozhodnuti. Spravni organ je presvédcen, ze zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vsemi okolnostmi, které mu byly sdéleny, a rovnéz si opattil potrebné
podklady. Zalobce nebyl a neni clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti,
/e i ’°/ v/ v . v . Ve M 4
nevyvijel ani nevyviji zadnou vefejné politickou c¢innost. Pokud se pak jedna o
narodnost manzelky, z veskerych dokladt, kterymi by disponovala po vycestovani
/. 7 A /N7 v / / / o M 4 4 .t A4
z Uzemi CR, by nebyl jeji Caste¢ny arménsky ptivod nikomu znam, navic od jejich potizi
v zemi puvodu jiz uplynulo 25 let, coz zalovany povazuje za znacny dasovy odstup,
pricemz ani v r. 1991 nedosahovaly potize zalobce a manzelky takového stupné intenzity
a opakovanosti, aby je bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Zalobci ani nevyuzili veskerych moznosti domoci se napravy svych prav ve
4 : o 3758 B IV J4 \ .
smyslu zakona o azylu v zemi puvodu (hovorili pouze s okrskarem). Sam zalobce je
4 [ v/ 4 4 M . o v/ 4 v 4 /v v 4
azerbajdzanské narodnosti, v zemi puvodu zadné azylové relevantni potize nemél, obaval
se o svou manzelku, ktera ma byt Castecné arménské narodnosti. Razné tustrky ¢i
nevrazivost ze strany vétsinového obyvatelstva jesté nelze povazovat za pronasledovani
4 M eV i i M VVv/ 4 4 v
ve smyslu zakona o azylu, jak jiz v minulosti konstatoval Nejvyssi spravni soud v Brné.
V této souvislosti pak zalobce podotyka, Ze manzelé podali zadost o azyl az 16 let pote,
*1° o \4 v / 4 Vv 4 4 4 Ve
co opustili zem puvodu, coz o opodstatnénych obavach pred pronasledovanim ¢i
diskriminaci nesvédc¢i a dle pouzitych informaci o zemi pGvodu je patrné, ze
v Azerbajdzanu zije nékolik desitek tisic osob arménské a azerbajdzanské narodnosti ve
v / 4 4 Vev \4 v/ 4 ’ [ s o Ve ’
smisenych manzelstvich, pticemz z zadné zpravy neplynou nasilné Gtoky vici osobam
arménské narodnosti. Spravni organ odkazuje na to, Ze ve svém rozhodnuti se zabyval i
otazkou humanitarniho azylu, po posouzeni vsech okolnosti pfipadu a situace zalobce
vSak neshledal opodstatnéni pro jeho udéleni, Zddné mimoradné okolnosti zalobce
neuvadél. K aktualnimu vyvoji situace v Nahornim Karabachu zalobce uvedl, ze
v kvétnu 2016 uzavieli ve Vidni prezidenti Arménie a Azerbajdzanu pfiméii (zpravy
z databaze CTK), které ukoncilo dubnovy ozbrojeny konflikt mezi obéma zemémi.
Zalobce s manzelkou pred vycestovanim ze zemé ptivodu na tomto Gzemi nezili.

K ptipadu zalobkyné podal Zalovany vyjadfeni dne 23. 6. 2016, kromé jiz uvedenych

v /7 . V o o7 \4 4 ’ 4 ’ \4 * Vv v
skutecnosti jako ve véci jejtho manzela poukazal spravni organ na to, ze ani zalobkyné
nebyla nikdy vefejné ¢ politicky ¢inna. K jeji narodnosti uvedl, Ze sohledem na
doklady, kterymi by disponovala v pfipadé navratu do Azerbajdzanu, by jeji narodnost
nebyla nikomu znama, konelné, sama ani neni etnickou Arménkou, pochazi ze

v /4 \4 4 v/ / V7/e 4 \4 4 /e v/ /4 4 . Ve /

smiseného manzelstvi a uziva prijmeni manzela azerbajdzanskeé narodnosti. Z pouzitych
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informaci plyne, ze v Azerbijdzanu zije nékolik desitek tisic obyvatel ve smisenych
manzelstvich, Zeny provdané ve smiSenych manzelstvich jsou vétsinou integrované do
v M M */ M v/ M 4 M v/ M v 4
spolecnosti, mj. matka premiéra je pfimo etnickou Arménkou. Z kopie zadosti o udéleni
Ceského viza plyne, ze zalobci do CR pfijeli za ulelem navstévy prfibuznych ¢i pratel,
. . ° , ;7 7 . o ~ ) Vv vV 1V \
nikoliv z davodu pronasledovani v zemi pivodu. Zalovany je presvédcen, ze s ohledem
v 4 v M \4 M v/ / 4 4 4 4 4
na vsechny uvedené skuteCnosti zalobkyni zadné pronasledovani z narodnostnich
divodl v ptipadé navratu nehrozi, posoudil i otazku humanitarni, avsak zadné
M WA / M v/ v v o 4 4 /4 4 4
mimoradné okolnosti v pripadé manzelt neshledal. Spravni organ navrhl zamitnuti obou
zalob jako nedtvodnych.

IV Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze se véci obou manzelu zabyva jiz opakované, jak je
uvadéno v replice, opakované spravnimu organu ulozil, aby se zabyval predlozenymi
dikazy a vyargumentoval vylerpavajicim zpusobem zejména otazku narodnosti
zalobkyné, dale problém pfipadného pronasledovani zalobct na kumulativaim zakladu,
ale i moznost jejich bezpecného a nekonfliktniho navratu do zemé puavodu. Pri
jednanich soud postupné provedl prakticky vSechny zalobci predlozené dikazy, které
M v 4 4 M v v / oV v i
podporovaly jejich zalobni namitky, v dobé soudasné jiz proto nereflektoval na zalobci
nabizené texty dostupné na odkazech na webovych strankach, na néz odkazovala
doplnéni zalob. Tyto texty mély podporovat namitky o tom, ze v Nahornim Karabachu
4 */ v v v v v/ / M
stale eskaluji spory, o Cemz vsak soud nemél zadné pochybnosti sohledem na
podkladové zpravy o situaci v Azerbajdzanu, které jsou a byly 1 dfive soucasti spisového
materialu, stim, ze, jak vyse zalovany uvedl, v mezidobi doslo kurcité dohodé o
priméri, 1 kdyz situace je stale napjata. Soud byl vSak presvédcen, jak i dale uvadi
Ve v / 4 i * Vv o / M M i o / i
podrobnéji, ze na konkrétni situaci zalobcu podrobné popisy incidentu v této oblasti
nemohou mit vétst vliv.

Soud dale plné odkazuje na sva posledni pravomocna rozhodnuti v obou ptipadech, a to
ze dne 12. 1. 2015, v nichz podrobné popsal veskeré skutecnosti, které zalobei uvedli jak
ve svych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, tak posléze v pribéhu dalsich let
béhem pokracujicich spravnich fizeni, 1 pred soudem. Soud je proto presvédcen, ze
muze, s ohledem na pravni moc téchto rozsudkd, plné na jednotlivosti a podrobnosti
pripadu obou zalobct odkazat na tato sva drivéjsi rozhodnuti. S ohledem na obsah boda
1, 2 a 3 soucasného rozhodnuti (viz vyse) pak z obsahu spravniho spisu konstatuje pouze
skutednosti posledniho fizeni pied spravnim organem.

S zalobcem byl proveden pohovor dne 24. 11. 2015, kdy zalobce sdélil, ze u soudu byl
v ’ v v v o X /e N/ v/ / v/
Cten papir, z néhoz plyne, ze Arméni v Azerbajdzanu zit nemohou, on sam by tam zit
mohl, on se ted o papiry nestara, jednou za dva mésice jde pro vizum a jinak je v praci.
Pracuje v turecké restauraci a zije nedaleko od Vrchniho soudu v Praze, restauraci sice
zavteli, ale béhem dvou tydnt by méla byt oteviena, pfedtim pracoval ve velké
restauraci v Hajich. VSechny prace probihaji na zakladé oficidlniho povoleni. Se Zenou
oba pracujt, dcera zije v Brné a studuje, uz je velka a ztidka si volaji. VSechny pfibuzné, i
v . . , v . v v/, V.
matku, ma zalobce v Baku, ale nic o nich nevi uz 9 let. Dopisy nepise a na pocitac jsou
ptibuzni jiz stafi, zalobce se citi jako Prazak. S manzelkou se seznamil v r. 1989, brali se
v r. 1991, konflikt v Karabachu zacal v r. 1990. Problémy s Armény vznikly poté, co v r.
1990 Arméni napadli jednu svatbu, vSem tam uftezali hlavy a poté to zalalo v Sumgaitu,
coz je 15 km od Baku, zadali vyhanét Armény, kdo mohl, tak utekl. Azerbajdzanci jen

Za spravnost vyhotovent: J. L.



14.

15.

8 29 Az 22/2016

vraceli to, co oni jim udélali. Tyto narodnostni otazky nyni v CR jiZ nejsou problémem,
ale v zemi pivodu nemohl zalobce stat pfed manzelkou a branit ji, byli by ji zabili.
V pfipadé navratu se zalobce obava, ze vzemi puvodu muze kdykoliv zacit valka,
v Karabachu Rusové umistili svoje vojska, ale konflikt mtze vypuknout kdykoliv.
Manzelka je Arménka, protoZe nirodnost se bere podle otce, podle Zalobce jen Zidé
odvozuji narodnost po materske linii. K dotazu zalovaného, jak by se lidé dozvédéli o
narodnosti manzelky, zalobce uvedl, ze se muze kdokoliv podivat do evidence v pocitadi,
zjisti jeji divei prijmenti a to je arménské. Na prvni pohled nyni jiz ne, ma jeho pfijmeni.
Zalovany reagoval tak, Ze Zalobci d¥ive tvrdili, e méli problémy jen s obyvateli, nikoliv
se statnimi organy, sousedé nemaji pristup k jejimu rodnému listu. K tomu zalobce
uvedl, e jde jen o to, e kdyby se objevili v AzerbdjdZinu na letisti, pokud si ji
prolustruji, okamzité ji seberou a zaviou, pak se vymeénuji zajatci jako rukojmi.
K dotazu, odkud takové informace zalobce Cerpa, uvedl, ze v Baku zadni Arméni nejsou,
mozna par prestarlych, na kterych nikomu nezalezi. Uvéznily by ji statni organy,
protoze je Arménka. Spravni organ poukazal na u soudu konstatovany podklad MZV
CR o tom, Ye v zemi puvodu zije nékolik tisic osob arménské narodnosti, zalobce uved],
e to nemtZe byt pravda. Zalovany znovu ptipomnél, %e podklad hovoi o mnohych
star$ich sezdanych parech v obdobné situaci, které Ziji v AzerbajdZanu, a Zalobce uvedl,
%e papir snese hodné, ale af si zkusi poslat Arména do Azerb4jd#anu a sleduji, co se stane.
Kdyby bylo po jeho, jiz by se davno vratil, vice by si tam vydélal, tady ho nazyvaji
bézencem, ale on je prosté clovék. Mysli si, ze by se pripadné museli dostat do
AzerbajdZanu tajné, nikoliv letecky, tam by si ji hned prolustrovali. Z takové mo¥nosti
ale maji strach.

Tyz den byl proveden pohovor i s manzelkou zalobce, uvedla, ze byli pfitomni u jednani
soudu, kde jim cetli dikazy. Nyni bydli v Praze, zalobkyné pracuje v bistru ve
Veverkové ulici, m4 pracovni smlouvu. Dcera ¢eké na trvaly pobyt. Zalobkyné ma tetu
v Rusku, ale je uz stara, nema na ni kontakt, nikoho jiného nema. Po otci je zalobkyné
Arménka, méla ji zapsanou 1 v prvnim obcanském prikazu. Nikdy nevidéla, ze by se
kvili narodnosti jeji rodice jakkoliv hadali. Rodice jiz zemfreli, sdélila ji to jejich znama
ze Stavropolu. S manzelem se seznamila asi v29 letech, pracovala jako sestra
v nemocnici. Po jejich svatbé prichazeli bézenci z Karabachu a situace byla vyostfena, jeji
rodice ihned odjeli do Stavropolu a chtéli, aby jela take, ale manzel ji uklidioval, ale po
konfliktech, které méla, se rozhodla, Ze odjede a fekla mu, ze bud at sim zlstane, nebo
al jede s ni. Sami spolu zadné problémy nemaji, a kdyz do tabora pfijeli Arméni ¢i
AzerbdjdZanci, tak se vitali se viemi, normalni lidé problémy nemaji. Kdo ale jednou
za%il v zemi ten strach, tak se vratit nechce. Azerb4jd¥an m4 jen 7 miliond lidi, a kdyby
ji nékdo poznal, co potom. Nechce riskovat, boji se. Sama nevéri, ze je pravda, co se
uvadi v provedeném podkladu, Ze by v Azerbajd¥anu Zily ty smiSené pary, a pak, p¥ijeli
do CR s 12 letou dcerou, jak se s ni mohli vratit, jak by tam ila. Na hranicich jsou stalé
putky, zabiji Armény, tak¥e pak zase zabiji oni AzerbajdZince. V CR je viechno jinak,
tady se bat nemusejt, ona je jiz ze vSeho unavena.

Dne 30. 3. 2016 byli zalobci seznameni s podklady, které se za ¢elem informaci o zemi
pavodu vyskytuji ve spravnim spise, zalobci uvedli, ze se k podkladim nechtéji vyjadrit,
vCera se divali na internet a vidéli, ze se tam strili, u soudu téz tikali, Ze je tam
nebezpecno.
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Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v priabéhu posledniho spravniho fizeni, vedeného s zalobci, a
v napadenych rozhodnutich neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se souhlasem Gcastnik fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a)  je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ v v M
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v ptipadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nesplinuje duvody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné ymy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z dtvodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a)  ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b)  muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z ddvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zdkona je upravena dopliikova ochrana za tcelem slouleni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za iéelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 M /. v/ v /7

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ulely rozumi rodinnym prislusnikem

a)  manzel ¢i partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b)  svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,
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¢)  rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d)  zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e)  svobodny sourozenec osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Jak soud vyse uvedl, opakované zrusil zalobami napadena rozhodnuti zalovaného ve
vécech obou manzell a zadal spravni organ, aby se velmi zodpovédné vyporadal se vsemi
M 4 M i 4 VvV M v M / v 4 /7 7/
jejich namitkami, které smérovaly, jak uvedeno v bodé 11, zejména do nevycerpavajiciho
odivodnéni otazky narodnosti zalobkyné a stim souvisejicim namitanym
4 4 4 i 4 4 v v/ 4 /v 4 / v/ v
pronasledovanim na kumulativnim zakladé a hrozbou pripadné vazné Gjmy v pripadé
/ vV o ~ / / / v e v v v
navratu do zemé puvodu. Zalovany v rozhodnuti, vydaném ve véci manzela zalobkyné,
spravné na str. 5 zdlraznil, Ze povazuje za objasnéné, ze tvrzenym dtuvodem zadosti
v o v 4 i 4 4 M 4 4 A% M v 4 v
manzeld o udéleni mezinarodni ochrany jsou narodnostni potize jeho zeny, které méla
v A s V7 01: / / / o / / /
se spoluobcany v Azerbajdzanu kvili svemu arménskému pavodu. Spravni organ zde
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢j. 4 Azs 23/2012
(pfejima zavéry, ucinéné v uréitém smyslu v predchozim rozhodnuti v souvislosti
s formou mezinarodni ochrany) a ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu konstatuje, ze
zalobce nikdy neuvedl, ze by byl v zemi puvodu jakkoliv ¢inny, ani prakticky nevyslovil
pochybnost o zavéru spravniho organu, ze podminky tohoto ustanoveni nespliuje,
zalovany tedy tak jako dfive dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky § 12 pism.
a), jak uvedeny shora. Krajsky soud dospél k obdobnému zavéru, konstatuje, ze zalobce
opravdu od pocatku azylového ftizeni v CR nikdy neuvedl jakykoliv politicky podtext
vV, _V 4 4 . \4 /. . Ve v / 4 v v 4 4
opusténi své vlasti, zalovanym i soudem ulinény zavér o nenaplnéni podminek § 12
ism. a) tedy soud povazuje za jednoznacny. Prakticky obdobna je situace i manzelk
P Y p J J y Y ) y
zalobce, kdy ani ona neuvadéla jakekoliv problémy, které by v zemi pavodu plynuly
z duvodu politického charakteru, ani ona v prubéhu vsech let nikdy zadnou takovou
skutenost neuvedla ani netvrdila. Krajsky soud tedy uzavtel, ze podminky § 12 pism. a)
zakona o azylu zadatelé nesplnuji.

Velmi podrobné se zalovany zabyval otazkou narodnosti zalobkyné, pravé pak
s ohledem na tento prakticky jediny dtvod obav obou manzelt, kdy jednak mél
zalovany zkoumat, zda jimi popsané ataky soukromych osob mohou predstavovat
kumulované azylové relevantni pronasledovani z davodu narodnosti a téz to, zda
z obdobného duvodu nejsou pro pripad navratu do vlasti jakkoli ohrozeni. Zalovany
uvedl, ze z informace MZV CR ¢. 90804/2016-LPTP ze dne 26. 2. 2016 jasné plyne, ze
v zemi lze uréit narodnost potomka po rodidich, matka zalobkyné byla azerbajdzanské
narodnosti, otec arménské. Zalobkyné tvrdila, Ze narodnost je urena po otci. V kazdém
v/ v v 4 / Ve M 4 v 4 4 v /7 M 4 > ¢/
pripadé vsak zalovany ucinil zavér, ze zalobkyné neni etnickou Arménkou, nebot jeji
puvod je takto smiSeny. Oficialni stanovisko, plynouci ze zpravy je takové, ze by
zalobkyné mohla mit pfipadné za tohoto stavu i1 azerbajdzanskou narodnost, uvadi, ze
v pivodnim obcanském prikazu méla uvedenu arménskou. Zalobkyné vsak nikdy
netvrdila, ze méla jakékoliv problémy se statnimi organy ohledné své narodnosti a zde
soud pripomina skute¢nost, rovnéz zalovanym zddraznénou, ze v zemi ptivodu zustalo i
po masovém odlivu Arménti ze zemé mnozstvi smiSenych manzelstvi, v naprosto
v V.ot v v A sV v / v Ve .
prevazyjicim poctu manzel — Azerbajdzanec, manzelka - Armeénka, kdy Zena prijala jeho
V7. , . . . 7 Vv / v . ’
prijmeni a je prakticky takto v zemi ochranéna. O této skutecnosti byl v soudnim a
4 Vv . 4 4 v/ 4 v/ /. o \4 ’ v 4 v /
nasledné i ve spravnim rizeni proveden radny dukaz. To, ze uvadénému poctu takovych
manzelstvi zalobci pfilis nedtvérfuji, neni dikazem opaku. Veskeré podklady, provedené
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k této véci soudem a v predchozim rozsudku fadné popsané, hovoti o pfipadné mozné
diskriminaci v ptistupu Armént k zaméstnani ve statni sprave, nehovori vsak o tom, ze
by v zemi dochazelo k jejich azylové relevantnimu pronasledovani. Pokud maji zeny
/4 /7 v/ / 4 .. 4 v/ v v v /
azerbajdzanské pasy, problémy jim nehrozi. Pripad zalobkyné pak zalovany popsal, co
se tyCe dokladu tak, ze narodnost se do pasu nezapisuje, byva obsahem rodného listu.
Zalobkyné predlozila rodny a oddaci list, v rodném listu je zapsana pouze narodnost
jejich rodictl, jeji narodnost neni uvedena ani v listu oddacim, v CR ma k dispozici
doklady s pfijmenim po uzavreni snatku, v dokladu, kterym by disponovala v pfipadé
/ v M4 v / V7/e 4 4 4 M v/
vyjezdu, by opét bylo uvedeno jeji soucasné prijment, bez uvedeni narodnosti. V dalsim
v / Ve i \4 v v / V. V1* M M
pak zalovany pfipustil, ze v dobé, kdy manzelé opoustéli vlast, se jednalo o vypjatou a
vyostfenou situaci, a to kvuli vojenskému stretu obou zemi o Nahorni Karabach, kdy
zejména nevrazivost azerbajdzanskych uprchliki zoblasti Nahorniho Karabachu
v / . o v ~ v . / v o
predstavovala masovy odliv Armént ze zemé. Zalobkyné opustila své zaméstnani
z vlastniho rozhodnuti, uvadéla, ze pocitovala uréity chlad ze strany spolupracovnikd,
dale popsala urcité ustrky ze strany sousedt a manzelé uvedli, ze hovorili s okrskarem,
ktery jim doporudil odjezd ze zemé. Zalovany zhodnotil tyto skutecnosti tak, ze v nich
azylové relevantni tizi pronasledovani na kumulativaim zakladu nespatfil. Argumentuje
i 4 v Ve M \4 v v v/ 4 /- v/ / V7. 4 4 /
1 tim, ze pri odjezdu zalobkyné méla vytizen azerbajdzansky pas na ptijmeni, ziskané
snatkem, a popsané skutecnosti nepovazuje za cilené azylové relevantni pronasledovani.
4 4 v v/ / v /4 4 v o 7 / 4 4
K uvedenému zavéru se po radném prezkoumani véci kloni i soud. Pronasledovani na
kumulativnim zakladu, jehoz tizi a okolnosti popsal NSS napt. ve svém rozhodnuti ¢j. 6
Azs 4/2012 ze dne 14. 6. 2012, musi mit ve svych konkrétnich formach negativnich
reakci zadatelova okoli ve svém souhrnu intenzitu, kterou by bylo mozné povazovat za
,opatfeni pusobici psychicky natlak“ ve smyslu § 2 odst. 8 (dfive 6) zakona o azylu.
Zalobci vypoveédéli, ze manzelka odesla z prace, sousedé ji nadavali a jednou doslo na
fyzicky kontakt. Zalobce uvedl, ze jim téz vdobé, kdy se Azerbijdzanci vraceli
z Nahorniho Karabachu, rozbili okna. O zenu se bal, jeji rodice ji chtéli odvezt jiz v r.
1990, kdy sami vyjizdéli do Ruska. Situaci tedy resili odjezdem - zalobce vyslovné uvedl,
ze jim v tomto nikdo nebranil. Zde soud podotyka, ze z popsané situace lze seriozné
. \4 / . 4 vV Vo v V_ V- v /. 4 4
usoudit, ze obdobnymi problémy prosla ztfejmé vétSina smisenych manzelstvi
v Azerbajdzanu v uvedené dobé, nicméné mnoha vytrvala na Gzemi zemé a ziji zde
doposud, o pronasledovani téchto osob ze strany statu nejsou realné podklady. To, ze
zalobci rtesili problém odjezdem do Ruska, bylo zfejmé ovlivnéno skutecnosti, ze rodice
zalobkyné zili ve Stavropolu a rodina se rozhodla odjet za nimi. Ani v Rusku v$ak
zalobci nefesili situaci fadnym obstaranim pottebnych dokladt, uvadéli, ze kazdoroéné
psali o doklady do Baku. Zde soud ptipomina, ze takové feseni situace nemuze pokladat
za dostatené, nebot predpoklada, Ze je béznym stavem v mnoha zemich svéta vyftidit
potiebné doklady osobné, nikoliv zaslanim k zadosti do zahranidi, ¢ehoz si museli byt
védomi 1 sami zalobci. Z uvedenych skute¢nosti, po velmi zralé vaze, dospél i soud
k zavéru, ze byt zalobkyné mohla mit a zcela zfejmé 1 méla obavy z Gstrkd spoluobcand,
v tak rozsahlém velkomésté, jakym je Baku, zcela jisté mohla rodina tesit danou situaci
v 4 4 .. /4 4 v/ v v/ v / 4 o
presidlenim do jiného mista, pripadné vyhledat pomoc pfislusnych organa.

V souasném znéni zakona o azylu (s ohledem na dopracovani zakladnich zasad
podkladt Evropského parlamentu a Rady) lze vysledovat ze znéni § 2 odst. 4 - 7, ze
pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
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o i /4 4 4 v 4 4 4 /v / .
puvodci pronasledovani. Ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou se
rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organu, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi,

VV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v / / . M / 4
sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim
/ Ve /4 4 4 / 4 4 4 /4 4 4 7 4 4 v o4
G¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich

4 4 4 /v / v \4 M 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou (jmu, za predpokladu, ze je takova ochrana 4¢inna, neni
v 4 .. 4 /4 v/ o 4 4 4 /v A
pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obdanstvi
4 / *V_V o 4 4 4 /v / / 4 i
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vletné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast uzemi, nejsou schopny
4 N4 o .. i v 4 4 4
nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou. Pronasledovanim nebo vaznou Ujmou neni, pokud se obava cizince
z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na C¢ast Gzemi statu, jehoz statni
obcanstvi ma, nebo, je-li osobu bez statniho obdanstvi, statu jeho posledniho trvalého
*V_V oV i .. V. Vv 4 v v .. / N7/ M 4 4
bydlisté a muze-li cizinec bezpecné o opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho
osobni situaci v této Casti statu - a) nema oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou
dany duvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy, nebo b) ma
pristup k u¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjymou.

V daném pripadé je tak s ohledem na okolnosti véci zfejmé, ze zalobci svéfili své obavy
okrskafi, na jiny prisluSny ogan statu se neobratili, véc neresili ani pfipadnym
prestehovanim se, ale zvolili odjezd, zalobkyni byl vydan azerbajdzansky cestovni pas
V7. 4 v i v v 4 v v /
s prijmenim manzela a vycestovali ze zemé. Soud tedy dospél k zavéru, ze mohla byt
naplnéna subjektivni stranka véci, nicméné objektivni chybi. Zalobei nesdélili, ze by
A4 M A 4 4 v o * Vv v \4 v/ v
zadali o pomoc oficialni organy zemé ptivodu, ani ze by bylo vyloudeno, ze by pripadné
. 4 Ve V V- Vv 4 4 4 M 4 v / 4
nemohli zalezitost resit presidlenim v rameci statu. V tomto ohledu pak zalovany odkazal
na informaci MZV CR, z niz plyne, ze statni organy Azerbajdzanu jsou schopny zajistit
/ / / / sV / A /e (V2 o / /
ochranu osobam arménské narodnosti pred utoky Azerbajdzanct, a to do té miry, do
. J v V) v/ . v 4 v o
jaké jsou schopny obecné zajistovat poradek v zemi a ochranu vSech ostatnich obcanu.
Zde pak soud zdlrazriuje, zZe obavy manzela o uvéznéni zalobkyné ihned po ptijezdu do
zemé pouze zdivodu jejiho smiSeného ptvodu zzadného objektivniho podkladu
nevyplyvaji. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem soud uzavtel, Ze neshledava v daném
v/ v ’ 4 Vv 7 v _ 7 ’ 4 4
pripadé realné azylové relevantni naplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Z podkladt, které ma soud aktualné k dispozici, neplyne, ze by rodinnému pfislusnikovi
zalobci byl v Ceské republice udélen azyl ¢ dopliikova ochrana, nespliuji proto
podminky pro udéleni azylu z ddvoda, upravenych § 13 zdkona o azylu, jak uvedeny
shora.

V pripadé obou zalobcl se spravni organ zabyval moznosti a zvazenim okolnosti
humanitarniho azylu ve smyslu § 14. K podminkam zalobce konstatoval, Ze je dospélou,
plné svépravnou osobou, ktera si vzdy na zivobyti vydélavala vlastni praci, nyni
nehovofil ani o zadnych zdravotnich problémech, k moznosti zpétné integrace ve vlasti
pak zalovany zvazoval délku tamniho pobytu, ktera trvala prvnich 30 let. Uvedl tedy, ze
M v/ Ve vV Vv M o M v 7 vV _V 4 v
nejdelsi pobyt v zivoté zalobce trval v zemi ptvodu, a 1 kdyz od jejiho opusténi prosla
zemé dalsim vyvojem, o nemoznosti zpétné integrace nelze hovofit. Zalobce tam ma
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nejblizsi pribuzné, moznost socialniho zazemi je tak naplnéna. Zalobci nic nebrani ani
v moznosti sehnat si v zemi puvodu zameéstnani, zde pak soud dopliluje, ze zalobce sam
v prubéhu spravniho fizeni sdélil, ze by si ve vlasti 1 vice vydélal. Zalovany neshledal
v ptipadé zalobce okolnosti hodné zvlastniho ztetele, tedy natolik vyjimecné, aby mohl
byt odavodnén humanitarni azyl. V pfipadé manzelky zalobce, tedy zalobkyné, uved]
v / 4 4 /. o i v v v eV v/ 7
zalovany obdobnou spravni avahu, pouze zdiraznil, Ze zalobkyné jiz 25 let uziva
4 /7 v/ / V7. 4 IV . v / v v v \4 4 v 4 i
azerbajdzanské prijmeni a tudiz je zalovany presvédcen, ze v pracovnim zarazeni v zemi
puvodu nic podstatného nebrani ani ji. Soud pak konstatoval, ze zalovany se prakticky
co do podminek humanitarniho azylu zabyval vSemi aspekty, které by mohly ptichazet

/. Ve 4 i 4 4 Ve 4 4 4
v Gvahu pri hodnoceni tohoto druhu mezinarodni ochrany a nevybodil z mezi spravni
/. Ve /4 v Vev/y 4 4 v /4 4 4 M
Gvahy, soud proto nespattil zavaznéjsitho pochybeni v zavéru spravniho organu o jeho
neudéleni.

K nebezpe¢i hrozby vazné Gjmy pro pfipad navratu manzeld do Azerbijdzanu
argumentoval spravni organ prakticky podklady, které soud provedl v predchazejicim
v/ 4 / Ve M i v 4 / o Vee/ / \4 4
fizeni a které hovofily o situaci zen arménského puvodu, zijicich v manzelstvi
s Azerbajdzancem, tuto popsal na str. 8 a 11 - 12 zalobou napadeného rozhodnuti. Tézil
1 z dalsich zprav, které jsou aktualné soudasti spravniho spisu. Zalovany uzavrel, ze
sohledem na znéni ust. § 14a) zakona o azylu nelze dovodit, ze by zalobkyné byla
ohrozena vézenim ¢i jinym azylové relevantnim zasahem ze strany statnich organag,
4 v v M 4 / o \4 4 4 v /
s tim, ze zalobci namitané obavy z podkladd nelze povazovat za realné a podlozené.
Zalovany po podrobném vyhodnoceni veskerych podkladi a skutecnosti, které mél
z prubéhu dfivéjsich rizeni k dispozici, a to 1 z podkladd, provedenych dikazné u soudu,
dospél k zavéru, ze pokud nebude Zalobkyné chtit, nemusi v zadné souvislosti svij
smiSeny puvodu uvadét a nemusi se tak vystavovat ani pripadnym diskriminaénim
pristupum ze strany soukromych osob, jejichz reakci se dlouhodobé obava. K zalobcim
namitané skutecnosti o stale trvajicich problémech zemé v souvislosti s Nahornim
Karabachem soud pfipomina, ze to, ze tento konflikt muze vygradovat ve vazny
ozbrojeny konflikt, tvrdili jiz pti ptijezdu do CR, od té doby se vsak charakter konfliktu
zasadnéji nezménil a presto, ze tyto potize pretrvavaji, soud je presvedcen, ze na situaci
v o . v v/ 4 4 . oV ’ 4 4 M . 4 v
zalobct a jejich pripadného navratu do vlasti nemuize mit zasadni vliv. Nejedna se o stret,
ktery by mél zasadni dopad na situaci obc¢ant, zijicich mimo citované Gzemi a neni tak
ozbrojenym konfliktem, ktery ma na mysli ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Na
dal$i argumentaci zalovaného pak soud plné odkazuje, a to zejména na str. 12 zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti pak koneéné zminuji i skutecnost, ze zletila dcera
nema udélen azyl, ani v dobé rozhodovani neméla zadné dlouhodobé povoleni k pobytu,
proto ani neprichazi v ivahu naplnéni podstaty realizace rodinného a soukromého
Ve v/ v /. \4 o v v vV M v v . . 4 V1
zivota v pripadé vyjezdu zalobcl, konecné, soud doplnuje, ze zalobci sami uvadéli
o v v/ 4 \4 . eV A A Ve M . v . 4 4
v prubéhu fizeni, ze dcera je jiz dospéla, nezije s nimi a obcas si telefonuji. Uvedené
skutednosti pak davaji odpovéd’ i na nenaplnéni podminek ust. § 14b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, %e v minulém Fzeni soud provedl zpravu MZV CR k aktuélni situaci
v zemi puvodu zalobcd, pozadal pred svym rozhodnutim o soulasnou aktualizaci,
podklady pak zaslal Zalobctim i zalovanému k pfipadnému vyjadieni. Toto uéinil pouze
spravni organ. MZV CR dne 7. 1. 2018 soudu sdélilo, Ze dle vyjad¥eni zastupitelského
Gradu v Baku je mozno dohledat pivod otce zalobkyné v pfislusné matrice, 1 kdyby tak
G¥ady vSak udinily, zdsadni problémy pro dotyénou osobu ZU neptedpoklada.
Diskriminacni tendence viéi osobam z Arménie, jak dosud popisovany, vyloudit zcela
nelze. Par mGze mit potize s integraci do spolecnosti po tak dlouhé dobé, Grady jejich
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dlouhodoby pobyt bez Gpravy fesit nebudou, nebot jde o velmi rozsifeny jev. Zadost o
v/ v oV / /4 M v 4 4 M / v v/
azyl v zahranili vsak muze byt brana jako pohanéni dobrého jména zemé v zahranidi,
\4 4 .. / Ve Ve Ve /4 4 o /4 v 4 /4
coz by sebou mohlo nést jisty druh sikany pti vytizovani dokumentt, shanéni prace
apod. V dal$im pak zprava o situaci v Azerbajdzanu popisuje obdobné skuteénosti, které
soud konstatoval ve svém dfivéj$im rozhodnuti, aktualné pak uvadi, Ze situace ohledné
lidskych prav se vice nezlep$uje, v r. 2018 maji probéhnout prezidentské volby, lze
ocekavat urdité restrikce svobody projevu. Z reakce spravniho organu ze dne 7. 2. 2018
v 4 Vo v/ v o / 4 / v \4 4
plyne, ze zcela konkrétné i ptipadu manzeld vyplyva z uvedeného to, ze manzelka ma
v/ v 4 4 v/ / v 4 /. v/ 4 V7/e 4 v v
pouze CasteCnou arménskou narodnost, uziva vsak azerbajdzanské ptijmeni, z ¢ehoz
o . v A s V2 VAN v/ /o [
nelze tento ptuvod vyvodit a manzel - Azerbajdzanec jeji pred pfipadnymi ustrky jeji
v 4 4 v o A2 B v / 4 v/ vV v/
oporou. Pred vycestovanim ze zemé puvodu zili manzelé v Baku, které lezi na pobrezi
Kaspického more, nikoliv na napjatém armeénsko-azerbajdzanském pomezi. Manzelka
pracovala jako zdravotni sestra, z prace odesla sama, nevykonavala funkci ve statni
4 v v M M 4 M / INI eV v /
spravé, zalobce pracoval jako instalatér. Od popisovanych potizi jiz uplynul znaény
v / 7 / / X 77 /e 1V / /o .
Casovy odstup. Zadné organy CR neposkytuji azerbajdzanskym organim informace o
tom, kdo zada v CR o mezinarodni ochranu, v této souvislosti se proto zalobci navratu
do zemé puvodu nemusi obavat. Zalovany tedy nespattuje v informacich, poskytnutych
MZV CR, zadné zpochybnéni jim vydanych rozhodnuti ve véci. Se zavérem zalovaného
a jeho reakei soud souhlasi. K zalobni namitce o nevyporadani pfipisu Doc. K. soud
pripomina, ze spravni organ tak udinil, a to na str. 7 rozhodnuti, vydaného ve véci
zalobkyné. Soud téz konstatuje, ze vsoudnim fizeni byl tento dikaz proveden a
v ’ v [N ’ Ve / 7o/ ~ /
zalovanému bylo ulozeno, aby jej vzal v uvahu pfi svém hodnoceni ptipadu. Zalovany
uvadi, ze je v ném rekapitulovan pribéh zadatelky a jeji rodiny, je hodnocen ve svétle
soucasného azerbajdzanského rezimu. Ten, jak 1 zminuje podkladova zprava HRW, neni
v mnoha ohledech demokraticky, avsak zalobkyné nikdy o zadnych politickych
aktivitach ¢i boji za dodrzovani lidskych prav ve vlasti nehovorila, proto vzal tento
dtkaz zalovany na védomi a dale se jim nezabyval. Soud timto povazuje tento problém
v/ / 4 4 v o v o 4 4 i 4 v/ 4 v
za vyporadany. Soud pak dodava, ze z prubéha spravnich i soudnich fizeni nedospél na
zakladé veskerych podkladu, Ze je realna Gvaha zalobct o tom, ze manzelka zalobce bude
thned po prijezdu uvéznéna z duvodu toho, ze jeji otec byl arménské narodnosti. Soud
nesporuje, ze zalobci mohou mit pti navratu urlité problemy, ktere vsak provazeji
vétsinu obyvatel mnoha statd po navratu z dlouhodobého pobytu mimo zem ptvodu,
. /4 vV V7 /. o v v/ \4 4 v / v 4
nicméné zadny dikaz nesvédd¢i o tom, ze by tyto problemy mély byt azylové relevantni,
tedy v tizi, vyjadrené v ¢eské pravni Gpravé ust. §§ 12 - 14b) zdkona o azylu, ktery Cerpal
a derpa z mezinarodnich, zejména pak evropskych predpist a tmluv v tomto sméru.

Soud po velmi zralé Gvaze, kdy v pripadé zalobct dfive rusil opakované rozhodnuti
\4 4 v 4 v/ 4 v M 4 4
zalovaného, po posledné provedeném rizeni a pohovorech szalobci a nasledném
rozhodnuti spravniho organu dospél k presvédleni, ze namitky zalobcd jsou aktualné
nedtivodné a jejich zaloby zamitl. U¢inil tak v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
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V. Niklady tizeni

27. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobci nebyli ve
v * 7/ VvV 7/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
véci uspésni, spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 13. dubna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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