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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyneé: EDHESSA, s. r. 0., ,,v likvidaci“
sidlem Spoju 835/02, 708 00 Ostrava-Poruba
adresa pro dorucovani: JUDr. K. T., prokurista spole¢nosti
EDHESSA, s. r.o., ,v likvidaci,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40300/16/5300-21443-
708158, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 9. 2016, . j. 40300/16/5300-

21443-708158, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 3 000 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu rizeni

Zalobou dorufenou zdej§imu soudu dne 7. 11. 2016 se Zalobkyné doméiha zrueni
rozhodnuti Odvolaciho financniho freditelstvi ze dne 15. 9. 2016, ¢. ;. 40300/16/5300-
21443-708158 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl pouze v casti tykajici se
splatnosti a bankovniho spojeni zménén platebni vymér Financ¢niho Gradu Ostrava III (dale
jen ,spravce dané“)! ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 240670/11/390912802666 (dale jen ,platebni
vymér®), jimz byla zalobkyni vymétena dar z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2007 ve vysi 4 001 868 K¢&. Soucasné se zruSenim napadeného rozhodnuti se
zalobkyné domaha rovnéz zruseni platebniho vyméru.

I1. Zalobni d&vody

Zrusujicim rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 103/2012-89, zavazal zdejsi soud
zalovaného stran postupu pti prokazovani radného dorudeni platebniho vyméru zalobkyni
jesté pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zalovany v dal§im Hzeni
vsouladu s citovanym rozsudkem provedl dikaz vyslechem svédka, ovSem zatizil jej
zasadni procesni vadou, nebotf o tomto provadéni dikazu zalobkyni nijak nevyrozumél,
ackoliv o to prostrednictvim své prokuristky vyslovné pozadala. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany védél, ze zalobkyné nedisponovala osobou, ktera by byla opravnéna
k ptistupu do jeji datové schranky ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale rovnéz jako ,ZEU®), a tedy ani osobou, jejiz neptihlaseni do datové
schranky zalobkyné by mohlo zalozit fikci doruleni dle § 17 odst. 4 ZEU; z vypisu
z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze posledni osoba opravnéna k ptistupu do datové
schranky zalobkyné byla z obchodniho rejstiiku vymazana dne 3. 11. 2015. V dusledku
absence moznosti pristupu do datové schranky zalobkyné pozadala prokuristka, jako
jedina osoba opravnéna jednat jménem zalobkyné zapsana v obchodnim rejsttiku, spravce
dané o dorudovani vsech pisemnosti tykajici se danového tizeni do jeji datové schranky.
Ackoliv v prvnim podani prokuristky vaéi zalovanému doslo k nespravné identifikaci
datové schranky prokuristky, jiz z podani ze dne 27. 6. 2016 mél a mohl zalovany seznat
spravnou identifikaci datové schranky prokuristky. Zalovany oviem dale doru¢oval do
datové schranky zalobkyné, byt védél, Ze do ni nema nikdo pristup, a tudiz ani moznost
seznamit se s obsahem dorudovanych pisemnosti. Teprve dne 25. 10. 2016 zaslal zalovany
do datové schranky prokuristky zalobkyné sdéleni o dosavadnim priabéhu fizeni s tim, ze
ve véci jiz bylo rozhodnuto. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany za Gcelem
prokazani doruceni platebniho vyméru ze dne 30. 11. 2011 provedl dne 1. 7. 2016 (jiz po
dorudeni zadosti prokuristky zalobkyné o zasilani pisemnosti do jeji datové schranky)

I'S G&innosti od 1. 1. 2013 se v souladu se zdkonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stal
vécné a mistné piisluSnym spravcem dané Zalobkyné Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, na néhoz
presly kompetence vykonu spravy dani z Finanéniho fadu Ostrava III.
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dtkaz vyslechem svédkyné J. H., a to za nepfitomnosti osoby opravnéné jednat za
zalobkyni, pri¢emz si musel byt védom toho, ze se zalobkyné s vyrozuménim o konani
svédecké vypovédi ze dne 20. 6. 2016 nemohla seznamit. Postupem zalovaného tak byla
zalobkyni uptrena prava zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
promitnuta v ustanoveni § 96 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad®), tj. pravo byt pfitomen pfi provadéni dikaza
jakoz 1 pravo se ke vSem provadénym dukaziim vyjadtit. Podle zalobkyné tak v fizeni pred
spravnim organem byla zasadné porusena ustanoveni o rizeni, coz zpusobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti; navrhuje tedy jeho zruseni.

Zalobkyné dale namitla prekluzi prava spravce dané na stanoveni dané za zdatiovaci obdobi
4. Cevrtlet r. 2007. Platebni vymér nebyl Zalobkyni dorucen do 31. 12. 2011. I kdyby
k doruceni doslo, byla by lhuta pro stanoveni dané prodlouzena jen do 31. 12. 2012; v této
lhuté bylo dne 2. 7. 2012 vydano prvni rozhodnuti o odvolani, jez bylo ovsem posléze
dvakrat zruseno rozsudky zdejstho soudu, a tim nemohlo dojit k dalsimu prodlouzeni
Ihiity pro stanoven{ dané. Rizeni vedené u zdej$tho soudu pod sp. zn. 22 Af 103/2012 bylo
navic od 31. 3. 2015 do 29. 1. 2016 preruseno, pricemz za vedené fizeni podle ust. § 148
odst. 4 pism. a) danového radu nelze povazovat rizeni nevedené, tj. prerusené; ode dne 31.
3. 2015 se tedy lhuta pro stanoveni dané opét rozbéhla a marné uplynula dne 23. 7. 2015.
Pokud by soud s témito zavéry zalobkyné neztotoznil, je treba uvést, ze zrusujici rozsudek
¢ j. 22 Af 103/2012-89 nabyl pravni moci dne 15. 4. 2016, ¢imz se znovu rozbéhla
prekluzivni lhata pro stanoveni dané, z niz zbyvalo 114 dni, a ktera tedy marné uplynula
dne 7. 8. 2016; napadené rozhodnuti vsak bylo vydano az dne 15. 9. 2016, tedy az bylo
pravo stanovit dan prekludovano. Z tohoto duvodu nelze v dafovém fizeni dale
pokracovat a stanovit dan odlisné od dané deklarované zalobkyni v danovém tvrzeni.

Z procesni opatrnosti namitla zalobkyné rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a absence opory v provedeném dokazovani, protoze na doplnéni odvolani
reagoval zalovany pouze odkazem na svuj predchozi postup v danovém fizeni a nijak se
s odvolaci argumentaci nevyporadava (body 15 az 23 a 32 a 33 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné soucasné navrhla zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyné nasledné doplnila argumentaci stran dorucovani do datové schranky svého
M v/ v M /4 v / v/ 4 /
prokuristy v pfipadé neexistence osoby opravnéné k pfistupu do datové schranky
zalobkyné, poukazala na pravni vétu stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. PISn 1/2015, pficemz zdlraziuje zejména zavér, ze prokaze-li adresat, ktery je
pravnickou osobou, ze v dobé dorucovani pisemnosti nemél osobu opravnénou nebo
povérenou k pristupu do své datové schranky a ze tento stav nezavinil, nenastanou uéinky
dorudenti, upozornila na Doporuceni Ministerstva vaitra CR pro organy vefejné moci i pro
4 M 4 i 4 4 v /4 v v v v / v 4 v/ 1
pravnické a fyzicke osoby s tim, Ze se spravce dané mél predmétnym doporucenim ridit a
nikoliv tmyslné dorucovat do datové schranky zalobkyné, zvlasté pokud védél, ze jsou zde
d/ 4 4 / Ve M v 4 M A Vv /7 vV /
any podminky pro vysloveni neuéinnosti doruceni. V reakci na vyjadreni zalovaného
podanim ze dne 7. 6. 2017 zalobkyné konstatovala, ze nelze seznat zadny davod, ktery by
d kl/ M v /7 v v v v v/ v M 4 v v/
okladal zavinéni zalobkyné, ze véas a radné nestanovila osobu opravnénou k pristupu do
jeji datové schranky, nebot tak nemohla uéinit z davoda objektivnich a zcela nezavislych
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na jeji vuli; zalobkyné, resp. jeji prokuristka, se naopak snazila stav absentujiciho
statutarniho organu napravit.

II1. Stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2017 s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.
K namitce neprezkoumatelnosti zalobkyni vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podrobné popsal v fizeni
eV _V ’ v . . e ’ 4 7 . N / . / . v/ 1° vV
zjisténé skuteCnosti, jejich pravni posouzeni jakoz i uvahy, jakymi se fidil. Rovnéz se
v/ v . / . 4 . ’ . . \4 v /v ’
vyporadal se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami zalobkyné, tudiz napadené
4 . v Vv 4 \4 . v 4 4
rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Stran pozadavku prokuristky na dorudovani
/ ’ Ry / ’ v / RN v . ’ ’
pisemnosti do jeji datové schranky zalovany uvedl, ze jelikoz prokurista nema postaveni
zastupce dle ust. § 25 a nasl. danového radu, doruduji se pisemnosti v danovém fizeni
v/ vV /4 . VeV N v 7/ . . 4 v/ v .. . v/
ptimo darfiovému subjektu, pfiemz je véci prokuristy si v takovém pripadé zajistit pristup
do datové schranky pravnické osoby (zalobkyné). Neucini-li tak prokurista, nelze to
pricitat k tizi spravci dané, jenz ma povinnost postupovat v danovém fizeni v souladu
s pravnimi predpisy. Jedna se tak o situaci zavinénou zalobkyni, nebot je jeji povinnosti
zajistit fungovani komunikace s verejnymi organy napt. tim, ze opravnéné osoby maji
v/ 717 4 . Veey 4 4 / 4 4 v 7 4 v
ptistup k odesilani i pfijimani datovych zprav. Neni tedy véci spravce dané, pokud
pravnicka osoba nema statutarni organ, coby opravnénou osobu k pfistupu do datové
schranky, potazmo nedisponuje jinou opravnénou osobou. K zalobni namitce uplynuti
prekluzivni lhuty zalovany odkazal na odtvodnéni napadaného rozhodnuti, zejména na
body 24 az 29.

Podanim ze dne 12. 5. 2017 zalovany dale reagoval na doplnéni zaloby, pricemz uvedl, ze
v/ 4 4 4 i 4 4 M M4 4 4 /4 / Vo v/
ptistup do datové schranky pravnické osoby ma nejen jeji statutarni organ, nybrz i dalst
osoba statutarnim organem povérena. V dobé, kdy zalobkyné jesté disponovala statutarnim
4 v VvV 4 4 4 M 4 v/ 4 /
organem, tak méla prostor pro povéreni konkrétni fyzické osoby k pfistupu do své datové
schranky; jeji neinnost v tomto sméru ovsem nelze pricitat k tizi zalovanému, potazmo
spravci dané. Souhlasil-li prokurista s udélenim prokury, mél po tehdejsim statutarnim
organu zalobkyné pozadovat, aby mu byl zajistén pristup do datové schranky zalobkyne.
Lze uzavfit, ze sama zalobkyné mari doruCovani tim, ze si nejmenuje statutarni organ, za
v v / o 4
coz v kone¢ném dusledku sama nese nasledky.

IV. Zjistény skutkovy stav

Z obsahu spravnich spisi jakoz 1 zobsahu predchazejictho soudniho spisu sp. zn.
22 Af 103/2012 krajsky soud zjistil, ze dne 30. 1. 2008 podala zalobkyné Finan¢nimu tradu
pro Prahu 4 radné danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2007, vnémz vykazal nadmérny odpodet ve vysi 10451432 K.
Pfezkoumanim 0daji uvedenych v danovém ptiznani vznikly spravci dané pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti udaju o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych
v oddilu B. pfiznani, kdy vzniklé pochybnosti spravce dané uvedl ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 22. 2. 2008, ¢imz zahajil vytykaci fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétné pochybnosti nebyly danovym subjektem odstranény, vydal spravce dané dne
30. 11. 2011 platebni vymér, zalobkyni vymeéfil dan z pridané hodnoty ve vysi 4 001 868
K¢. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné dne 1. 1. 2012 odvolani, v némz namitala
uplynuti prekluzivni lhity pro dodatecné stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétné
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zdaniovaci obdobi. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 2830/12-1501-800297, spravce dané
odvolani zalobkyné zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné zalobu ke zdejsimu soudu dne 8. 9. 2012, o niz bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, . j. 22 Af 103/2012-39, tak, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 7. 2012 bylo zruSeno a véc vracena zalovanému kdal$imu fizeni.
K nasledné kasaéni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.
9. 2014, ¢. 5. 4 Afs 142/2014-22, rozsudek zdejsiho krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, v némz zdejsi soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 103/2012-89,
rozhodnuti zZalovaného opétovné zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni, nebot se
v predchazejicim dafovém fizeni zalovanému sice nepodarilo prokazat dorudeni
platebniho vyméru zalobkyni do 31. 12. 2011, tj. do uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, avsak neni vylouceno, aby tak zalovany ucinil dodatecné jinym zptisobem
predvidanym v § 51 odst. 3 darového fadu, a to naptiklad svédeckou vypovédi
dorucovatele. Krajsky soud potom uzavrel, ze pokud by zalovany v dalsim frizeni na
zakladé provedeni jinych dostupnych dikazt neunesl dikazni bfemeno, nezbylo by, nez
povazovat pravo na vymeéreni dané za 4. ¢tvrtleti roku 2007 za prekludované; v opaéném
ptipadé by se ovsem lhata pro vymeéreni dané ve smyslu ust. §148 odst. 2 pism. b)
danového fadu prodlouzila o jeden rok.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 10. 5. 2016 bylo zalovanému
doruceno podani, v némz jej zalobkyné prostrednictvim svého prokuristky pozadala, aby
veskeré pisemnosti nadale dorucoval do datové schranky prokuristky zalobkyné -
s uvedenim ID: X, nebot postaveni prokuristky neumoznuje pristup do datové schranky
zalobkyné, ktera nema statutarni organ umoznujici povéfeni prokuristky k pfistupu do
datové schranky. Dne 27. 6. 2016 bylo z datové schranky prokuristky zalobkyné ¢ X
odeslano zalovanému podani obsahuyjici

zadost o sdéleni, zda jiz byly shromazdény podklady pro rozhodnuti, a soucasné navrh na
v / v/ / 4
postup dle ust. § 116 odst. 3 danového radu. Dne 30. 6. 2016 bylo do datové schranky
zalobkyné dodano vyrozuméni o vyslechu svédka - postovni dorucovatelky J. H. Dne 1. 7.
2016 probéhl vyslech svédkyné J. H. stran doruceni postovni zasilky odeslané spravcem
dané a obsahujici platebni vymér, pfi¢emz za zalobkyni se nikdo nedostavil. Svédkyné
v v v Ve v 4 4 4 M o4 4 / v i /
vypovédeéla, ze pfi dorucovani pisemnosti obsahujici platebni vymér vhodila do schranky
jak vyzvu k vyzvednuti pisemnosti, tak i pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky, ovsem
zapomneéla zaskrtnout prislusné okénko na dorucence. Dne 27. 7. 2016 bylo do datove
schranky zalobkyné dodano seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni. Na to vydal zalovany dne 15. 9. 2016 napadeného rozhodnuti,
v némz stran namitky uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané uvedl, ze spravce
dané prokazal skutecnost, ze dne 12. 12. 2011 nastaly aéinky doruceni platebniho vymeéru
zalobkyni, coz mélo za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok. K namitce
ohledné dorucovani pisemnosti do datové schranky prokuristky zalobkyné zalovany uved],
v 4 /7 v 4 4 v / v/ /B v . / \4 i \4 A / M
ze ze zakonné upravy dorucovani v dafiovém fizeni je zfejmé, ze i kdyz za danovy subjekt
pti spravé dani jedna prokurista, dorucuje se danovému subjektu; prokurista si tedy
nemuze vyminit, aby bylo dorucovano do jeho datové schranky. Nadto zalovany uvedl, ze
prokuristkou sdélené ID datové schranky X neodpovida zadné datové schrance, nebot ID
musi obsahovat 7 znakd; z téchto davoda pozadavek prokuristky nent akceptovatelny.
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V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél k zavéru
o davodnosti zaloby, nebot shledal vady fizeni spolivajici v podstatném poruseni
ustanoveni

o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“); ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot takovy procesni postup je zde predvidan.

V.a)

Krajsky soud se zprvu zabyval prekluzi prava na stanoveni dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007.

Dle ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu béb a délka lhiry pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti toboto zikona, se ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji
Lhiitu pro stanoveni dané; okamZik pocatku bébu této lhitry uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistavd zachovin. Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lbity a
které nastaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisii.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*), pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani domérit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7{ let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 177 let od vzniku dariové
povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pred uplynutim této lhiry ucinén itkon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tviletd lhita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven.

Dle ustanoveni § 147 odst. 1 danového radu spravce dané v nalézacim 7izeni stanovi
dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni
vymér nebo hromadny predpisny seznams tato rozhodnuti se neodivodriugi.

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni 7ddného dariového tvrzend, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

Dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o
1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni daneé.

Dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového tadu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o
1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku.

Dle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) danového tadu lhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
v/ , s . . / v v ’ , . ,
7izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem.
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21. Jak zdejsi soud zjistil, zahajenim vytykacitho fizeni stran dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007 vyzvou spravce dané ze dne 22. 2. 2008 doslo
k naplnéni skutkové podstaty v ust. § 47 ZSDP, tj. doslo k preruseni dosavadni lhity pro
stanoveni dané, pfi¢emz tato bézela znovu od 31. 12. 2008 do 31. 12. 2011; danou
skutecnost zalobkyné ani necini spornou. Jak jiz bylo konstatovano vyse, v predchazejicim
soudnim fizeni pod sp. zn. 22 Af 103/2012 nebylo postaveno najisto, zda doslo k doruceni
platebniho vyméru zalobkyni do uplynuti lhity pro stanoveni dané, tj. do 31. 12. 2011.
V napadeném rozhodnuti zalovany poté, co doplnil dokazovani vyslechem postovni
dorudovatelky, uzavrel, ze predmétny platebni vymeér byl zalobkyni fadné doruéen fikci
dne 12. 12. 2011, ¢imz doslo k situaci predvidané ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu a lhata pro stanoveni dané tak byla prodlouzena o jeden rok do 31. 12.
2012, nebot v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. V této prodlouzené lhaté bylo dne 2. 7.
2012 vydano prvni rozhodnuti o odvolani, ¢imz doslo v souladu s ust. § 148 odst. 2 pism.
d) danového radu k dalsimu prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok, tj. do 31. 12. 2013.
Zalobkyné rovnéZ nedini spornou skutenost, %e dne 8. 9. 2012 doslo na zékladé Zaloby
proti prvému rozhodnuti o odvolani v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. a) danlového radu
ke stavéni prekluzivni lhity po dobu rizeni pred spravnimi soudy; v tento okamzik
zbyvalo do uplynuti lhtty 480 dnu. Jak uvadi sama zalobkyné, rozsudek zdejstho soudu ze
dne 17. 3. 2016,
¢, j. 22 Af 103/2012-89, nabyl pravni moci dne 15. 4. 2016, ¢imz se doposud stavéna
prekluzivni lhuta opét rozbéhla a navazala na lhutu predchozi; Gcelem ustanoveni § 148
odst. 4 pism. a) danového radu je pozastaveni béhu prislusné lhuty pro pripadné dalsi
vyuziti jejitho zbytku, pticemz casti lhaty ubéhlé pred zahajenim soudniho fizeni a po jeho
skondent se s¢itaji [per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢. 3. 1 Afs 9/2008-59]. Pripocte-li se ode dne 15. 4. 2016 onéch zbyvajicich 480 dnu, vychazi
konec prekluzivni lhaty pro stanoveni dané na 8. 8. 2017. Jelikoz napadané rozhodnuti
bylo vydano dne 15. 9. 2016, je nepochybné, ze k prekluzi prava vymeéfit dan v tomto
ptipadé nedoslo, nebot v den vydani napadeného rozhodnuti zbyvalo do konce prekluzivni
lhaty 328 dnu. Za danych okolnosti nemtze obstat ani namitka zalobkyné, ze fizeni
vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 22 Af 103/2012 bylo od 31. 3. 2015 do 29. 1. 2016
preruseno, nebot doba prerusent fizeni zde trvala 305 dnt, tudiz i kdyby soud této namitce
prisvéddil, nemtze mit zadny vliv na shora ulinény zavér. Rovnéz nelze ptrisvéddit ani
namitce zalobkyné, ze oznamenim prvniho rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 7. 2012
nemohlo dojit k prodlouzeni prekluzivni lhaty, nebot neexistujici (zrusené) rozhodnuti
nemuze takovy tcinek vyvolat. S takovym extenzivnim vykladem ustanoveni § 148 odst. 2
pism. d) danového radu nelze souhlasit, jelikoz nepfipustné rozsifuje hypotézu dané pravni
normy. Predmétné ustanoveni stanovuje dvé podminky, pfi jejichz naplnéni dochazi
k prodlouzeni lhity o jeden rok. Prvni podminkou je samotné oznameni rozhodnuti ve
véci opravného nebo dozoréitho prostredku, ptricemz druhd podminka (Casova)

spociva v ucinéné tohoto oznameni v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni
lhtity pro stanoveni dané. Paklize by zakonodarce zamyslel stanovit $irsi hypotézu, jisté by
tak ucinil jiz vprubéhu zakonodarného procesu pfijimani zakona, resp. v ramci
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naslednych novelizaci. Krajsky soud tak uzavira, ze v daném ptipadé nebylo pravo stanovit
dan prekludovano a namitka zalobkyné neni davodna.

V.b)

Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se dorucovani do datové schranky
zalobkyné a nikoliv do datové schranky jejtho prokuristy, ¢imz mélo dojit
k nevyrozumeéni zalobkyné o konani vyslechu svédka - postovni dorucovatelky.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 danového tadu spravce dané dorucuje pisemnost pri sstnim
. ;7 7 Ve so g ’ . ’ v ’ , .
jednani nebo pri jiném sikonu, nebo elektronicky; podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, neni -li
mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1, doruci ji spravce dané prostrednictvim zdsilky
dorucované a) provozovatelem postovnich sluzeb, b) #redni osobou povérenou dorucovinim,
nebo c) jinym orgdnem, o némz to stanovi zdkon.

Podle ustanoveni § 42 danového radu osobé, kterd md zpristupnénu datovou schranku, se
dorucuje elektronicky podle jiného pravnibo predpisu. Pozn.: timto jinym pravnim predpisem
se rozumi zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenta (dale jen ,zakon
o elektronickych tkonech; poznamku provedl krajsky soud).

Podle § 8 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, k pristupu do datové schranky pravnické
osoby je opravnén statutdrni organ pravnické osoby, clen statutiarnibo organu pravnické osoby
nebo vedouci organizacni slozky podniku zabranicni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstriku, pro néz byla datova schrinka z¥izena. Podle odstave 6 téhoz ustanoveni, k pristupu
do datové schrinky je ddle opravnéna povérend osoba, kterou je u datové schranky pravnické
osoby fyzickd osoba povétend statutarnim organem pravnické osoby nebo vedoucim organizacni
slozky podniku zabranicni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejst¥iku, pro néz byla datova
schranka z¥izena, a to v rozsabu jimi stanoveném; podle odstavce 8 téhoz ustanoveni,
povérend osoba je opravnéna k piistupu k dokumentiim uréenym do vlastnich rukou adresdta
pouze, stanovi-li tak osoba wvedend v odstavcich 1 az 4 nebo administrator.

Podle § 10 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech, datovd schranka je zp¥istupnéna
pronim priblasenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 az 4, nejpozdéji vsak patndctym dnem po dni
dorulent pristupovych sidaji témto osobdam.

Lze prisvédéit zalovanému, ze za situace, kdy zalobkyné meéla zpfistupnénou datovou
schranku (coz v rizeni nebylo sporné), byl zalovany podle § 42 danového fadu povinen
dorudovat ji do datové schranky, nebot danovy rad predpoklada jako zdsadni zpusob
doruCovani pravé dorucCovani elektronicky. Soucasné vsak plati, ze nenili mozné
dorucovat elektronicky, je spravce dané (zde zalovany) povinen dorucovat jinym zakonem
predvidanym zpusobem, nejéastéji pujde o dorudeni provozovatelem postovnich sluzeb.
Nemeéla-li zalobkyné v dobé doruc¢ovani oznameni o vyslechu svédkyné statutarni organ,
ktery je primarni osobou opravnénou k ptistupu do datové schranky zalobkyné, nebyla-li
povéfena jina osoba pristupem do této datové schranky, a oznamila -li tyto skutecnosti
zalovanému prokuristka zalobkyné, ktera je podle § 24 odst. 3 posledni véta danového radu
opravnéna jednat jménem zalobkyné, nastala situace predvidana v § 39 odst. 2 datiového
radu, kdy dorucovani elektronicky neni mozné. Smyslem dorucovani je totiz umoznit
dafiovému subjektu seznamit se s pisemnosti, kterou mu spravce dané posila, resp. s vuli
spravce dané v této pisemnosti zachycené. Datova schranka zalobkyné byla v dobé
doruCovani vyrozuméni o vyslechu sice formalné pristupna, dorudeni vsak jejim
prostrednictvim nebylo mozné, nebot se zalobkyné s obsahem dorudované pisemnosti
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seznamit nemohla, kdyz zde nebyla Zzadna osoba, ktera by do datové schranky a tim
k dodané pisemnosti méla pristup. Za takove situace byl zalovany povinen vyrozumeéni
dorucit ialobkyni nékter;'fm ze zpusobl uvedenym v § 39 odst. 2 danového radu. Na
uvedeném nic neméni, ze prokuristka zalobkyné uvedla ve své zadosti o dorucovani ZJevne
chybneé Cislo datove schranky Zalovanému nic
nebranilo, aby této zadosti vysel vstiic a vyrozuméni dorudil i elektronicky prokuristce,
poté, co si spravné Cislo datové schranky zjistil, popt. smysl zidosti s prokuristkou
vyjasnil; takovy postup by byl v souladu se zasadou dobré spravy a spoluprace, vyplyvajici
z § 6 odst. 2 a 3 datiového fadu. Soucasné mél doruéit vyrozuméni o konani vyslechu
svédka zptsobem podle § 39 odst. 2 danového fadu. Nepostupoval - li takto zalovany,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot jeho
postupem bylo znemoznéno zalobkyni Gcastnit se V}'fslechu svédka a klast mu otazky (§96
odst. 5 danového radu) Vyslech svédka byl prltom ve véci stézejni, nebot od ]eho Vysledku
se odviji posouzeni uplynuti lhity pro vyméfeni dané, jak bylo vysvétleno vyse. Zalobni
namitka tak je dGvodna.

V. ¢

Zalobni nimitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud hodnoti jako
nedtvodnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporidal se viemi nimitkami
zalobkyni v odvolani a jeho doplnéni prednesené, uvedl skutkovy zaklad, ze kterého
vychazel, a tento subsumoval pod prislusna zakonna wustanoveni. Namitka
neprezkoumatelnosti tak divodna neni.

V. d)

29. Zalobkyné zalobou navrhla zruseni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, coz je postup

30.

31.

predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. I s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
4 4 4 v 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. ] 1 As 60/2006 - 106).
VL. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni spolivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
4 / 4 v o / v/ o4 \4 v v v
nezakonné rozhodnuti o véci sameé, spocivajici v tom, ze zalobkyné nebyla vyrozumeéna o
konani vyslechu svédka a nemohla se tak vyslechu zcastnit a klast svédku otazky, soud
napadené rozhodnuti zrusil postupem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc
vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim fizeni umozni zalovany zalobkyni
/ Vv M / v Vv 4 v 4 v b 4 4 / v
Ucastnit se vyslechu svédka - postovni dorucovatelky tim, ze ji o konani vyslechu vcas

v/ v 4 \4 7/ 4 4 > 4 v
fadné vyrozumi, a umozni ji klast otazky, nebot je k tomu opravnéna podle § 96 odst. 5
danoveho radu.

Vzhledem k tomu, Ze v tizeni byla plné procesné tspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Soud zalovaného k zaplaceni této ¢astky zalobkyni
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zavazal. Lhuatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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