¢.j. 62 Az 27/2017-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: Y.H. A.S.
statni prislusnost Egyptska arabska republika
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem
advokatem se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Praha 7, 170 34 Nad Stolou 3

k Zalobé ze dne 28. 12. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2017 ¢. j. OAM-
632/ZA-ZA12-HA11-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidnému z Géastnikt se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni.
II.  Ceska republika nema pravo na nihradu nikladd fzeni.

IV.  Odména advokata Mgr. Farida Alizeye se urcuje astkou 12 342 K¢. Tato lastka
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim Zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobce podal v zikonné lhaté u Krajského soudu v Ostravé  Zalobu, ve které uvedl jen
zakonna ustanoveni, kterd méla byt spravnim organem porusena a soucasné v zalobé
pozadal o ustanoveni advokata. Soud svym usnesenim ze dne 24. ledna 2018 ¢.j. 62 Az
27/2017-25 zadosti vyhovél a ustanovil zalobei zastupce z fad advokatd, jak uvedeno
v zahlavi rozsudku. Ustanoveny advokat doplnil v zakonné 1htté Zalobu o dva zalobni
body. Uved], e diivodem Z4dosti je jednak manZelstvi s obankou Ceské republiky, kdy
neni mozné sohledem na nabozenské divody a jeho rodinu jejich manzelstvi
plnohodnotné zit v uspokojivé podobé v zemi pivodu a dale skutecnost, ze ma divodni
obavy z jeho pronasledovani v zemi puvodu pro jeho rozdilné politické nazory a o absenci
demokracie a svobody projevu v zemi puvodu a zejména z nabozenskych divoda ze strany
nabozenskych fanatika, kdyz dlouhodobé nepraktikuje islam a byl proto jiz svou vlastni
rodinou zavrzen a prisel v zemi puvodu o praci. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc
vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 2. 2018 popiel opravnénost Zaloby a
setrval na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze tvrzenymi divody
k udéleni mezinirodni ochrany je legalizace pobytu na Gzemi CR, nebot povoleni
k pobytu zadatel pozbyl. Dalsim divodem podani zadosti je absence demokracie a svobody
projevu v zemi jeho puvodu, nesouhlas jeho rodiny a pratel se skutecnosti, ze prestal
vyznavat islam. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich ndmitek. Primarnim divodem
odjezdu jmenovaného z vlasti bylo dle jeho tvrzeni skuteénost, Ze chtél ptijet do CR za
svou manzelku, nikoli obavy z pronasledovani ze strany statnich organt z davodu
zastavani politickych nazor. Navrhl zalobu zamitnout a vyslovil souhlas s projednanim
véci bez jednani.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odavodnénim, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je
legalizace pobytu na tzemi CR, nebof povoleni k pobytu na tizemi CR pozbyl. Dal§im
duvodem je absence demokracie a svobody, projevy v zemi puvodu a nesouhlas jeho
rodiny a pratel se skute¢nosti, ze je ateistou. Spravni organ konstatoval, Ze vySe jmenovany
nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. §
12 pism. a) zakona o azylu a azyl se neudéluje. Nedospél ani k zavéru, ze jmenovany by
mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Naopak zalobce sam uvedl, ze nikdy nemél problémy se statnimi
organy, konkrétnim problémem bylo, ze se necitil v Egypté svobodné. Hlavnim divodem
odchodu z vlasti byla skute¢nost, Ze chtél za manZelkou, ale pobytovou situaci v Ceské
republice mél fesit jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci prostfednictvim spravniho
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Soudasné spravni organ zduraznil, ze situace
v oblasti dodrzovani svobod projevu, sdruzovani a pokojného shromazd'ovani ze strany
egyptskeé statni moci vykazuje zcela nepochybné vyrazné nedostatky, ale zalobce necelil ve
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vlasti ze strany tamni stati moci zadnym potizim z duvodu vyjadfovani jeho nazora.
K otazce humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Jak vyslovné
uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Tvrzeni zalobce, ze dosahl véku 43 let a z dtivodu
této skutecnosti pro néj bude slozité najit si v Egypté praci, povazuje spravni organ za
M 4 o o /7 . Vi Ve
irelevantni vzhledem k davodum, pro ktereé 1ze humanitarni azyl udélit.

Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 3. 8. 2017. Na Gzemi Ceské republiky vstoupil dne 15. 9. 2016.
K zadosti uvedl, Z e ma narodnost arabskou, neni ¢lenem zadné politické strany ani hnuti,
je ateistou a priletél za svou manZelkou, kterd bydli v Ceské republice, je Ce$ka. Protoze
vr. 2010 prestal Verit, ma problémy

kvili nabozenstvi s rodinou, proto odesel z Kahiry do Hurghady, kde se citil svobodné a
nikdo se jej neptal na nabozenstvi. V Hurghadé se také potkal s manzelkou, uzavteli
manZelstvi v Kahi¥e dne 5. 5. 2016. Do CR pfijel za manZelkou, kter4 zije v Mikulové,
nejdtive u ni bydlel, ale kdyZz nemél penize, odesel od ni pro nevrazivost jejich rodict.
Pracoval na nékolika mistech, naposledy v Olomouci. Po dobu, kdy pracoval v Olomouci
asi dvakrat, se vidél s manzelkou, ktera ma tfi déti. On neni biologickym otcem zadného
ditéte. Manzelka mu méla vytidit prechodny pobyt, ale pod tlakem rodi¢t to zrusila.

Dale soucasti spisu jsou informace o zemi ptivodu, a to konkrétné: informace MZV ze dne
20. zafi 2017 na téma ,situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi®, zprava o lidskych pravech a
demokracii za rok 2016 - kapitola VI - prioritni zemé z hlediska lidskych prav - Egypt,
vydana Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie 20. Cervence 2017, zprava o
dodrzovani lidskych prav vr. 2016 vydanid Ministerstvem zahraniénich véci Spojenych
statt americkych ze dne 3. bfezna 2017, vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne
12. ledna 2017, vyrocni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. dnora 2017,
informace OAMP ze dne 18. Cervence 2017 na téma bezpecnostni a politicka situace v zemi
a zprava na téma svoboda ve svété 2017 - Egypt, vydana Freedom House v lednu 2017.

U jednani soudu zalobce uvedl, Ze vbfeznu 2017 jeho manzelstvi bylo rozvedeno
Okresnim soudem v Breclavi, nyni Zije v Praze a ma novou partnerku a dnes se dovédél, ze
Cekaji spolu dité. Vztahy s pavodni manzelkou skondily. Snatek byl z jeji strany Gcelovy,
chtéli z néj vylakat penize, a kdyz byl bez koruny, tak jej vyhodili z domu. Kdyz opustil
puvodni rodinu, pozadal o azyl a zadal hledat praci. Vsoucasné dobé praktikuje
k¥estanstvi, navitévuje s partnerkou kostel a chysta se ke kiftu. Je rad, Ze Zije v Ceské
republiky a ze je kfestan.

Soud projednal zalobu v mezich Zalobnich bodi v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zalobce zalobu postavil na tvrzeni obavy z pronasledovani v zemi puvodu z dtavodu
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nabozenstvi, nebot prestal vyznavat islam, stal se ateistou a u jednani soudu uvedl, zZe je
ktestan, navStévuje kostel a chysta se ke kitu. Vzemi pivodu vsak nebyl z dtavodu
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nabozenstvi zadnym zpusobem pronasledovan. Zalobce sam uvedl, ze z uvedeného dtavodu
mél $patné vztahy s rodinou, proto odesel do Hurghady, kde se citil svobodnéjsi a nikdo se
jej na nabozenstvi neptal.

10. V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni azylu. Podle

tohoto ustanoventi se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
.. M 4 4 v 4 L / 4 4 i o v /
cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény
4 4 4 o ’ 4 \4 4 4 i v/ v i
strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
Ve 7 </ 4 M v 4 4 4 Ve / b 4 4 o ’r,. Vv M \4
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

11. V pripadé zalobce vsak nelze azylové relevantni davody, ale ani jejich tvrzeni, shledat.

12.

13.

Zalobce neuvedl skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve
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své zemi ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nemohl byt tudiz
z tohoto duvodu ani pronasledovan. Obdobné ani nebyly tvrzeny zadné skutecnosti
zakladajici mozné pronasledovani z davodu nabozenstvi, rasy, pohlavi nebo narodnosti.
Zalobce sam uvedl, ze v Hurghadé se citil svobodny, nikdo se nezajimal o jeho vztah
k nabozenstvi. Zalobce ani netvrdil, Ze byl z divodu

zmény svého nabozenského presvédleni pronasledovan ze strany statnich organa ¢i jinych
seskupeni, toliko tvrdil potize s nejblizsi rodinou. Pred svym odjezdem nemél zadné
problémy a tyto nemél ani pfi vyjezdu ze zemé. Soud proto tuto namitku neshledal
divodnou.

Dal$im tvrzenym duavodem pro udéleni mezinarodniho ochrany bylo jeho manzelstvi
s Ceskou, které uzavtel v Kahire v r. 2016. Manzelstvi se statni obcankou Ceské republiky
4 o v 4 M 4 4 o v 4 M 4 4
neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dtvody pro udéleni mezinarodni
ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je zfejmé, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze
.. / 4 v / o o Vv v/ o o 4 4 /7 Ve /v /
zcela jinych zavaznych davody, a to predevsim z divoda pronasledovani ¢i hrozby vazné
Wmy v zemi puvodu. Chtél-li zalobce realizovat své pravo na soukromy a rodinny zivot,
nic mu nebranilo toto realizovat ve své vlasti. Legalizovat pobyt na Gizemi Ceské republiky
z divodu manzelstvi nespada pod zakonnou Upravu zakona o azylu, nybrz zakona o
pobytu cizinct.

Soud neprisvéd¢il nazoru, ze zalovana se dostatené nevyporadala s udélenim
humanitarniho azylu. Soud predev$im zduraziuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, a proto je vyhradné na posouzeni zalovaného, zda zadatelovu konkrétni
situaci podradi pod ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Tento nazor ma odraz v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. v rozsudcich ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, dale ze dne 22.1.2004,
&j. 5 Azs 47/2003-48. Zalovany neshledal po vyhodnoceni rodinné, socialni i ekonomické
situace zalobce divod pro udéleni této formy azylu a otazkou se prezkoumatelnym
zptisobem v od@vodnéni rozhodnuti vyporadal. Uvahy ve smyslu, 7e manZelstvi s Ceskou,
by bylo v Egypté nerealné z davodu zcela odlisného kulturniho prostfedi, nemohou obstat
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pti hodnoceni Gvahy zalovaného k otdzce humanitarniho azylu. Jak jiz vyse uvedeno,

otazka pobytu na Gzemi Ceské republiky z divodu uzavfeni manzelstvi je upravena
4 .. o oV / v/ 4 v/ v 4

zakonem o pobytu cizincd a nemuze byt v zadném pripadé nahrazena zakonem o azylu. A

koneckoncu zalobce u jednani sodu sam uvedl, Ze manzelstvi bylo Géelové a v breznu 2017

bylo rozvedeno.

Soud v mezich zalobnich bodt neshledal pochybeni spravniho organu pfi hodnoceni
zadosti
o mezinarodni ochranu v rozsahu ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ se zadosti o mezinarodni ochranu zabyval
zcela dostatecné z pohledu vsech ustanoveni zakona o azylu a své rozhodnuti presvédcivé
odivodnil. Vysel z informaci, které mu zalobce poskytl a z informaci o situaci v Egypté,
které si zalovany sam z rGznych nezavislych zdroji opatfil, pro rozhodnuti mél dostateéné
zjistény skutkovy stav. Namitané zkraceni prav ve spravnim fizeni soud neshledal. Soud
neshledal ani vady fizeni, které mély spocivat v poruseni ust. § 3, § 50 odst. 2a 3, § 52 a 68
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany ve zcela dostate¢né mife zjistil skutkovy stav véci a své
rozhodnuti pfesvéd¢ivé a podrobné ve vztahu k ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu odtuvodnil.

Na zavér soud na zavér zdtraznuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
) ) J y P yiu p

ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; azyl jako
pravni institut je spole¢né s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem

v v 7/ / 4 v 4 v 71 / 4 4
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojené, trebaze i dal$i ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych
prav. se  mohou  jevit  jako  natolik  zavazné, Ze by na  né

taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46). Udéleni mezinarodni ochrany pak
v 7Adném pipadé nelze ,vyuzivat® k legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy
Gitel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nstroje, konkrétné instituty podle zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57).

Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, ze Gspésny
4 4 ’ o V/ 4
zalobce se nahrady nakladu tizeni vzdal.
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19. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce Mgr. Faridu Alizey soud ptiznal odménu ve
vyCislené vysi advokatem 12. 342 K¢. Advokat uétoval odménu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., pisemné doplnéni
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky a Glast u jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism.
g/ cit. vyhlasky 43 100 K¢/ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 cit. vyhlasky/,
tj. 9.300 K¢ plus trikrat pausalni ¢astka a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., .
celkem 10.200 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH byla dastka 10.200 K¢
navysena o 2.142 (21 % z ¢astky 10.200) na celkovou castku 12.342,- K¢. Tato Castka bude
vyplacena z GCtu zdejstho soudu jak uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

20. Vyrok IIL. tohoto rozsudku je odGvodnén ust. ust. § 35 odst. 9 véta prvni za strednikem
s.t.s. a § 36 odst. 2 s.t.s., nebot odménu ustanovenému advokatovi i naklady spojené
s pribranim tlumoénika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 4. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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