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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

zalobce: Reklamni servis RS, spol. s r. o., ICO: 49 28 75 41
sidlem Svaté Anezky Ceské 28, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatem Michalem Frariem
sidlem Truhlarska 3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat mésta Pardubic
sidlem Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2017, &j. MmP 31066/2017, sp.zn.
SZ_ MMP 26004/2017 OD - OSSUaD2,

takto:
L Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MmP 31066/2017, sp.
zn. SZ_MMP 26004/2017 OD - OSSUaD2, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

k rukam jeho zastupce Michala Fraro, advokata, naklady fizeni, ve vysi 17 629 K¢.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.
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Dne 24. 10. 2014 uzavtel zalobce a mésto Pardubice s odkazem na § 1746 zak. ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,o. z.), dvé ,smlouvy o
umisténi reklamniho zarizeni“. Dle zminénych smluv je Zalobce opravnén na ¢ast pozemku
p. ¢. 2583/10 a na cast pozemku p. ¢ 2664/5 v k. 0. Pardubice (dle zakresu na snimku
pozemkové mapy, ktery je prilohou uvedenych smluv) ,umistit 1 ks reklamnibo zarizeni -
vilcového polygonu pro organizované vylepovani plakdtii do velikosti formdtu A1 DIN® a toto
reklamni zatizeni zde ,provozovar®.

Zalobce nésledné ziskal od pislu$ného stavebniho Gfadu dzemni souhlas s umisténim
predmétnych reklamnich zarizeni na pozemcich p. ¢. 2583/10 a p. & 2664/5 vk. G
Pardubice. Uzemni souhlas nabyl moci prava dne 16. 9. 2015.

Vzhledem k tomu, ze oba vyse uvedené pozemky, na nichz méla byt reklamni zatizeni
umisténa, jsou mistnimi komunikacemi IV. tfidy (chodniky), pozadal zalobce v souladu s §
25 odst. 1, 2, 6 pism. ¢) bodem 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich), pfislusny silni¢ni
spravni tfad o vydani povoleni ke zvld$tnimu uZivini mistnich komunikaci. Zidost
valobce viak byla rozhodnutim Utadu méstského obvodu Pardubice I ze dne 15. 3. 2017, &.
j. UMOI/3800/16/ ODZ/1/Kav-10, zamitnuta, nebot vlastnik pozemku, mésto Pardubice,
za néjz podle ¢l. 12 odst. 1 statutu mésta Pardubic (obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2016,
dale téz ,Statut®) ve spojeni pfilohou ¢. 1 bodem 6 pism. h) Statutu jednal v tomto pripadé
méstsky obvod Pardubice I, spravnimu organu sdélil, ze sumisténim predmétnych
reklamnich zatizeni na mistni komunikace (chodniky) nesouhlasi. Smlouvy .0 wmisténi
reklamnibo zarizeni”, na zakladé kterych je zalobce opravnén na predmétné pozemky
Sumistit reklamni zarizeni“ a reklamni zafizeni zde ,provozovatr®, spravni organ prvého
stupné za souhlas mésta Pardubice s umisténim reklamnich zafizeni na chodniky
nepovazoval.  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MmP 31066/2017, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného, které tvoti spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné jeden celek, podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze souhlas vlastnika pozemku
(mésta Pardubice) se zvlastnim uzivani (¢asti) pozemku p. ¢. 2583/10 a p. ¢. 2664/5 v k. 1.
Pardubice, které jsou mistnimi komunikacemi, spravnim organum predlozil. Timto
souhlasem byly smlouvy o umisténi reklamnibho zarizeni ze dne 24. 10. 2014. Souhlasem
vlastnika pozemni komunikace ve smyslu § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
zalobce tedy disponoval, a proto jeho zadosti mélo byt vyhovéno. Z vySe uvedenych
dtvodl zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zd@raznil, Ze je t¥eba odlifovat vlastnictvi pozemku a
vlastnictvi stavby pozemni komunikace. Na zakladé ,smluv o umisténi reklamnibo zarizeni“
ze dne 24. 10. 2014 je zalobce opravnén na cast pozemku p. ¢. 2583/10 a na ¢ast pozemku
p- . 2664/5 v k. 1. Pardubice (dle zakresu na snimku pozemkové mapy, ktery je prilohou
uvedenych smluv) umistit reklamni zarizeni a reklamni zatizeni zde ,provozovar®.
Uvedené smlouvy vSak nelze povazovat za souhlas vlastnika mistni komunikace s
umisténim predmeétnych reklamnich zafizeni na mistni komunikaci (chodnik), ktera
wjakoZto samostatnd véc na pozembku lez{“. Spravni organy proto zcela spravné pred vydanim
povoleni ke zvla$tnimu uzivani mistnich komunikaci (chodnikt) vyzadovaly souhlas mésta
Pardubice jakozto vlastnika pozemnich komunikaci (chodnikd) sjejich zvlastnim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.



3 52 A 59/2017

uzivanim. V souladu s pfilohou ¢. 1 bodem 6 pism. h) Statutu vykonavaji méstské obvody

4 4 v i M v/ 4 4 4 4 /v 4 v/ 7 4 4 4
prava vlastnika (mésta Pardubice) i v fizeni o vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni
komunikace nachazejici se uzemi méstského obvodu. V daném pfipadé se predmétneé
mistni komunikace nachdzeji na Uzemi Méstského obvodu Pardubice I, jehoz rada
nesouhlasila se zvla$tnim uzivanim predmétnych pozemnich komunikaci zalobcem.
Starosta Méstského obvodu Pardubice I nasledné stanovisko mésta Pardubice oznamil

4 4 4 4 v v 4 A4 * Vv v
spravnimu organu prvého stupné. Za téchto okolnosti tedy zadosti zalobce nebylo mozno
vyhovét a jeho zaloba neni dle zalovaného divodna.

6. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pticemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. t. s./) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

7. Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo k jinym Gcelim, nez pro které jsou
v 4 M /v 4 v/ 7 7¢¢ M v 4 v/ v / i V. _/ 4 4
urCeny (dale jen ,zvlastni uzivani®), je treba povoleni prislusného silniéniho spravniho
/ V. / v 4 4 v 4 4 i oV
Uradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a muaze-
li zvlastni uzivani ovlivnit bezpeCnost nebo plynulost silnicniho provozu, take s
predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se
souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce
6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pripadé, ze se jedna o verejné
prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani muaze vlastnik uplatnit namitky, o kterych

rozhodne silni¢ni spravni arad.

8. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy nemohly vydat povoleni ke zvlastnimu uzivani
predmétnych mistnich komunikaci (chodnikt), aniz by byl dan souhlas vlastnika - mésta
Pardubice. Udéleni ¢i neudéleni souhlasu ke zvlastnimu uzivani komunikace je plné na
rozhodnuti vlastnika a spravni soud neni opravnén jeho rozhodnuti prezkoumavat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 4 As 130/2013 - 23).

9. Na rozdil od zalovaného v$ak soud dospél k zavéru, ze zalobce zakonem vyzadovany
souhlas spravnim organum predlozil. Ve smlouvach o umisténi reklamnibo zarizeni“ ze
dne 24. 10. 2014 je totiz jednoznacné uvedeno, ze zalobce je opravnén na ¢ast pozemku p.
v v/ v / . 4 4
¢. 2583/10 a na cast pozemku p. ¢. 2664/5 v k. 0. Pardubice (dle zakresu na snimku

4 / N v/ / /o, 7 v/ 7¢c
pozemkové mapy, ktery je prilohou uvedenych smluv) ,umistit reklamni zarizeni” a
reklamni zatizeni zde ,,provozovat

10. Jak jiz uvedl Nejvyssi soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo
5780/2016, o. z. opétovné do Ceského pravniho prostredi zavedl zasadu superficies solo cedit
(povrch ustupuje pudé) 1 ve vztahu ke stavbam. Tato se projevuje zejména v § 506 a § 1083
a nasl. o. z. Zakonodarce vsak s ohledem na ochranu nabytych prav rozhodl, ze
superficialni zasada uplatni jen u nové ztizovanych staveb, a proto Nejvyssi soud dovodil,
ze samotna existence ustanoveni § 506 o. z. nemuze ni¢eho zménit na existenci staveb
jakozto samostatnych véci v oblanskopravnim smyslu, které vznikly pred 1. 1. 2014
[srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016 (uverejnéné
v ¢asopise Soudni rozhledy, 2016, ¢. 6, str. 195)]. Zakonodarce vsak v ramci prechodnych
ustanoveni v § 3054 a nasl. o. z. upravil zvlastni pravidla, ktera maji sjednotit vlastnicky
rezim stavby coby samostatné véci v pravnim slova smyslu vzniklé pied 1. 1. 2014 a
pozemku, na némz se tato stavba nachazi. Je-li vlastnicky rezim stavby a vlastnicky rezim
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pozemku pod touto stavbou totozny, pak se stavba ve shodé s § 3054 o. z. stala dnem 1. 1.
2014 soucasti pozemku. Naopak je-li vlastnicky rezim stavby a vlastnicky rezim pozemku
pod touto stavbou odlisny, pak se ve shodé s § 3055 odst. 1 o. z. dnem 1. 1. 2014 stavba
soucasti pozemku nestala. Dojde-li ke sjednocenti vlastnického rezimu pozdéji, tak se stavba
stane ve shodé s § 3058 odst. 1 o. z. soucasti pozemku k okamziku sjednoceni vlastnického
rezimu.

Pokud vyjdeme ztoho, ze mistni komunikace byly ke dni31. 12. 2013 samostatnou
stavbou (ve vlastnictvi mésta Pardubice) ve smyslu obéanskopravnich predpisu platnych a
Uc¢innych do 31.12.2013 (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2009, sp. zn. 28 Cdo 3411/2008), od 1. 1. 2014 se v souladu s § 3054 o. z. tyto stavby staly
soucasti predmétnych pozemku, nebot v den nabyti Gcinnosti o. z. méla vlastnické pravo
ke stavbam (mistnim komunikacim) i vlastnické pravo k pozemkum taz osoba (mésto
Pardubice). Vyjimku ze superficialni zasady mohl stanovit pouze zakon (§ 498 odst. 1 véta
druha o. z.), ktery tak vSak v pfipadé mistnich komunikaci uéinil az s 4éinnosti od 12. 11.
2015 [zakonem ¢. 268/2015 Sb. byl /mimo jiné/ doplnén § 9 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. o
vétu ,stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucdsti pozemku*].

Ostatné pokud by zalovany trval na tom, Ze se na pozemcich (resp. jejich ¢astech), které
byly zalobci smlouvami ze dne 24. 10. 2014 pronajaty za Glelem umisténi staveb
(reklamnich zarizeni), jiz nachazi jini samostatna véc (stavba) v pravnim smyslu (stavba
P ) . v . v . .7 v V.7
mistni komunikace), nemohlo by mésto Pardubice zalobci pronajimat predmétné
/ \2 \2 . . /7 4 . * oo v/ v 4
pozemky, nvbrz by zalobci muselo pronajmout mistni komunikace (resp. jejich prislusné
Casti), nebot az na nich by (logicky) mohla bvt reklamni zafizeni zalobce umisténa.
Smlouva o nijmu pozemku pod stavbou mistni komunikace by zalobci neumoznovala
umistit reklamni zafizeni na (dle zalovaného) samostatnou stavbu (ve smyslu
obc¢anskopravnim) mistni komunikace a pro zalobce by byla bezcenna. Takto vsak mésto
Pardubice nepostupovalo, nebot v roce 2014 spravné vychazelo ztoho, ze chodniky
(mistni komunikace) jsou vzhledem k vyse uvedenému (viz body 10 a 11) soudasti
predmétnych pozemkd.

Lze tedy uzavrit, ze mistni komunikace (chodniky) jsou v projednavané véci soucasti
predmétnych pozemkt, a proto soud nemohl akceptovat jinak obecné spravnou tezi
zalovaného, ze je tfeba odliSovat vlastnictvi pozemku a vlastnictvi stavby pozemni
komunikace (srov. § 9 odst. 1 zdk. ¢. 13/1997 Sb., ve znéni G¢inném od 12. 11. 2015).
Smlouvy .0 umisténi reklamnibo zatizeni“, podle kterych je zalobce opravnén na
predmétné pozemky ,umistit reklamni zarizeni“ a reklamni zafizeni zde ,provozovat®, dle
nazoru soudu obsahuji zcela jednoznacny souhlas (projev vile) mésta Pardubice jakozto
vlastnika pozemkt (jejichz soudasti jsou predmétné mistni komunikace) se zvlastnim
uzivanim téchto pozemkt. Pokud za shora popsaného stavu Méstsky obvod Pardubice I,
ktery nema pravni osobnost a pti vystupovani navenek jedna [v souladu se zcela jasnym a
srozumitelnym ustanovenim ¢l. 12 odst. 1 Statutu (ve spojeni prilohou ¢. 1 bodem 6 pism.
h/ Statutu)] za statutarni mésto Pardubice, resp. jménem statutarniho mésta Pardubice,
4 4 ’ o V1 v v i 4 Vv 4 v/ / 4
spravnim organum sdeélil, ze meésto Pardubice nesouhlasi se zvlastnim uzivanim
v v / 4 4 M 4 4 M v/ 4 / Vv /7 vV / o
predmétnych mistnich komunikaci (které jsou soucasti vyse zminénych pozemku)
4 . 4 4 4 4 o v 4 v/ * Vv 4
zalobcem, bylo povinnosti spravnich organt pred rozhodnutim o zadosti zalobce zabyvat
se zjevnym rozporem ve stanoviscich mésta Pardubice (k tomu srov. ¢l. 20 odst. 1 Statutu)
a tento rozpor odstranit. To se vSak nestalo, skutkovy stav nebyl zjiStén v rozsahu
pozadovaném § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., a proto soud rozhodnuti zalovaného pro vady
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fizeni zru$il a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.; vyrok I). Pravnim

4 / i V. /7 / M v/ v/ /7 Vv /
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusyjicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a Uspésnému
zalobci podle obsahu spisu ptiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladi fizeni pred krajskym soudem (vyrok II)
tvorenych:

a) odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, Ucast na jednani pred soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb. ve vy 9.300,~ K¢ (3 x 3.100,~ K&),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300, K¢ ve
V% 900,~ K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb./),

¢) nahradou cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu z Prahy
do Pardubic a zpét osobnim automobilem s prumérnou spottebou pohonnych hmot 5,
4 1 NM 98 na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.) 29,80 K¢/1 a
sazbé zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel 4 K¢/km,
nahradou za promeskany cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét /2 x 115 km/) za 6
pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem Cini cestovni nahrady a
nahrada za promeskany ¢as 1.890,- K¢,

d) dani z pridané hodnoty (21 %) ve vys$i 2.539,~ K¢ (12.090 x 0,21), nebot advokat
zalobce je platcem této dané (§§ 57 odst. 2s. t. s.),

e) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ [1 x poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu /3.000,- K¢/1.

Celkem 17.629,~K¢. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s §
149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s., priméfena lhata k splnéni povinnosti ulozené
vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Zavérem - pro pripad, ze by snad bylo namitano, ze soud nereagoval na vsechny Gcastniky
uplatnéné argumenty - soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organd verejné moci sva
rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi
na kazdou namitku, resp. argument (srov. kup¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alesponi zakladni namitky Gcéastnika fizeni /srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny
na www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu priméteného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec
6 odtvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads
58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napt.)
tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravai soud - viz
napft. bod 15 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

17.

6 52 A 59/2017

Ads 237/2014 - 9, bod 37 odvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As
153/2014 - 108, bod 12 oddvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs
71/2012 - 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. . 7 As 169/2014
- 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, a desitky dalsich
rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3.
7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, odstavec 17, poprt. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada
dalgich). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zpiisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn.
IL. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Dale je vhodné pfipomenout i to, ze odmitnuti argumentace Ucastnika fizeni nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
R / . . e ’ Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. dubna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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