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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.D. (v zalobou napadeném rozhodnuti oznacen téz jako K. K.),
narozeny X, statni prislusnost Alzirsko
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2018 &j. KRPA-56273-37/C]-2018-
000022

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 3.
2018 ¢&j. KRPA-56273-37/CJ-2018-000022 se zruluje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zent.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokitovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se pfiznavd odména ve vysi 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dné od privni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo podle § 129 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizincia®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho
zajiténi za Uclelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych
statd (dale téz ,Dublinské nafizeni®), stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2.
2018 ¢&,j. KRPA-56273-24/CJ-2018-OOOO2Z-MIG, ato o 30 dnd.

2. V doplnéni zaloby zalobce namital, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze pred jeho vydanim byla vSemi dozadanymi staty dorucena odmitava odpovéd na
v/ v /7 v \4 4 4 7 N7/ M
zadost o prevzeti zalobce; s ohledem na to, ze po prvotnim odmitnuti zadosti nebyla
v ramci jednoho meésice od zjisténi zalobcova zaznamu v systému EURODAC podana
zadost o zalobcovo prevzeti dalsimu statu (tedy statu, jenz nebyl pozadan o prevzeti
zalobce), zanikla dorucenim odmitavé odpovédi dozadaného statu moznost zajisténi
zalobce. Podle zalobce nezakonny postup zalovaného, jehoz projevem bylo i vydani
napadeného rozhodnuti, nemtze omluvit ani remonstraéni fizeni probihajici mezi
Ceskou republikou a Némeckem, a to s ohledem na to, ze zakonné limity pro zajisténi
cizince nemohou byt remonstraci ze strany prislusného spravniho organu nijak
ovlivnény. Zalobce dale prednesl pravni argumentaci, podle niz je mozno uplatnit
puvodni provadéci pravni upravu (narizeni Komise /ES/ ¢. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt /dale téz
wprovadéci narizeni ¢. 1560/2003“/) jen tehdy, neni-li v rozporu se zcela zfejmé a urcité

M / N M 4 4 7/ VVv/ 4 4 4 v 4 M /
projevenym ratio legis nové pravni Upravy vyssi pravni sily obsazené v Dublinském
nafizeni. Zalobce dodal, ze za této situace je treba odmitnout vyklad, ktery by

vV v 4 o **V_V 4 .. 4 o / v

umoznoval prodlouzeni lhit pro zajisténi cizince nad ramec lhat upravenych ¢l. 28
odst. 3 Dublinského naftizeni, resp. odivodnoval jinou Gpravu jejich béhu v pfipadé, ze
dojde k uplatnéni tzv. remonstrace ve smyslu provadéciho nafizeni ¢. 1560/2003. Podle
v v/ v /. 4 v/ / v/ v v o
zalobce v pripadé zahajeni remonstrace tedy v zadném pripadé nelze prodluzovat lhitu
nad dobu zajisténi presahujici dobu od pocatku zajisténi do obdrzeni negativniho
vyjadreni dozadovaného statu. Zalobce doplnil, Ze doba mezi negativnim vyjadrenim
Némecka a pripadnou novou, pozitivni odpovédi (ktera muze podle provadéciho
narizeni trvat az pét tydna), by totiz fakticky prodluzovala dobu zajisténi o dalsi tsek,

Vv . . 4 4 4 4 **V_V 4 4 /7 N/ i v 4
coz je s ohledem na explicitni navazani zajisténi na dobu pro podani zadosti o prevzeti
cizince (v délce jednoho meésice) a pro realizaci predani cizince pocitané od explicitniho
nebo implicitniho souhlasu dozadaného statu (v délce Sesti tydnd) zcela nepripustné.
Zavérem zalobce namitl, ze negativni vyjadreni jediného statu, ktery prichazi v Gvahu,
tedy sice nema za nasledek nemoznost prehodnoceni tohoto nesouhlasu
v remonstrainim fizeni, ale v zadném piipadé nemtze mit za nasledek zanik povinnosti
dozadujictho statu propustit zajiSténého cizince po prvotnim negativnim vyjadrfeni
vSech dozidanych statl, a to jiz ztoho divodu, ze v pfipadé, Ze by tak neucinil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pravidelné, by dochazelo k nepfijatelnému prekroceni dvoutydenntiho limitu pro
odpovéd dozadaného statu, ktery samozrejmé ve vztahu k pravidlim postulovanym
Dublinskym nafizenim nemuze byt ,podzakonnym® provadécim nafizenim .
1560/2003 nijak prodluzovan, k cemuz by dochazelo, pokud by bylo o prevzeti zalobce
v/ /4 v/ o4 /4 /&«
zadano ze strany zadajiciho statu ,,dvakrat®.

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalob& oponoval, e v souladu se zikonem ptistoupil
k prodlouzeni doby zajisténi o 30 dnu. Zavér, pro¢ pristoupil k prodlouzeni doby
trvani zajisténi, vyjadril dle svého tvrzeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konkrétné a jasné poukazal na skute¢nosti, které vedou k vydani rozhodnuti. Zalovany
zrekapituloval stav véci a uvedl, ze pfislusny spravni organ dne 26. 2. 2018 zaslal do
Spolkové republiky Neémecko zadost o prehodnoceni, tzv. remonstraci (priCemz
poukazoval na trvajici odpovédnost némecké strany); lhita na odpovéd Spolkové
republiky Némecko byla na zakladé Dublinského natizeni stanovena do 12. 3. 2018 -
dle zalovaného tak nedoslo k prekroceni lhuty pro zajisténi predpokladané ¢l. 28
Dublinského natizeni. Do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalovanému
zaslana zadna zprava o prubéhu dublinského fizeni, a proto nezbylo zalovanému nic
jiného nez dobu zajisténi zalobce za predpokladu splnéni cile fizeni, kterym je
premisténi zalobce na Gzemi statu, ve kterém je zadatelem o pfiznani mezinarodni
ochrany, prodlouzit o 30 dnua. Podle zalovaného v pripadé Zzalobce v dobé vydani
napadeného rozhodnuti realny predpoklad realizace predani na tzemi Spolkové
republiky Némecko existoval, nebot v daném pripadé neexistovala prekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabranovala tomuto predani; zalovany vtéto véci hodnotil
shromazdéné materialy a zaroven vychazel ze sdéleni odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra. Zalovany podotkl, e nelze opomenout skute¢nost, Ze jak
predestira provadéci predpis, tento byl ztizen s cilem napomoci spolupraci mezi organy
v ¢lenskych statech pfislusnymi k provadéni Dublinského nafizeni, pokud jde o
predavani a vyfizovani zadosti za GCelem prevzeti a prijeti zpét, zadosti o informace a
provadéni premisténi; je pravdou, ze doslo k novelizaci Dublinského natizeni, avsak
pravé Usilim spolecné azylové politiky Evropské unie bylo vytvoreni metody, ktera je
zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro dlenské staty, tak pro
dotlené osoby tak, aby byl zaruden pfistup k fizeni o ptiznani pravniho postaveni
uprchlika a aby nebyl ohrozen cil urychleného vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), nebot Gcastnici fizeni s timto

, v s / v/ /7 - o v . ’

postupem vyslovné souhlasili a soud neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci same.

5. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam o zaji$téni cizince Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha
IV, vnéj§i sluzby, mistniho oddéleni Lhotka ze dne 9. 2. 2018 ¢&.j. KRPA-56273-2/C]J-
2018-001411-P4, Gifedni zdznam Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV, vnéjéi sluzby, mistniho oddéleni Lhotka ze dne 9. 2. 2018 ¢.j. KRPA-56273-
5/C]J-2018-001411-P4, protokol o podani vysvétleni zalovaného ze dne 10. 2. 2018 ¢&,j.
KRPA-56273-22/CJ-2018-000022, rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni Zalobce ze dne 10.
2. 2018 ¢&j. KRPA-56273-24/CJ-2018-000022-MIG, oznidmeni Ministerstva vnitra,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 2. 2018 ¢.j. OAM-229/DS-PR-2018 o
zah4jeni ¥izeni podle Dublinského natizeni, ptipis Policejniho prezidia CR, odboru
mezinarodni policejni spoluprace, oddéleni operativni spoluprace ze dne 14. 2. 2018 ¢.j.
PPR-42451/MPS-2018-CZ-838452/2018-PMI, oznameni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky o prubéhu fizeni ze dne 6. 3. 2018 ¢.j. OAM-229/DS-PR-
2018, Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10. 3. 2018 ¢&j. KRPA-56273-37/CJ-2018-
000022.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 2. 2018 byla vyslana policejni hlidka na
zachyt pachatele kradeze v supermarketu na adrese Freiwaldova 1, Praha. Zde se
nachazel v zachytné mistnosti muz (zalobce), ktery rozumél spatné cesky a sam Cesky
mluvil s omezenou slovni zasobou. Z prodejni plochy ukradl zubni pastu za 70 K¢ a
prosel bez zaplaceni pokladni zénou. Nemél u sebe zadny doklad totoznosti, po
poskytnuti soulinnosti uvedl osobni tdaje. Zalobce byl eskortovin na policejni
sluzebnu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2018 byl zalobce podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zajistén za ulelem predani podle Dublinského natizeni; doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnl ode dne omezeni osobni svobody. Z oznameni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 2. 2018 o zahajent
fizeni podle Dublinského nafizeni vyplyva, ze v pfipadé zalobce byl zahajen postup
podle Dublinského nafizeni; dne 14. 2. 2018 byly za Glelem zjisténi stavu véci odeslany
adosti o prijet] zpét do Svycarska a Némecka na zakladé shod v systému EURODAGC;
lhtita na obé odpovédi byla stanovena na 28. 2. 2018. Z p¥pisu Policejniho prezidia CR,
odboru mezinarodni policejni spoluprace, oddéleni operativni spoluprace ze dne 14. 2.
2018 vyplyva, ze zalobce, vystupujici téz pod jménem K. K., je v soucasnosti osobou
hledanou v Némecku, a to Statnim zastupitelstvim v Brémach od roku 2015 pro trestny
¢in kradeze. Z oznameni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
6. 3. 2018 plyne, ze v pfipadé zalobce byla do Spolkové republiky Némecko dne 26. 2.
2018 odeslana zadost o prehodnoceni, tzv. remonstrace; lhita na odpovéd na
remonstraci je dle provadéciho nafizeni ¢. 1560/2003 14 dnd, tj. do 12. 3. 2018; proto
bylo pozadano o prodlouzeni lhiity zajisténi zalobce. Dne 10. 3. 2018 zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti, jimz podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinch
prodlouzil dobu zajisténi zalobce o 30 dnt.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

9. V ¢l 28 odst. 3 Dublinského natizeni je stanoveno:

SLajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k
nalezitému provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby provedeni premisténi podle
tohoto narizent.

Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku, Ihita pro predloZeni Zdadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét nesmi prekroCit jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o mezindrodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

13.

Clensky stit, ktery vede #izeni v souladu s timto narizenim, poZddi v téchto pripadech o
urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku
obdrzent Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za to, Ze bylo
Zadosti vyhovéno, coZ md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou
osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujicibo clenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydni od implicitniho nebo explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢
prijeti dotlené osoby zpét ze stramy jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci
odkladny iicinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V pripadé, Ze doZadujici clensky stdt nedodrZi lbity pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo
prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v tretim
pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

V ¢l. 5 provadéctho narizeni ¢. 1560/2003 je stanoveno:

»1. V pripadé, Ze doZdidany clensky stat po provedeni posouzeni shleda, Ze predlozené diikazy
nezakladaji jeho prislusnost, uvede ve své zamitavé odpovédi doZadujicimu statu viplné a
podrobné ditvody svého zamitnuti.

2. Domniva-li se doZadujici clensky stat, Ze je toto zamitnuti zaloZeno na nespravném
vyhodnoceni, nebo miiZe-li predloZit doplriujici ditkazy, miiZe poZadat o nové posouzeni své
Zddosti. Tato mozZnost musi byt vyuZita do 77 tydni od obdrieni zamitavé odpovédi.
DoZddany clensky stdat odpovi do dvou tydni. V Zidném pripadé nesmi tento dodatecny
postup presabnout lhity stanovené v ¢l. 18 odst. 1 a 6 a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) narizeni (ES) ¢
343/2003.¢

Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o
v 4 4 4 *eV_V 4 .. % v 4 4 o . 4 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ulelem predani nebo priavozu je vydani
4 4 / v/ ’ 4 4 v/ 4 . Vv / V7 ’
rozhodnuti prvanim Gkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustné.

Jak vyplyva z pfedmétné pravni Gpravy i konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho

. \ ’ \ V.V / V A 4 v
soudu, je treba vychazet z toho, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by mélo
byt krajnim prosttedkem (ultima ratio), jak docilit jeho premisténi podle principt a
mechanismd Dublinského natizeni do ¢lenského statu odpovédného za vyftizeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o zalobcovu jedinou zalobni namitku, ze provadéci natizeni ¢. 1560/2003 je
normou nizsi pravni sily nez Dublinské nafizeni, pfiemz provadéci natizeni (.
1560/2003 je mozno uplatnit jen tehdy, neni-li v rozporu s Dublinskym nafizenim (z
Cehoz zalobce dovodil, Ze dvoutydenni lhita stanovena ¢l. 28 odst. 3 Dublinského
nafizeni byla prekrocena), soud se stouto argumentaci ztotoznuje. Lze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017 &,j. 33 A 23/2017-25: ,Provddéci
narizeni je legislativnim aktem Evropské unie wve smyslu ¢l. 291 odst. 2 Smlouvy o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14.

fungovini EU, pricemz zmocnéni pro jeho vyddni je predvidano jiz v bodé 13 preambule
narizeni Dublin II. Jakkoliv narizeni Dublin III v plném rozsahu nahradilo narizeni
Dublin II, k vyddni nového provddéciho narizeni nedoslo, a tak zistalo v platnosti prvodni
provddéci narizent, nebot’ nedoslo k jeho vyslovné derogaci. Tim lze vysvétlit zrejmé i
urcitou diskrepanci mezi narizenim Dublin III a pivodnim provddécim narizenim, kterd
spocivd v tom, Ze narizeni Dublin III vitbec otazku vlivu tzv. remonstracni procedury
neupravuje. V proé vadé je treba vychdzet z tobo, Ze provddéci narizeni je navic aktem nizsi
pravni sily neZ narizeni Dublin III. Krajsky soud md za to, Ze i z hlediska dalsich
metanorem pro veseni kolize norem plati, Ze lex posterior derogat legi priori, ledaZe by se
jednalo o situaci, kdy pivodni (predchozi) pravni siprava je specidlni, zatimco novd pravni
dprava md charakter obecného normativniho ramce veseného problému (lex generalis). Z
uvedeného podle krajského soudu vyplyvd, Ze piivodni siprava obsaZend v provddécim
narizeni je coby lex specialis i nadale pouZitelnd a nedoslo tak ziemé k jeji tacitni derogaci
novym narizenim Dublin III, nebot’ nebylo iimyslem unijnibo normotvirce pivodni
provddéci narizeni zrusit a toto je chranéno presumpci platnosti aktii verejné moci. Nicméné
za této situace je mozno uplatnit pivodni provadéci pravni sipravu jen tehdy, neni-li v
rozporu se zcela zvejmé a urcité projevenym ratio legis nové pravni sipravy vyssi pravni sily
obsazené v narizeni Dublin III. Pivodni narizeni Dublin II totiZ viibec neupravovalo
otazku zajisténi cizince. V tom se ovsem novd pravni viprava (narizeni Dublin III) zdsadné
lisi, nebot’ zajisténi Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany wve spolecném jednotném
azylovém systému upravuje, byt’ nikoliv zcela komplexnim zpiisobem. Citované ustanoveni
. 28 odst. 3 narizeni Dublin III oviem nijak nepamatuje na situaci, pokud v ramci
dublinského 7izeni prikroci doZadujici clensky stat k tzv. remonstraci. Za této situace je treba
odmitnout vyklad, ktery by umoZrioval prodlouzeni lhiit pro zajisténi cizince nad ramec
Ihiit upravenych ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, resp. odsivodrioval jinou dpravu jejich
béhu v pripadé, Ze dojde k uplatnéni tzv. remonstrace ve smyslu providéciho narizeni. Z
uvedeného krajsky soud dovozuje, Ze pokud ministerstvo postupovalo v predmétné véci ve
smyslu ¢l. 5 provadéciho natizeni, nemélo to vliv na délku ani politini lhit pro zajisténi
Zalobce, jak je upravuje &. 28 odst. 3 narizeni Dublin III. Zalovand tedy jiz k datu vydin{
napadeného rozhodnuti nebyla opravnéna zajistit Zalobce za iicelem jeho predini do
Bulbarska, nebot takovy postup by byl podminén vyslovnym & implicitnim soublasem s
prevzetim Zalobce do doZadaného clenskébo statu EU. JelikoZ tento soublas ve véci nebyl
din, ani ho na zikladé pivodni negationi odpovédi podle pevného presvédceni krajského
soudu nebylo mozno fingovat (tzn. dovodit fiktivni soublas doZadaného clenského statu), pak
mél byt Zalobce po uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim Zalované o prodlouzeni zajisténi
propustén na svobodu.

Zdejsi soud se sargumentaci Krajského soudu v Brné ztotoznuje, pficemz tato je
pouzitelna 1 pro danou véc. Pii aplikaci provadéciho natizeni ¢. 1560/2003 tak nesmi
dojit k prekrocdeni lhat stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni, byt by
k tomuto prekroCeni mélo dojit postupem predvidanym v provadécim natizeni C.
1560/2003. V posuzovaném pripadé byl zalobce zajistén rozhodnutim zalovaného ze
dne 10. 2. 2018, a to na dobu 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody (k tomu doslo
dne 9. 2. 2018). Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky dne 14. 2. 2018,
tedy fadné ve lhaté dle véty prvé pododstavece druhého ¢l. 28 odst. 3 Dublinského
natizeni, odeslalo idosti o ptijeti Zalobce zpét, a to do Svjcarska a Némecka.
Z oznameni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 3. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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15.

16.

17.

pak vyplyva, ze na zakladé zamitnuti zadosti o zpétvzeti byla do Némecka odeslana
zadost o prehodnoceni, tzv. remonstrace (na zakladé ¢l. 5 odst. 2 provadéciho narizeni
¢. 1560/2003); lhuta na odpovéd Spolkové republiky Némecko byla stanovena do 12. 3.
2018. Z zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany dle lustrace odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra zjistil, ze zamitnuta byla zadost o
zpétvzeti jak Svycarskem, tak i Némeckem. Z uvedeného se podava, Ze ve dvoutydenni
lhuté ve smyslu véty treti pododstavce druhého ¢l. 28 odst. 3 nebyl zadnym ze stat
poskytnut souhlas s pfijetim zalobce zpét. Tento souhlas nenastal ani v dusledku
marného uplynuti dvoutydenni lhaty dle véty posledni druhého pododstavce ¢l. 28
odst. 3 Dublinského natizeni. Ze spravniho spisu ani z zalobou napadeného rozhodnuti
pak nevyplyva, ze by do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (. do 10. 3. 2018)
Spolkova republika Némecko (poptipadé jiny stat) dodatecné vyslovila souhlas
s prijetim zalobce zpét na své Gzemi (soud na tomto misté podotyka, ze zalovany si
v pfipadé pochybnosti ¢i potreby zjistit aktualni stav véci mél od Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky vyzadat aktualni informace ¢i listiny ze spisu
vedeného o dublinském fizeni, pfiemz je povinnosti Ministerstva vnitra za Ucelem
radného rozhodovani ve vécech zajisténi tyto listiny poskytnout; srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017 ¢.5. 33 A 23/2017-25, 5. 7).

Soud rovnéz poukazuje na pravni vétu I. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2016 ¢.j. 10 Azs 256/2016-55, publ. pod ¢. 3430/2016 Sb. NSS: , Zajisténi
cizince pro ducely jeho predini do jiného clenského stitu Evropské unie prislusného k
posouzent jeho Zddosti o mezindrodni ochranu podle § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, a clanku 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni lenského statu prislusného
k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tveti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statii (narizeni Dublin III), neni
mozné, absentuje-li realny predpoklad dosazeni vicelu zajisténi, tedy je-li evidentni, Ze cizinec
nebude do jiného clenského statu Evropské unmie ve lhitich stanovenych ¢l. 28 odst. 3
citovaného narizeni predan.

Jelikoz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze spravniho spisu nevyplyvalo,
ze by kterykoliv ze statd vyslovil souhlas s ptijetim zalobce zpét (naopak zalovanému
byl zndm nesouhlas Svycarska i Némecka), pfitem? dvoutydenni lhita dle véty tfeti
pododstavce druhého ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni jiz uplynula (a rovnéz i lhita
dle véty prvé pododstavce druhého téhoz ustanoveni uplynula), Zalovany nebyl
opravnén pristoupit k prodlouzeni doby zajisténi zalobce, nebof v pfipadé zalobce
nebyl dan realny predpoklad dosazeni Gdlelu zajisténi (tedy predani zalobce do jiného
statu), resp. smysl zajisténi zalobce za Gcelem predani do jiného statu ve smyslu § 129
zakona o pobytu cizinct jiz pominul. Zalobce tak mél byt po uplynuti lhiity stanovené
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 2. 2018 o zajisténi zalobce propustén na svobodu.

Ze shora uvedenych divodt soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4
s.f.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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18. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi mu proto nahrada nakladu tizeni dle § 60 odst. 1
v 4 v 4 M v / 4 v v/ 4 v v M
véty prvé s.f.s. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv dtvodné vynalozené naklady (to ostatné ani zalobce v tizeni o zalobé
netvrdil). Proto soud ve druhém vyroku tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt
Ve /4 4 o V/ 4
nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

19. Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.t.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§
11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a pisemné podani
(doplnéni blanketni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu). Za jeden tkon
pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve
spojenti s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za dva tkony
pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6.800 K¢, pfiemz vzhledem k tomu,
ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato dastka zvysuje o ¢astku odpovidajict
dani, tj. o Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy
¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Uc¢tu Méstského soudu v Praze do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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