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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarové v pravni véci zalobce:
FVE Klenovka s.r.o., se sidlem V Celnici 1031/4, Praha 1, IC: 290 51 045, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 427/15/5200-11433-706599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢j. 427/15/5200-11433-706599 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Specializovaného finan¢niho Gradu v Praze (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 6. 2014, ¢,j.
121152/14/4000-17104-503402, ze dne 9. 6. 2014, ¢.j. 121154/14/4000-17104-503402, ze dne
15. 7. 2014, ¢.j. 149289/14/4000-17104-503402, ze dne 1. 9. 2014, ¢.j. 174408/14/4000-17104-
503402, ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. 190244/14/4000-17104-503402 a ze dne 30. 10. 2014, ¢.j.
226124/14/4000-17104-503402 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®), a tato rozhodnuti
byla potvrzena. Prvostupnovymi rozhodnutimi spravce dané zamitl podle ustanoveni § 237
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
ad“) stiznosti zalobce na postup platce dané.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je pravnickou osobou, kterd podniki v oboru vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Vzhledem k této skutecnosti uzavrel dne 20. 12. 2012 se
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. se sidlem Duhovéa 1/425, Praha 4, IC: 272 32 433 (dale jen
»platce dané®) smlouvu, na jejimz zakladé se zalobce zavazal dodavat do distribucni
soustavy spolecnosti E.ON Distribuce a.s. elektrickou energii, vyrobenou zalobcem v jeho
zatizeni, a spoletnost CEZ Distribuce, as. se naopak zavazala za takto dodanou
elektrickou energii zaplatit sjednanou uplatu. Na zakladé smluvniho vztahu dodal Zalobce
v mésicich leden az Cerven 2014 elektrickou energii do prenosového zatizeni spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. a za jednotlivdi mésiéni obdobi vystavil faktury odpovidajici jejich
plnéni. Ackoliv platce dané elektrickou energii do své sité odebral arozsah plnéni
nerozporoval, namisto Castek odpovidajicich vystavenym fakturam uhradil zalobci dastky
snizené o odvod za elektfinu ze sluneéniho zareni ve smyslu ustanoveni § 7a zakona ¢.
180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné
nékterych zikont (dale jen ,zakon & 180/2005 Sb.“). Zalobce dile uvedl, e podal proti
tomuto postupu namitky k mistné ptislusnému finanénimu Gfadu, které byly spravcem
dané zamitnuty, pfiemz tento postup byl dale potvrzen zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi s vyrokem napadeného rozhodnuti a povazuje je za
nezakonné, resp. protiustavni. Uvedl, ze zakon ¢. 180/2005 Sb. byl do ceského pravniho
fadu prijat v dusledku implementace smérnice ¢. 77/2001/ES za ulelem podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju. S ohledem na prvotni naklady na zfizeni elektraren
ptijal zakonodarce pravu, ktera vyrobcim elektriny garantovala vykupni ceny elektrické
energie tak, aby bylo dosazeno minimalné patnactileté navratnosti investic spojenych se
ztizenim elektraren. Vyse vykupnich cen pfitom neméla meziroéné poklesnout pod
hranici 5 % oproti vykupnim cenam roku predchoziho. Za téchto podminek zacaly
vznikat fotovoltaickeho elektrarny a jejich prudky nartst zaskodil dotéené organy, které
pak jednostranné a zcela proti smyslu puvodni pravni uUpravy pristoupily k novelizaci
zakona ¢. 180/2005 Sb. tak, ze do néj bylo dodate¢né prijato vyse zminéné a sporné
ustanoveni § 7a, které nové zavadi tzv. odvod z elektfiny ze slune¢niho zi¥eni. Zalobce
namitl, Ze zavedeni této skryté dané bylo ucinéno nejen proti puvodnimu smyslu zakona ¢.
180/2005 Sb., resp. predmétné smeérnice, ale tato dan byla zavedena jen u nékterych
subjektu, tedy selektivné. Predmétem tohoto odvodu byla totiz pouze elektrina vyrobena
ze slune¢niho zareni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Tedy ze Siroké mnoziny vyrobct
elektrické energie z obnovitelnych zdroj byla vybrana ¢ast vyrobct, ktefi elekttinu vyrabi
v solarnich zafizenich a z této podmnoziny pak byly vybrany subjekty, které své zatizeni
uvedly do provozu vurditém ¢asovém intervalu. Zalobce dile namital, e odvodova
povinnost byla navic zavedena z lastky ,obratu, tedy dotlenym subjektim jsou
provozovatelem distribu¢ni soustavy strhavany castky bez toho, aby mohl uplatnit své
naklady spojené se zfizenim vyrobny elektfiny a jejim provozem. Z toho divodu je tato
pravni Uprava pro zalobce likvidaéni.

S ohledem na vySe uvedené zalobce namitl, ze postup zalovaného a spravce dané je
protitstavni, nebot porusuje zejména jeho vlastnické pravo a legitimni ocekavani. Uved],
ze Ustavni soud jiz dfive konstatoval, ze pravo na ochranu majetku se zfetelem na
legitimni odekavani garantované v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je soulasti ochrany majetkovych prav. Toto zakladni
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pravo se pak odrazi vjednotlivych normach jednoduchého prava, v daném pripadé
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v oblasti danového prava a organy dariové spravy maji povinnost legitimnimu ocekavani
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jednotlived poskytnout ochranu. Dale zalobce namitl, ze dana aprava pusobi retroaktivné,
a ackoliv se jedna o retroaktivitu nepravou, v daném pfipadé je nepripustna, nebot je
v kolizi s vySe uvedenymi zakladnimi pravy.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané ¥alobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, e otazkou
protitistavnosti solarniho odvodu se detailné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5.
2012, sp.zn. PLUS 17/11, kde formuloval zavér, Ze zavedenim odvodu sice doflo ke sniZeni
faktické podpory poskytované provozovatelim FVE, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve
svém dtisledku znamenal poruSeni Gstavné zarucenych prav dotéenych subjektt. Ustavni
soud ve svém nalezu hodnotil zejména vlastnické pravo, pravo na svobodu podnikani a
také pripadné nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického a pravaiho statu. Dale
ralovany uvedl, Ze Ustavni soud dospél k zivéru, Ze nedo$lo k porueni zisady legitimniho
ocekavani. K zasahu do prava zalobce na pokojné uzivani majetku zalovany uvedl, ze tento
byl ospravedlnitelny, nebot splnil nasledujici podminky: k zasahu doslo na zakladé zakona,
z legitimniho dvodu, resp. v souladu s vefejnym zajmem, a tento zasah byl priméfeny (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp.zn. 1.US 3348/2013). Ohledné likvidaénich
Uc¢inkd zalovany odkazal na usneseni rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2013, ¢&;. 1 Afs 76/2013-57, podle néhoz neni mozné zohlednit individualni
okolnosti a pfipadné upustit od vybéru odvodu ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v nasledujicim soudnim ftizeni. Zohlednéni pfipadnych likvidaénich ucinku je
mozné vyhradné prostrednictvim institutu prominuti dané podle ustanoveni § 260
datiového tadu. Zalovany dale konstatoval, e spravce dané i Yalovany je vizan zsadou
legality, ktera prikazuje postupovat vsouladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.
Pokud tedy Ustavni soud shledal predmétnou pravni Gipravu astavné konformni, Zalovany
je povinen tento zavér respektovat a postupovat v souladu se zakonem ¢. 180/2005 Sb.
Zalovany tak shrnul, Ze se v dané véci ¥idil platnou a G¢innou pravni Gpravou a vzhledem
k tomu, ze byly naplnény podminky pro solarni odvod, platce dané zalobci zakonem
predepsany odvod srazil.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Na zakladé smlouvy, uzavtené mezi zalobcem a platcem dané, fakturoval Zalobce platci
dané za vyrobenou a distribuovanou elekttinu v mésici lednu 2014 fakturou ¢. 4732133315
ze dne 13. 2. 2014 &astku 2.632.164 K¢, v mésici tnoru 2014 fakturou ¢. 4732133316 ze dne
13. 3. 2014 ¢astku 7.360.957 K¢, v mésici breznu 2014 fakturou ¢. 4732133317 ze dne 14. 4.
2014 ¢astku 14.132.329 K¢, v mésici dubnu 2014 fakturou ¢. 4732133318 ze dne 13. 5. 2014
¢astku 15.541.818 K¢, v mésict kvétnu 2014 fakturou ¢. 4732133319 ze dne 12. 6. 2014
Castku 16.465.738 K¢ a v mésici ¢ervnu 2014 fakturou ¢. 4732133320 c¢astku 18.207.281 K¢&.
Namisto fakturované ¢astky obdrzel za mésic leden 2014 castku 2.414.629,78 K¢, za mésic
tnor 2014 ¢astku 6.752.613,46 K¢, za mésic brezen 2014 dastku 12.964.367,90 K¢, za mésic
duben 2014 ¢astku 14.257.370,20 K¢, za mésice kvéten 2014 castku 15.104.916,92 K& a za
mésic cerven 2014 ¢astku 16.702.547,02 K¢&.

Nasledné zalobce zaslal platci dané zadost o vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1
danového radu. Platce dané v odpovédich na jednotlivé zadosti zalobci sdélil, Ze postupuje
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podle zakona ¢. 180/2005 Sb., ktery mu uklada povinnost srazit a odvést spravci dané
odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni.

[10] Zalobce proto podal proti postupu platce dané stiznosti podle ustanoveni § 237 danového
v/ 4 v /v v M 4 v 4 4 M
fadu u spravce dané. Ve stiznostech zalobce poukazoval zejména na to, ze solarni odvod je
protitistavni, a to zduvodu neptipustné retroaktivity zakona spocivajici v zasahu do
zakonem garantovanych cen a zjevného rozporu se zasadami danového prava.

[11]Rozhodnutimi ze dne 9. 6. 2014, ¢.j. 121152/14/4000-17104-503402, ze dne 9. 6. 2014,
¢.j. 121154/14/4000-17104-503402, ze dne 15. 7. 2014, ¢.j. 149289/14/4000-17104-503402, ze
dne 1. 9. 2014, ¢.j. 174408/14/4000-17104-503402, ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. 190244/14/4000-
17104-503402 a ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 226124/14/4000-17104-503402, spravce dané
stiznosti podle ustanoveni § 237 odst. 4 danového radu zamitl.

[12] V odivodnéni téchto rozhodnuti spravce dané uvedl, ze v daném ptipadé podle ustanoveni
§ 7a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. mél platce dané povinnost srazit, vybrat a odvést solarni
odvod, nebot pro tento postup byly naplnény zakonné podminky. Uvedl, ze platce dané
jako provozovatel regionalni distribucni soustavy pri radném splnéni své zakonné
odvodové povinnosti v podobé srazky vuéi zalobci postupoval v souladu s platnou a
Ucinnou pravni Gpravou a svym jednanim neporusil pravni predpisy, jimiz byl vazan.

[13] Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, v nichZ uplatnil shodné namitky jako
v podané zalobé.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015, &.j. 427/15/5200-11433-706599, byla
odvolani zalobce zamitnuta a prvostupriova rozhodnuti byla potvrzena.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na postupu spravce dané neshledalo
nic nezakonného, nebot spravce dané je vazan zakonem a neni v jeho moci posuzovat, zda
zakon je & neni v souladu s Gstavnim potadkem. To je tkolem Ustavniho soudu, ktery jiz
obdobna ustanoveni predchazejictho zakona ¢. 180/2005 Sb. prezkoumal a v nalezu sp.zn.
PLUS 17/11 dospél k zavéru, %e solarni odvod je vsouladu sdstavnim poradkem.
Ustanoveni zakona & 180/2005 Sb. upravujici solarni odvod nebyla nilezem Ustavniho
soudu zrusena a jsou i nadale jako soucast pravniho radu obsazena v zakoné ¢. 180/2005
Sb., a ani platce dané ani organy finanéni spravy jej nemohou svévolné porusovat.
Zalovany se dale podrobné v odtvodnéni tohoto rozhodnuti zabyval odvolacimi
namitkami zalobce.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Zalovany s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.
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[19] Méstsky soud v Praze pfi posuzovani davodnosti podané zaloby vzal v ivahu skutecnost,
ze tentyz zalobce podal u soudu nékolik dalsich zalob, jez se tykaji skutkové i pravné
totoznych véci, nebot v nich jde o odvod z elektfiny ze slune¢niho zafizeni. Ve vSech nize
uvedenych pripadech soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Pro prehled véci pak soud
uvadi, ze vrozsudku ze dne 24.8. 2016, 6Af 27/2014-35, zdejsi soud prezkoumal
rozhodnuti tykajici vybéru odvodu za mésice kvéten az fijen 2013, v rozsudku ze dne 9. 11.
2016, &.j. 3Af 47/2014-35 prezkoumal rozhodnuti ohledné odvodu za meésice listopad a
prosinec 2013, v rozsudku ze dne 29. 5. 2017, ¢&.j. 6Af 58/2013-42 prezkoumal rozhodnuti
ohledné odvodu za mésice srpen a zari 2012, v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 8Af
57/2013-30 prezkoumal rozhodnuti ohledné odvodu za mésice fijen az prosinec 2012 a
kone¢né v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢&.j. 9Af 64/2015-36, prezkoumal rozhodnuti
tykajici se odvodu za mésice Cervenec 2014 az tinor 2015. Po posouzeni véci dospél méstsky
soud k zavéru, ze neni divod k tomu, aby se od zavéra koncipovanych v téchto rozsudcich
odchylil, a proto tyto zavéry vplné mife prevzal a aplikoval je i na véc nyni
rozhodovanou.

[20]Jadrem zalobni argumentace, uplatnéné v podané zalobé, je tvrzeni zalobce o tom, ze
zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
402/2010 Sb., kterym se ménil tehdy platny a Géinny zakon ¢. 180/2005 Sb., resp. zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dal jen ,zakon ¢. 165/2012 Sb.“). Ve smyslu téchto zakont byl
s i¢innosti ode dne 1. 1. 2011 stanoven tzv. solarni odvod, tj. ze cena elekttiny vyrobené ze
slune¢niho zafeni podléha odvodu z elekttiny ze sluneéniho zateni ve vysi 26 % (do roku
2014) a 10 % (od roku 2014) v pripadé hrazeni formou vykupni ceny, a ve vysi 28 % (do
roku 2014) a 11 % (od roku 2014) v pripadé hrazeni formou zeleného bonusu. Podle
nazoru zalobce je tato pravni Uprava odvodu a provadéni odvodu v konkrétnich pripadech,

jichz se rozhodnuti o odvolani tyka, v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

[21]Pfedmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni byla ve smyslu ustanoveni § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb. byla elektrina vyrobena ze sluneéniho zareni v obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.
Predmétem odvodu za elektrinu ze slunecniho zafeni je ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
¢. 165/2012 Sb. elekttina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2014 po dobu
trvani prava na podporu elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010.

[22] Soud v této souvislosti uvadi, ze obsahové obdobné namitky, jakou jsou Zalobni namitky
v tomto soudnim Hzeni, posuzoval jiz Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 15. 5. 2012,
sp.zn. PLUS 17/11, ze kterého zdej¥i soud vychazel a na ktery v podrobnostech odkazuje.
V tomto nélezu Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,....volba zdkonnych opatFeni sm&fujicich
k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecnibo zareni je za podminek zachovani garanci
v rukou zdkonoddrce. Princip prdvni jistoty totiZ nelze ztotoznit s poZadavkem na absolutni
neménnost pravni vpravy, ta podléha mimo jiné socidlné ekonomickym zménam a narokdm
kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

[23] V této souvislosti Ustavni soud neodhli* od skutecnosti, Ze to byl stat, ktery zakonem zarucil
garance patndctileté doby ndvratnosti investic a vySe vynosi za jednotku elektviny
z obnovitelnyjch zdroju, a tim motivoval dotlené subjekty k podnikatelské Cinnosti v oblasti
vyroby elektviny z obnovitelnych zdrojii. Jak vak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud
soucasné za legitimni, pokud zakonoddrce pristoupi po objektivné zjisténé zméné poméri na
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strané investic do FVE k regulaci podpory vyroby energie z OZE tak, aby byla zachovina
rovnoviha mezi vstupy a vynosy nastavend pivodnim znénim zdkona ¢ 180/2005 Sb., kterd
byla vyjadrena patndctiletou ndvratnosti investice a pevné danou vysi vynosi.

[24] Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, Se pii abstraktnim prezkumu distavnosti nent schopen
objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobci, unichz spriblédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s priblédnutim k mive podnikatelského a ekonomického rizika, mize Ustavni soud
své posouzent upresnit v budoucnu (srov. napr. PLUS 9/07, bod 54). Zjevné nelze vyloucit, Ze
v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych wustanoveni na wvyrobce jako
likvidacni (,rdousici efekt*) ¢i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl.
11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZité
(pritbézné) iicinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
ndrok ochranén.

[25]Zdej$i soud dile konstatuje, %e Ustavni soud vtomto nilezu zcela vyterpal tuto
problematiku, co se tyka legislativnitho procesu (bod 36 - 39 nalezu), principu
predvidatelnosti a o¢ekavatelnosti pravni upravy (bod 65 - 77 nalezu), tvrzeného zasahu do
majetku a posouzeni nepravé retroaktivity pravani normy (bod 46 - 56 nalezu),
mezinarodni komparace (bod 57 - 64 nalezu), a méstsky soud tak v tomto soudnim fizeni
na tento nalez a jeho dtvody odkazuje a prijima je za své.

[26] Z odtivodnéni nilezu Ustavniho soudu vyplyvi, Ze Ustavni soud vzal za prokizani
vychodiska situace, ktera vedla k novelizaci zakona ¢. 180/2005 Sb., zakona ¢. 357/1992 Sb.
a zakona ¢.576/1992 Sb. Jednalo se o stav, kdy rychly rozvoj vyroby energie
z obnovitelnych zdroju energie zptsobil rust vyse nakladt na jeji financovani, coz vedlo k
prehodnoceni dosavadntho postoje statu k verejné podpofe vyroby energie
z obnovitelnych zdroji. Podle stanoviska vlady byl tento postup zcela legitimni a ucinény
ve verejném zajmu z duvodu odvraceni socialné-ekonomickych dopadi pfi soucasnem
zachovani vSech prav a garanci plynoucich investorim do zafizeni na vyrobu energii
z obnovitelnych zdroji na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb.

[27]Vyse ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusu je stanovena
v ustanoveni § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., podle kterého Energeticky regulacni Grad (dale
téz ERU, Urad) stanovi vzdy na kalendarni rok doptedu vykupni ceny za elektfinu z

. / *o 4 . "n / /7 n v . N /
obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivée druhy
obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona bylo pti podpotre vykupnimi cenami dosazeno patnactileté
doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametrdg,
kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, Géinnost vyuziti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou
stanoveny provadécim pravnim predpisem, a soucasné zistala zachovana vySe vynost za
. Ve . ’ co Ve i /’ ’ . .
jednotku elekttiny z obnovitelnych zdroji pti podpofe vykupnimi cenami po dobu
patnacti let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu
cen prumyslovych vyrobcl. Pro zafizeni uvedena do provozu pred dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona ma byt po dobu patnacti let zachovana minimalni vySe vykupnich cen
stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpist se zohlednénim indexu

o / / o Ve 7 / / o YTV /o
cen prumyslovych vyrobca. Pri stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust Urad vychazi

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



7 6 Af 6/2015

z odlisnych nakladi na porizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druht zafizeni vcetné
jejich asového vyvoje. Vykupni ceny stanovené Ufadem pro nasledujici kalendafni rok
ptitom nesmi byt nizsi nez 95% hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o
novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici
kalendarni rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojG, u kterych je v roce, v némz se o novém
stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic krat$i nez jedenact let;
Utad pfi stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstaved 1 a 3.

[28] V dusledku vlozeni nového ustanoveni § 7a a nasledujicich, kterymi se zavadi odvod za
Ve V4 7V 4 v 4 v v v /v J
elektfinu ze sluneniho zareni, doslo ve své podstaté ke zméné vyse podpory, ktera je
provozovatelum fotovoltaickych elektraren (FVE) poskytovana.

[29] Ustavni soud se v odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 17/11 zabyval souladem pravni upravy
odvodu s tstavnim poradkem Ceskeé republiky. V casti VIII/b odavodnéni citovaného
/ 5 ’ / A ’ 7 . ’ /. V. o v
nalezu se Ustavni soud zabyval mezinarodni komparaci judikaturnich zavért a dospél
k zavéru, ze na danou pravni problematiku nelze nahlizet bez pfihlédnuti ke konkrétni
hospodarske situaci statu, za které zakonodarce pfistoupil k navrhovatelim napadenym
restriktivnim opatfenim. Ekonomicka situace statu, respektive davody, které zcela
nepopiratelné spocivaji ve snaze statu odvratit nepfiznivé ekonomické dusledky
rozhodnuti, které zakonodarce ucinil za predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické
.V v / 4 O Ve 4 / /4 7/
realité, nemohou samy o sobé z ustavniho pohledu obhajit prijeti takové pravni Gpravy,
ktera by zpusobila retroaktivné zasah do prava vlastnit majetek urcité skupiny subjektd. Za
pristoupeni dalSich nize definovanych podminek v$ak takovy postup zakonodarce za
Ustavné souladny povazovat lze.

[30]K problematice sniZeni miry statni podpory a legitimniho olekavani se vyjadtil Ustavni
soud v bod¢ 159 vyse citovaného nalezu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 tak, Ze
wStanovent prispévku ze statniho rozpoctu za uréitym dicelem a pro urcitou skupinu osob zdavisi
vZdy na tom, do jaké miry je ze strany zdakonodarce shledina jeho icelnost, resp. verejny zdijem
na jeho poskytovini. To plati obzoldst v pripadé, kdy se jedna o prispévek, jehoZ poskytovani je
pouze beneficiem ze stramy zdakonoddrce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno naplriovini
urcitého zikladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemobly spoléhat na to, Ze
postupem Casu zakonoddrce tuto vysi neprehodnoti. Nelze pritom opomenout ani souvisejici
odpovédnost vlddy a Parlamentu za stav verenych financi, s ¢imz souvisi i1 opravnéni
zdkonodarce prizpisobit vydaje statnibo rozpoctu jeho redlmym moZnostem a aktudlnim
potrebim formou zmén pravni vipravy mandatornich vydaji...

[31] Ustavni soud povaroval za prioritni skutetnost, %e podle vyjid¥eni Energetického
regulaéniho Gfadu a Ministerstva primyslu a obchodu i po ptijeti napadenych ustanoveni
zustava zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie a to v mifte, ktera zajisti
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji zakonem zakotvenou garanci vySe vynost za
jednotku elektf‘iny pri podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let a soudasné je
garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu.
Ustavnimu soudu byly spolu s vyjadrenlm vlady CR predloZeny p¥ilohy, ze kterych
vyplyva, Ze tyto zikonem stanovené garance vyrobcim elektfiny zachovany budou. Je
tedy zfejmé, Ze Ustavnim soudem sledované zékonné garance patnéctileté doby névratnosti
investic, at jiz prosté, nebo realné, byla dodrzena.

[32] Podminka zachovani vyse vynosi za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroja pii
podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako
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minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobct je stanovena v ustanoveni §
6 zakona ¢ 180/2005 Sb. Ustavni soud tedy prisvédéil zavéru, Ze disledkem ptijeti novely
napadenych Casti zakona je z pohledu investoru, ktefi uvedli zarizeni do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, toliko dodasné ovlivnéni miry zisku zpusobené
zvysenim nakladi o nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni
doby navratnosti jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych
cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb. vsak investorim i nadale zarucuji takove
podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k
dobé navratnosti promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude uskuteénéno v del$im (avsak
zakonem zachovaném) ¢asovém horizontu, nez vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroja
ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany
duvéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, ze statni
podpora vyuziti obnovitelnych zdroju energie nebude do budoucna zménéna. Takovéto
dtvéte ale z Gstavniho hlediska ochranu p¥iznat nelze (viz nilez Ustavniho soudu Pl. US
53/10, bod 160). S ohledem na tytéz vypocty predlozené Energetickym regulaénim aradem
je ztejmé, ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve smyslu zakonnych garanci), ale i
dal$i otazku pfiméreného zisku z podnikani na regulovaném trhu, je nutno vztahovat k
celkovému obdobi predpokladané dvacetileté zivotnosti fotovoltaickych panelt.

[33] Volba zakonnych opatfeni smétujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slune¢niho zafeni je za podminek zachovani garanci v rukou zakonodarce. Princip pravni
jistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, ta
podléha mimo jiné socialné ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu
statniho rozpoctu. Nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, ze to byl stat, ktery zakonem
zaru(il garance patnactileté doby navratnosti investic a vyse vynosu za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroja, a tim motivoval dotéené subjekty k podnikatelské ¢innosti v oblasti
vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Jak viak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni
soud soucasné za legitimni, pokud zakonodarce pristoupi po objektivné zjisténé zméné
pomeéru na strané investic do fotovoltaickych elektraren k regulaci podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroju energie tak, aby byla zachovana rovnovaha mezi vstupy a vynosy
nastavena puvodnim znénim zakona ¢. 180/2005 Sb., ktera byla vyjadfena patnactiletou
nivratnosti investice a pevné danou vy$i vynosi. Ustavni soud presto, Ze si vyzadal ¥adu
podkladd a technickych tdaji tykajicich se dané problematiky, vS$ak neni a nemtze byt
schopen v abstraktnim prezkumu jednozna¢né dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém
ptipadé jsou po zavedeni odvodu a dalsich stézovateli napadenych opatfeni tyto zakonné
zaruky naplnény.

[34] Zakonodarce uplatnil pfi pfijeti napadenych ustanoveni racionalni zaklad rozliSovani
vyrobci, na které napadena dprava dopadad a na které nikoliv. Jsou jim objektivné
zjistitelné vyrazné snizené investi¢ni naklady na zfizeni FVE v letech 2009 a 2010. V této
roviné nejsou rozhodné dals$i podnikatelské a ekonomické parametry jednotlivych FVE,

7/ M M M /7 4 4 4 . ’ 4 Ve 4
zahrnyjici individualni smluvni podminky, metodu financovani ¢i volbu technologii.
Odvétvi vyroby elektrické energie ze sluneCniho zareni zlstava nadale z vetejnych
prostredkt dotovano vice nez jina odvétvi. Lze pouze pripomenout, ze dota¢ni politika

4 M v/ v/ 7 4 v 4
statu v oblasti podpory FVE spodivala (a spociva) ve snaze kompenzovat pravé vysoké

4 v/ 4 v/ v / 4 . . / . / / .
naklady na porizeni prislusnych technologii s ohledem na jejich postupny technicky vyvo;.
V tomto ohledu regulace trhu v podobé odvodu obstoji, nebot je podlozena konkrétni
zménou trznich podminek, a to jak ve vztahu k dlouhodobé navratnosti vlozenych
investic, coz je otazka, kterou nelze v predstihu uzaviit, tak ve vztahu k dlouhodobému
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4 4 / o
Zachovam vynosu.

[35] Ustavni soud v odtivodnéni nalezu PL. US 17/11 shrnul, Ze jakkoli doflo ptijetim
napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované provozovatelam fotovoltaickych
elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni Gstavné
zaruCenych prav dotCenych subjektu, af jiz se jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu
podnikani, pripadné nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického a pravniho
statu. S ohledem na orientaéni vypotty predloZené v fzeni pred Ustavnim soudem lze
predevsim uzavrit, ze predpokladana patnactileta doba navratnosti investice nebyla ptijetim
napadenych ustanoveni zdsadnim zpusobem zpochybnéna, coz je vychozim stanoviskem
vlady, které nebylo ze strany navrhovatelt presvédcivé zpochybnéno.

[36] Nad ramec shora uvedeného povazuje soud za potrebné uvést, ze k otazce likvidacniho
efektu odvodu za elekttinu ze slunecniho zafeni se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, dostupném na
www.nssoud.cz, kde vyjasnil, v jakém fizeni, ¢i jakym jinym zplisobem lze dostat
poZadavkiim, plynoucim z nalezu Ustavniho soudu Sp- zn. Pl. US 17/11. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané skutecné
neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s
prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsireny senat konstatoval, ze stiznost podle ustanoventi
§ 237 danového radu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika vuci platci dané
pti uplatnovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o
nastroj uréeny pro ,7eseni sporu mezi platcem a poplatnikem*, ktery slouzi zejména k tomu,
aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pripadnym
nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané
ochranén. Podle rozsireného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene
bez jakékoliv psané pravni Upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu
na poplatnika. Ustanoveni § 237 odstavec 3 darového fadu totiz umoziuje spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu postupoval v
souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct neptipousti zadné
vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k
vyrobcim. V této fazi nalézactho ftizeni tedy nema spravce dané zikonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pfipadé modifikovat vysi
solarnitho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Gpravy nahradila - bez dalstho - moc soudni. Takto shrnuté zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodujici i pro posouzeni nynéjsi véci.

[37] Citované zavéry rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu podrobil prezkumu
znovu Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 16. 9. 2014, sp.zn. ILUS 1275/14 zdtraznil, Ze
k dané problematice jiZ ve svém usneseni ze dne 17. 4. 2014, sp.zn. ILUS 1157/14 uved], Ze
jiz. v usneseni ze dne 31. 10. 2013 ve véci sp.zn. IILUS 732/13 (tedy d¥ive, ne? roz§ifeny
senit Nejvy$iho spravniho soudu vydal vyse uvedené usnesenf) Ustavni soud uvedl, Ze
tvrzeni ve vztahu k "rdousicimu efektu" jsou ,uplatnitelnd predevsim v ramci uzit{ institutii
dariového ¥izeni v roviné platebni, jakym je kuprikladu poseckdni dané podle ustanoveni § 156
a nasledujicich dariového 7adu (bod 89 ndlezu), p¥ipadné i prominuti dané podle ustanoveni §
259 a nasledujicich dariového 7ddu, o nichZ je mozno usuzovat jako o vhodné platformé pro
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vytvoreni praktickych postupii spravce dané pro hodnoceni, zda je odvod z elektriny ze
slunecniho zdveni v pripadé jednotlivého poplatnika likvidacni“. V pozdéji vydaném usneseni
ze dne 27. 2. 2014, sp.zn. IILUS 61/14, Ustavni soud dokonce naznacil, ze z hlediska

4 V. o Ve / V/V / /4 M vVv/ 4 4 / /7 JAS .
zavéru prijatych rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu by dstavni stiZnosti
argumentujici na poli likvidacnich #cinkii soldrniho odvodu“ nemohlo byt prizmatem
materialni stranky principu subsidiarity Gstavnépravniho prezkumu vyhovéno ,z didvodu
nevycerpani prostredki“ k ochrané prav stézovatele. Je tak zfejmeé, ze Ustavni soud ma ve
shodé s Nejvyssim spravnim soudem za to, ze v predmétném rizeni, ve kterém se

v 4 4 /4 4 v Ve Ve V4 /v 4
prezkoumava zakonnost postupu platce dané pti odvodu z elekttiny ze slune¢niho zafent,

/ / /’ / " a4 " . 4 / 4
neni dan prostor pro posouzeni tvrzeného "rdousiciho efektu" aplikovanych zakonnych
ustanoveni na poplatnika, nebot tato otazka muaze byt posouzena v ramci tizeni o zadosti
4 i 4 v /4 v 4 4 v 4 . .

poplatnika o prominuti dané. Tvrzené poruseni zakazu odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae) tak neni pripadné, nebot z ustanoveni § 260 ve spojeni s ustanovenim § 259
danového radu neni mozno dovodit, ze by danovy subjekt nemohl takové fizeni iniciovat
(viz dikce ustanoveni § 259 odstavec 1 danového radu; srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv: Danovy rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 495).

[38] Posuzovanim zakonnosti solarniho odvodu podle nyni platné pravni dpravy (tj. podle
zakona ¢. 165/2012 Sb.) se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, &.j.
2 Afs 149/2015-39, v némz jednak dospél k zavéru o pfimé pouzitelnosti a aplikovatelnosti
dosavadni judikatury k ustanoveni § 7a dfive platného zakona ¢. 180/2005 Sb., jednak
k namitanému ,rdousicimu® efektu solarniho odvodu uvedl, ze pokud se vyrobce elekttiny
ze sluneéniho zateni dostane do situace individualnich likvidacnich ucinkt spojenych s
Ghradou (odvedenim) této dané, muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce
dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy uéinek, rozhodne o
poseckani s thradou jiné dané; v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs 43/2015-41. Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o
poseckani s thradou jiné dané musi byt radné odavodnéno a je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2006, ¢.j. 3 Afs 10/2003-106, ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 2Afs 88/2010-70, nebo ze dne 19. 3.
2008, &j. 9 Afs 131/2007 -53; popt. i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp.zn.
IV.US 49/04). Pokud by ani toto nepostatovalo a pokud by poplatnik vskutku osvédéil, Ze
vyuzil instrumentd podle ustanoveni § 156 a 157 danového radu, a to v jejich plné $iti a ve
vztahu ke vSem jim placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty
pouzitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestacilo k zachovani
jeho zivotaschopnosti, nastaly by podminky pro postup ministra financi podle ustanoveni
§ 260 datiového fadu. Vyse uvedené skutecnosti by totiz byly signalem, Ze objektivni
Géinky solarniho odvodu jsou v pripadé konkrétniho poplatnika takové, ze nezbyva, nez
aby minstr financi vydal ,rozhodnuti“ podle ustanoveni § 260 odstavce 1 pism. a)
danového fadu o takovém obsahu, ktery by dopadal svymi podminkami uplatnéni i na
situaci poplatnika a umoznil by ji feSit zpisobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho
ekonomické Zivotaschopnosti.

[39] Nejvyssi spravni soud zaroven upozornil, ze k tomu, aby pravni prosttedky ochrany pred
yrdousicim® efektem byly 4¢inné, je tfeba, aby datiova sprava pribézné vyhodnocovala
jejich plsobeni v konkrétnich pfipadech. Musi tedy mit prehled, v jakych pfipadech
provozovatelé solarnich elektraren zadali o poseckani, z jakych divodd a na zakladé jakych
tvrzeni a dokladd své ekonomické situace, a zda a v jakém rozsahu jim bylo, pfipadné
nebylo vyhovéno. Dale je tfeba, aby vyhodnocovala, zda poseckani plni svij Gcel a zda - za
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predpokladu jinak zodpovédného hospodareni provozovatele solarni elektrarny - je s to
hrozbu ,rdousicitho® efektu Gcinné odvracet. Pokud by zjistila, ze tomu tak neni, je treba,
aby ministr financi bez zbyteéného prodleni reagoval postupem podle ustanoveni § 260
danového fadu. I k tomu muze byt spravnimi soudy donucen (viz bod 36 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014-52, vSechny vyse
citované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

[40] Institut stiznosti na postup platce dané nebyl a ani za stavajici pravni dpravy neni
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odGvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni
ochranu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud se p¥i vyizeni stiZnosti na postup
platce dané omezil na zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden v souladu
s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi. Prezkoumavat postup platce dané pti srazeni a
nasledném odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principt a pripadného
likvidacniho dopadu zavedeni odvodu na zalobce a zabyvat se tzv. ,rdousicim efektem®
nebylo v pravomoci zalovaného.

[41] Zalovany se podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni zabyval vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi a dostateCné podrobné, urcité a srozumitelné se vyporadal se vsemi
zjisténymi skuteCnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky duvodnymi a
nezjistil ani prezkoumanim napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni z Gredni

i i v/ / v/ 4 4 v 4 4 Ve v
povinnosti zadné vady rizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti.

[42]Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[43] Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobci nebyli
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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