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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph. D., v pravni véci
zalobce: A. H., zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni
907/10, Praha 1, proti zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, 2) Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

L Urcuje se, ze odmitnuti prijeti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 15. 1.
2016 ze strany zalované 1) bylo nezikonnym zasahem.

II. Zaloba v lasti, v niz zalobce navrhuje, aby soud ur¢il, Ze odmitnutim pfijeti zadosti
. 4 ’ Vv / Vv ’ / 4 2,7
o mezinarodni ochranu ze strany zalovaneho 2) doslo k nezakonnému zasahu, se zamita.

III.  Zaloba v ¢sti, v niz zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalované 1) povinnost nalozit

. 7 7 v VRV . ’ . v v
s jednanim zalobce ze dne 15. 1. 2016, jimz zadal o mezinarodni ochranu, jako s vcasné
podanou zadosti o mezinarodni ochranu, se zamita.

IV.  Zalovana 1) je povinna zaplatit zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi 8.228 K& ve
lhtteé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jindricha
Lechovského, advokata.

V. Ve vztahu zalobce a zalovaného 2) zadny Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahal ochrany pred

nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v odmitnuti pftijeti jeho zadosti o mezinarodni
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ochranu ze strany zalovanych spravnich organt. Spolu s podanou zalobou podal zalobce

navrh na vydani predbézného opatfeni, ve kterém navrhoval, aby soud ulozit zalované 1)
i \4 i 4 4 V_V /7 v 4 v/ 4

povinnost zdrzet se realizace spravniho vyhosténi zalobce do doby rozhodnuti v fizeni o

v v i 4 /4 4 / V7 4 4 o

zalobé proti nezakonnému zasahu, a také zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl dne 22. 8. 2015 zajidtén podle ustanoveni § 124
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za tGcelem
spravniho vyhos$téni. Rozhodnutim ¢&j. KRPP-136340-30/CJ-2015-030022 bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi. Dne 15. 1. 2016 podal prostrednictvim zalované 1) zadost o
mezinrodni ochranu. Zalovanymi bylo nisledné Zalobci sdéleno, %e jeho projev viile
nebude chapan jakozto zadost o mezinarodni ochranu, nebot byl uéinén po zakonné lhaté
7 dni. Tato skuteCnost byla zalobci sdélena pouze Gstné a dosud mu nebylo doruceno
vyrozuméni, které byva v praxi cizincim mnohdy doru¢ovano. Zalobce dale odkizal na
ustanoveni § 3b odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®), ze kterého vyplyva, ze o tom, zda se projev cizince povazuje za
zadost o azyl, informuje cizince ministerstvo, ovSem v praxi stale tato informace v pripadé
jejiho sdéleni byva dorucovana policii. Z toho duvodu nelze nepochybné rozhodnout,
ktery spravni organ se dopousti timto sdélenim nezakonného zasahu, a proto zalobce
oznadil jako pasivné legitimované oba zalované spravni organy.

Zalobce dale ke skutkovému stavu véci uvedl, Ze pochazi z Afghanistinu z provincie H.,
kde je aktivni povstalecké hnuti Taliban. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze jiz pred svym
odchodem ze zemé ztratil podstatnou ¢ast svych blizkych a pro Taliban je s ohledem na své

M M /4 M v/ 4 v/ Y% A /v M
protitalibanské postoje nezadouci osobou, vzrostlo tak nebezpeci vazné 4jmy, ktera zalobci
hrozi. Proto dne 15. 1. 2016 z dGvodu obav o sviyj zivot v pripadé navratu do Afghanistanu

. . , v/ X ’ . < 7 4 v v
projevil umysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Bylo mu sdéleno, ze
A4 . v v 4 v /4 /v v v/ 4 M M
zadost je opozdéna, avsak do dne podani zaloby neobdrzel zadnou pisemnou informaci.
Uvedl, Ze tésné pred podanim zadosti se dozvédél o tom, ze dne 18. 1. 2016 ma dojit
k realizaci vyhosténi a jeho eskorté do Afghanistanu.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze do$lo k poruseni ustanoveni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod, ¢l. 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni & trestani a
&. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Uvedl, Ze diivody, pro které projevil timysl
7adat v Ceské republice o mezinarodni ochranu, jsou pfedeviim hrozba véznéni, mudent a
zabiti ze strany Talibanu, jelikoz je Talibanem osobné ohrozen, Taliban zavrazdil cast jeho
blizkych a ma byt navracen do oblasti suzované nasilnym konfliktem, ktery ohrozuje
veskeré obyvatelstvo. Uvedl, ze Afghanistan neni schopen mu zajistit ochranu, kdyz tento
stat neplni vétsinu funkei statu. Uvedl, ze zalovany 2) se témito davody nezabyval
v azylovém fizeni, nebot do azylového fizeni zalované spravni organy vibec neumoznily
zalobci vstoupit, ¢imz doslo k situaci, kdy je bezprostfedné vykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce. Uvedl, Ze v samotném fizeni o spravnim vyhosténi vibec
nebyly zkoumany individualni divody zalobce, pro néz opustil svou zemi a pro néz se
ob4vi nivratu. Zalobce dale v Zalobé odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi a na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. LUS 752/02.

Zalobce dale namital zasah do prava na spravedlivy proces, kdyz predmétna zadost nebyla
akceptovana pro opozdénost, a to i pres to, ze zalobce dosud neabsolvoval pohovor,
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v némz by sdélil divody své zadosti, ackoliv na néj odkazal, a i pfes to, ze zhorseni situace
v H. je vSeobecné znamé, a lze tedy predpokladat, ze zadost by méla byt duvodna
s ohledem na nové zavazné duvody zadosti podle ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu.
Uvedl, Ze se béhem lhtty k podani zadosti nachazel v Prijimacim stredisku Z. a Ze nemél
v/ / Ve /4 4 4 i /4 **V_V 4 v M * V7 /4
pristup k u¢inné pravni pomoci. Po celou dobu svého zajisténi nemél k dispozici zadné
informace o pravnim poradenstvi, kdyz pripomnél, ze nehovori Cesky, neni seznamen
v / 4 4 W4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o v v /
s Ceskym pravnim radem a nachazel se v zarizeni pro zajisténi cizincu vézenského typu,
které nemohl opustit. V tomto zafizeni nemél financ¢ni prostredky ani mobilni telefon a
nemohl tak sam kontaktovat pripadnou pravni pomoc. Namitl, ze tak doslo k poruseni
ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Zalobce dale uvedl, ze
ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, ze zde probéhne uréité
v/ 4 /4 M v .. M 4 4 v/ v 4
fizeni, ve kterém bude objasnéno, zda cizinci hrozi nebo nehrozi v pripadé nuceného
4 4 /4 4 4 a4 4 /. . v 4 v M i
vycestovani pronasledovani nebo vazna jma. Stejné tak ustanoveni ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav Evropské unie zakotvuje pravo na azyl, které je v odborné literature
vykladano zejména s ohledem na pravo na vstup na izemi a pravo na pfistup k azylovému
v/ 4 / v M \4 v/ i 4 4 **V_V 4 4
fizeni. Namitl, ze jeho nemoznost pozadat o mezinarodni ochranu v zajisténi nad ramec
lhity 7 dni je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi ustavniho poradku a mezinarodnimi
’ .y . / ’ . ’ v VoV /
zavazky, a to zejména s ohledem na absenci pravni pomoci v rozhodné dobé zajisténi. Dale
4 v v 4 / /4 v/ o4 \4 v/ 4 o_V
namitl, ze doslo k nezakonnému zasahu spocivajicimu v tom, ze zadost podana po lhuté 7
dni nebyla radné zhodnocena z hlediska toho, zda se nejedna o zadost opirajici se o
podstatnou zménu okolnosti, kterou je rapidné zhorsena situace v provincii H.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kde by
konstatoval, ze odmitnutim pfijeti zadosti 0 mezinarodni ochranu ze strany zalované 1) a
zalovaného 2) doslo k nezakonnému zasahu, a dale, aby soud ulozil zalované 1) povinnost
nalozit s jednanim zalobce ze dne 15. 1. 2016, jimz zadal o mezinarodni ochranu, jako
s vCasné podanou zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany 2) v pisemném vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze s ni nesouhlasi. Uvedl, ze
neni pasivné legitimovan byt Gc¢astnikem fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem,
jelikoz z ustanoveni § 3b odst. 1 a 2 jednoznacné vyplyva kompetence Policie Ceske
M i *eV_V / .. v i v/ v 4 M 4 4
republiky informovat zajisténého cizince o moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice a v jakych lhatach. Uvedl, ze pro vznik kompetence, tj. i
v/ 4 v M v /D 4 4 4 4
ptipadné odpovédnosti za zalované jednani, podle ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu,
ve znéni U¢inném ke dni 18. 12. 2015, je nutno, aby se tato zadost dostala do dispozice
zalovaného 2), coz se k datu podani zaloby nestalo. Uved], ze je dolozeno, ze o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané zalobcem po uplynuti zakonné lhaty byl zalovany 2)
informovan az v pondéli 18. 1. 2016. Dale uvedl, Ze neni pfedmétem sporu, ze zalobcova
zadost byla podana az po zakonné lhuaté, priCemz tento fakt nezpochybnuje ani zalobce
v podané zalobé.

K vécné strance podané zaloby zalovany 2) uvedl, ze popsané jednani nenese znaky
nezakonného zasahu. Uvedl, ze zasah, resp. postup zalované 1) byl zakonny, jelikoz byl
v souladu s ustanovenim § 3b odst. 1 a 2 zakona o azylu. Uvedl, ze z dostupnych informaci
vyplyva, ze zalobce byl jiz dne 22. 8. 2015 za pfitomnosti tlumodnika z perstiny poucen o
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, a to do 7 dnt ode dne, kdy byl o této
moznosti informovan. I pres toto poudenti ze strany policie podal zalobce zadost az dne 15.
1. 2016, a to v souvislosti se zjisténim, ze ma byt dne 18. 1. 2016 realizovano jeho spravni
vyhosténi. Uvedl, ze nelze prehlédnout, ze zalobce, a¢ védél o svém pravomocné ulozeném
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spravnim vyhosténi a mohl predpokladat, ze bude realizovano, mél dostatek ¢asu podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pokud se obaval navratu do vlasti z davodu, které
uvedl az v podané zalobé. Dale uved], ze vzhledem k datu podani zalobcovy zadosti dne 15.
1. 2016, ktera se dostala do dispozici zalovaného 2) az dne 18. 1. 2016, jej nelze vinit, ze by
postupoval v rozporu s ustanovenim § 3b odst. 3 zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobcem
opozdéné podana zadost by nemohla byt ze strany zalovaného 2) hodnocena jinak, nez tak,
ze ji nelze povazovat za zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebof nespliovala
obsahové nalezitosti opozdéné podané zadosti uvedené v ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o
azylu, jelikoz z jejtho obsahu nebylo mozno se divodné domnivat, ze doslo k podstatné
zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Uvedl, ze zalobce byl s ohledem na dobu podani zalovanou 1) vyrozumén dstné. Dale
uvedl, Ze vyrozumivat zalobce podle ustanoveni § 3b odst. 3 zdkona oazylu bylo
bezptedmétné, nebot v tyz den, kdy zalovany 2) obdrzel podani zalobce, byl realizovan
zalobcuv planovany transfer do zemé puvodu, o emz se zalovany dozvédél hned
nasledujici den.

Zalovany 2) dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze na podanou Zalobu je nutno pohliZet jako na
bezptedmétnou, nebot zalované jednani jiz netrva. Zalovany 2) tak navrhl, aby soud
v v 4 4 4 v v/ Vo oee
zalobu ve vztahu k nému odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., pfipadné ji
zamitl pro nedavodnost.

[10] Zalovany 1) v pisemném vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze realizaci spravniho vyho$téni

nebranili zadné zakonné davody, nebot mimo jiné nebyl evidovan jako zadatel o
mezinarodni ochranu a o tuto ani v zdkonem stanovené lhété nepoZadal. Zalovany 1) dale
odkazal na vypovéd zalobce do protokolu o vyjadreni ulastnika spravniho fizeni
sepsaného dne 4. 9. 2015, kde Zalobce uvedl, Ze cilem jeho cesty je Svédsko. Zalovany tak
konstatoval, ze pokud zalobce skuteéné opoustél tzemi Afghanistanu z divodu ohrozeni
zivota, tak mohl a mél v prvni bezpelné zemi, kam vstoupil, projevit iumysl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na jeho cestu, kdy se pohyboval po tzemi
Turecka, Recka, Makedonie a Srbska, tak mél %alobce fadu moznosti, kde pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalovany 1) uvedl, ze to své pravo mohl zalobce
uplatnit i na Gzemi Ceské republiky, kdy tak mohl udinit do 7 dnd, kdy byl o této
moznosti informovan, avsak zalobce svého prava nevyuzil. Konstatoval, ze za tohoto stavu
neni prili§ davéryhodné nasledné prohlaseni o nebezpeci v zemi pavodu poté, co zalobce
dozvédél o terminu realizace jeho spravniho vyho$téni. Zalovany 1) tak shrnul, Ze
neshledal ve svém postupu a zavérech pochybeni, naopak spatfoval v jednani zalobce zcela
ucelové jednani.

[11] Usnesenim ze dne 4. 2. 2016, ¢.j. 6A 13/2016-33, Méstsky soud v Praze priznal zalobci

osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven zamitl navrh zalobce na vydani predbézného
opatfeni.

[12]Ze spravniho spisu predlozeného zalovanymi spravnimi organy zjistil soud nasledujici

pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

[13]Dne 21. 8. 2015 v 8:40 hod. byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky,

Krajske reditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, v nakladovém prostoru dodavkoveho vozidla M.s bilé barvy
s madarskou registra¢ni znackou na dalnici D5 na 85. km smérem do Spolkové republiky
Némecko. Zalobce nebyl schopen prokizat svoji totoZnost predloZenim cestovniho
dokladu ani opravnénost svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Z toho dévodu byl
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rozhodnutim ze dne 22. 8. 2015, ¢&.j. KRPP-136340-/CJ-2015-03022, zajitén za Gclelem
spravniho vyhosténi.

[14]Dne 22. 8. 2015 byla zalobci predana ,Informace®, v niz byl pouden o tom, ze podle
ustanoveni § 3a pism. a) bodu 4 a ustanoveni § 3b zakona o azylu je v zafizeni pro zajisténi
cizinct opravnén udinit policii prohlaeni o mezinarodni ochrané, a to pisemné ¢i Gstné do
protokolu. Dale byl poucen o tom, Ze toto pravo zanika uplynutim 7 dnd ode dne, kdy byl
policii informovan o moZnosti pozadat o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. Poskytnuti téchto informaci zalobce stvrdil svym podpisem a na téze listiné se
nachazi taktéz podpis tlumocnika, jenz zalobci uvedeno informaci prelozil ¢i byl pritomen
jejimu predavani ze strany policie; timto tlumoénikem byl Ing. T. Z., CSc., tlumocnik pro
jazyk anglicky, persky a turecky.

[15]Z protokolu o vyjadreni tcastnika rizeni sepsaného dne 4. 9. 2015 v Pfijimacim stredisku
Z.u B., vyplyva, Ze Zalobce poslednich 14 let %il s manZelkou a détmi v franu, kde viak
nemél povoleni k pobytu a k praci. Uved], Ze cestu do Evropy zacal pred 1,5 mésicem, kdy
se pres Turecko, Recko, Makedonii a Srbsko dostal do Ceské republiky. Na otazku, zda
pozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi nékterého jiného clenského statu Evropské unie,
odpovédél ziporné, a na otizku, zda chce poZidat o mezinirodni ochranu v Ceské
republice, odpoveédél taktéz zaporné. K duvodu, pro¢ pricestoval do stata Evropské unie,
uved], Ze kvali bezpe¢nostni situaci, kdy? byl v Iranu pronasledovan lidmi z Talibinu. Na
dotaz kcili cesty odpovédél, Ze jim je Svédsko, kde ma strjce. Rizeni bylo vedeno
v Ceském jazyce za pritomnosti tlumoénika do jazyka farsi Ing. K. A.

[16] Rozhodnutim ¢&j. KRPP-136340-30/CJ-2015-030022, bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zalobce. Dne 14. 1. 2018 byl termin spravniho vyhosténi urcen na den 18. 1.
2016 v 18:40 hod. pres hrani¢ni prechod letisté Praha — Ruzyné.

[17] Dne 15. 1. 2018 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, ve
které uvedl, ze dtvody této zadosti rozvede pri pohovoru s pracovnikem Odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra. Soucasné s zadosti podal zalobce zadost o navraceni
v predesly stav podle ustanoveni § 41 spravniho radu a zadost o pfiznani odkladného
G¢inku tkonu. Pod ¢&j. CPR-29844/C]J-2015-932000 Zalovana 1) tého? dne tuto Zadost
postoupila Zalovanému 2). Zalovany 2) toto postoupeni pievzal dne 18. 1. 2016.

[18] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mGze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Gcéastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svuj nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Zalovany 2) souhlasil s projedninim véci bez jednani, Zalovany 1) ani Zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[20] Soud posoudil zalobu nasledovné:

[21]Rizeni o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.ts.

[22] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ ’ ’ ’ ’ . ’ « / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
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toho, ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
4 / 4 oV 4 o 4 . M . v v 4 7 7/
nezakonnym zasahem muze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujict
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha
4 4 / v 4 4 4 4 4 4 4 4
podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.

[23] Soud se zabyval otazkou, zda odmitnutim pfijeti zadosti o mezinarodni ochranu ze strany
zalované 1) a zalovaného 2) doslo k nezakonnému zasahu podle ustanoveni § 82 s.t.s.

[24] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /e / /4 4 v i /7 V7 4 4 v Ve M 4 4 M i 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat Ukony organu statni spravy v ramci vykonu

vV . / M /4 v v v/ / 4 4 VvV o o Ve M Vo
verejné moci, které bezprostfedné ptimo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je
tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Zze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky ukon, kterym je zasazeno
do pravnich pomértu osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organd, nelze vsak vyloucit, Ze za zasah lze

v . P Vé /7 ’ o Ve v vV /7
povazovat i pasivitu spravnich organd (tedy nelinnost), aby vsak $lo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym Gkontm, které nejsou rozhodnutim.

[25] Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2017,
.. 8 Azs 182/2016-51, kde mimo jiné uvedl, ze ,je pritom podstatné, Ze dle § 3b odst. 3
zakona o azylu je k posouzent, zda projev wville cizince pobyvajiciho v zarizeni pro zajisténi
cizinci predstavuje Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, prislusné vylucné ministerstvo, které
o vysledku takového posouzeni cizince vyrozumi. Az teprve timto vyrozuménim je postaveno
najisto, zda cizinec md postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu & nikoli, a tedy zda bylo
7izeni o jeho Zadosti #cinné zahdjeno. (...) Pravo podat takovou Zidost v zarizeni pro zajisténi
cizinci ve smyslu § 3b odst. 3 zakona o azylu totiZ nespociva v poubém zaevidovini prislusného
projevu vitle cizince do spravnibo spisu, jak v nyni projedndvané véci ucinila Zalovand, nybrz
téZ jeho postoupeni ministerstvu k posouzeni, zda se jednd o Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany ¢i nikoli. Zdakon o azylu totiz Zalované neuwmoZriuje Cinnost ministerstva v této
souvislosti nabrazovat ¢i obchazet.

[26] Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze dusledkem postupu zalované bylo
to, ze ,Zalovand bez zikonem predpoklidaného podkladu (posouzeni projevu stéZovatelovy viile
ministerstvem) ke stéZovateli pristupovala tak, jako by Zddost o mezindrodni ochranu viibec
nepodal. AniZ tedy Zalovand méla postaveno najisto, zda stéZovateli svédcilo postaveni Zadatele
0 mezindrodni ochranu a s nim spojend prava a povinnosti, ¢inila naddle pouze kroky smérujici
k realizaci spravnibo vyhosténi stéZovatele, (imz stéZovateli v p¥ipadném vstupu do vizeni o
udéleni mezindrodni ochrany via facta zabrdnila. (..) Zalovand si svym postupem v rozporu
s 2 odst. 3 Ustavy a . 2 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod uzurpovala pravomoc ji
nendleZejici, zakonem svérenou vylucné ministerston.

[27]V nyni projednavané véci je situace obdobna v tom smyslu, ze zalovana 1) po podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochranu dne 15. 1. 2016 zalobce pouze Gstné vyrozuméla, ze
jeho projev vile nebude posouzen jako zadost o mezinarodni ochranu, nebot byl udinén
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po zakonné lhuté 7 dni, pricemz tuto zadost téhoz dne postoupila zalovanému 2), avsak
dale realizovala Gkony vedouci ke spravnimu vyhosténi zalobce.

[28] Zalovana 2) tak sice zadost Zalobce fakticky postoupila Ministerstvu vnitra (Zalovanému 2),

to vSak za situace, kdy zalovana 1) nadale cinila kroky smeérujici k realizaci spravniho
V_V 4 Vv v .. v i v Ve 4 \4

vyhosténi, aniz by méla postaveno najisto, zda zalobci svédcilo postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu asnim spojend prava a povinnosti, tj. zda bylo vibec fizeni
zahajeno. Zalovany 2) totiz, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a zjeho vyjadteni
k podané zalobé, dostal zalobcovu zadost do své dispozice az dne 18. 1. 2016, tj. az v den
realizace spravniho vyhosténi. Z logiky véci se tak zalovany 1) nemohl k posouzeni zadosti
dostat dfive, nez bylo realizovano spravaiho vyhosténi zalobce. Rozhodovat pak o této
v/, . . v ey V.V v v ’
zadosti za situace, kdy byl Zalobce jiz vyhostén, bylo bezpredmétne.

[29] Zalovany 2) tak Z4dost Zalobce sice dostal do své dispozice, ale fakticky byla tim, Ze
\4 ’ . . v/ \4 / v 4 v
zalovana 1) nahradila jeho pravomoc, sama zadost zalobce Gstné odmitla a pokracovala ve

4 4 vV _V 4 v \4 \4 / v/ /7 vV /
spravnim vyhosténi, vylou¢ena moznost, aby se zalovany 2) touto zadosti zalobce zabyval
a posuzoval ji tak, jak vyzaduje ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu.

[30] Zalovana 1) tak dle nazoru soudu postupovala nezakonné, kdyz pti posuzovani projevu
o v v /7 e.4 ’ . .y ’ .
vule zalobce pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu nahradila pravomoc
zalovaného 2) atento projev vile sama posuzovala, byt toliko jen z hlediska zachovani
lhuty. Zalovana 1) sice spravné véc postoupila zalovaného 2) k posouzent, zda se z hlediska
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu jedna o zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ovSem wucinila tak za situace, kdy pokracovala ve spravnim
v, Vv /7 Vv v/ \4 o Ve v 4 4 i \4 /4

vyhosténi zalobce, ¢imz vubec vyloudila uplatnéni této pravomoci ze strany zalovaného 2).
Zalovana 1) tedy za dané situace nemohla zadost o udéleni mezinarodni ochrany sama o
sobé odmitnout pro opozdénost a nadale pokracovat v tkonech vedoucich ke spravnimu
vyhos$téni. Timto jednanim tak zalovana zabranila vstupu zalobce do azylového fizeni,
kdyz porusila jeho pravo na posouzeni projevu vule podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

[31] Z toho diavodu soud dospél k zavéru, ze zaloba byla v dasti, v niz zalobce navrhoval, aby
soud urcil, ze odmitnutim prijeti zadosti o mezinarodni ochranu ze strany zalované 1)
doslo k nezakonnému zasahu, podana duvodné, a proto ve vyroku I tohoto rozsudku soud
podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze odmitnuti prijeti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ze dne 15. 1. 2016 ze strany zalované 1) bylo nezakonnym zasahem.

[32] Cast zaloby, v niz zalobce navrhoval, aby soud urcil, ze odmitnutim pfijeti zadosti
i 4 4 v / v 4 / 4
o mezinarodni ochranu ze strany zalovaného 2) doslo k nezakonnému zasahu, soud
neshledal davodnou.

[33]Je tomu tak proto, ze k zasahu spocivajicimu v odmitnuti pfijeti zadosti ze strany
ministerstva ani nedoslo, jelikoz ministerstvo tuto zadost dostalo do své dispozice az po
podani spravni zaloby a navic v dobé, kdy uz na ni nemohlo nijak s ohledem na realizaci
spravniho vyhos$téni reagovat. Zalovan 1) tak fakticky znemoZnila ministerstvu se adosti
zalobce zabyvat z hlediska posouzeni podle ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu.
Rovnéz z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze do dnesniho dne nebyla zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalovaného 2) posouzena, tj. tato zadost nebyla ani
odmitnuta, jak tvrdil zalobce v podané zalobé.

[34] Ve vyroku II. proto soud zalobu v této Casti podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.
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[35] Cast zaloby, v niz zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalované 1) povinnost nalozit
s jednanim zalobce ze dne 15. 1. 2016, jimz zadal o mezinarodni ochranu, jako s v¢asné
podanou zadosti o mezinarodni ochranu, soud rovnéz neshledal davodnou.

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze k posouzeni véasnosti a toho, zda doslo k podstatné zméné
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani cizince nebo hrozbé vazné G4jmys, je
dle ustanoveni § 3b odst. 3 zdkona o azylu opravnéno pouze Ministerstvo vnitra, nikoliv
Policie Ceské republiky. Soud tak tuto povinnost, tj. nalozit sziadosti o udéleni

. /7 7 . v v Ve v 4 bl 4
mezinarodni ochrany jako s v¢asné podanou, nemohl ulozit zalované 1), nebot tato neni
k tomuto opravnéna.

[37] Ve vyroku III. proto soud zalobu v této lasti rovnéz podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s.
zamitl.

[38] Pro uplnost soud uvadi, ze namitkami zalobce ohledné poruseni ustanoveni ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod,
v g . v 7 e/ / . / Y / /v
¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i
trestani a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliky, resp. duvody, pro které projevil
vuli zadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu se soud nezabyval, nebot tyto duvody
je vdaném pripadé prislusny posuzovat nejprve zalovany 2) v ramci posouzeni projevu
vule zalobce podle ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu. Zaroven si vsak soud dovoluje
k namitkam ohledné poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv
odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 8A 224/2015-47
(dostupny na: www.nssoud.cz), kde se tento soud zabyval souladem omezeni lhaty pro

4 4 v/ i v 4 M 4 4 v M 4 4 M v M VeV v
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stémito pravnimi pfedpisy, pricemz
obdobné namitky neshledal divodnymi.

[39]1K namitce zasahu do prava na spravedlivy proces, kdyz zalobce dosud neabsolvoval

pohovor, v némz by sdélil davody své zadosti (zhorSeni situace v H.), ackoliv na néj
v/ M 4 M v 4 M o v 4

v zadosti odkazal, soud konstatuje, ze k posouzeni projevu vile zalobce podle ustanoveni §
3b odst. 3 zakona o azylu ze strany zalovaného 2) nedoslo, pficemz je to dusledek postupu
\4 / /7 N/ v 4 v 4 4 vV _V 4 * Vv
zalované 1), ktera zadost zalobce sama odmitla a pokracovala ve spravnim vyhosténi, aniz
by vyckala tohoto posouzeni. Soud se tak za této procesni situace, kdy k posouzeni podle
ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu vibec nedoslo, nemtze porusenim tohoto prava
zabyvat, resp. se nemuze zabyvat tim, jak by ministerstvo tuto zadost posoudilo.

[40]1 K namitkam ohledné neznalosti ¢eského jazyka a ceského pravniho fadu, resp. nedostatku
pravni pomoci a pravniho poradenstvi v pfijimacim stfedisku soud konstatuje, ze zalobce
zadnym zpusobem nespecifikoval, jak konkrétné mu tyto okolnosti mély branit ucinit
prohlaseni o mezinarodni ochrané, jaké kroky nebyl s to sam podniknout, jaké informace
mu schazely atp. Na tomto misté je treba zduraznit, ze prohlaseni o mezinarodni ochrané
neni nikterak formalizovany ¢i odborny dkon, nybrz rozumi se jim pouhy ,projev vule
cizince, znéhoZ je zfejmé, Ze cizinec hledd v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou Gjmou” (§ 3 odst. 1 zakona o azylu). Jestlize
tedy mél zalobce v pfipadé navratu do vlasti natolik zavazné obavy o svij zivot, jak je
popisuje v zalobé, neni soudu zfejmé, jak mu meéla tvrzena absence pravni pomoci zabranit
ve sdéleni téchto skuteCnosti, tim spise, kdyz byl o této moznosti v pritomnosti
tlumocnika srozumitelnym a struénym zpusobem poucen. Rovnéz nepfipadny je v této
souvislosti odkaz na ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny, nebot zalobce nepopsal, jakym konkrétnim
zpusobem jej méla absence pravni pomoci zkratit na jeho pravech; citované clanky Listiny
se navic vztahuji na pomoc poskytovanou v ramci (nejen) spravniho fizeni, a to od jeho
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pocatku, zatimco zalobce se nejprve rozhodl o mezinarodni ochranu nepozadat, priemz
tento projev vule uéinil az pozdéji.

[41] Zavérem pak k namitkam zalobce, Ze v samotném fizeni o spravnim vyhosténi vibec
nebyly zkoumany individualni divody zalobce, pro néz opustil svou zemi a pro néz se
obava navratu, soud konstatuje, ze proti domnélym pochybenim v fizeni o spravnim
vyhosténi se zalobce mohl branit spravni zalobou proti rozhodnuti o vyhosténi.

[42] Vyrok IV. o nakladech tizeni ve vztahu zalobce a Zalované 1) je odGivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél ve véci spéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti zalované 1), ktera ve véci uspéch neméla a
jejiz jednani soud posoudil jako nezakonny zasah. Nahrada nakladd fizeni predstavuje
mimosmluvni odménu, ktera nalezi za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupenti, podani
zaloby) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini
6.200 K¢. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravniho zastupce ve vysi
600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.fs.),
ve vy$i 21 %. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tedy cini 8.228 K¢.

[43] Vyrok V. o nakladech fizeni ve vztahu zalobce a zalovaného 2) je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve sporu s zalovanym 2) Gspésny a zalovanému 2)
zadné naklady v tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16.dubna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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