¢.j. 10 A 149/2014- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylovée, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci
zalobce: K. H.
zastoupen Mgr.. Michalem Vojackem, advokatem
sidlem Dejvicka 306/9, Praha 6
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. MHMP 825337/2014,
takto:
L Rozhodnuti  Magistratu ~ hlavntho  mésta  Prahy ze dne 4.7.2014,
¢.j. MHMP 825337/2014, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukam Mgr. Michala Vojacka, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se doméihal zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 1 (déle jen ,spravni
organ L stupné®), kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt
podle § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané pred navykovymi latkami). Toho se mél
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dopustit tim, ze jako provozovatel obchodu s potravinami dne 1.11.2013 prodal
nezletiléemu alkoholicky napoj, konkrétné 2 1 Cerveného vina.

Zalobce zpochybnil skutkova zjiténi, na nich? sprivni organy sva rozhodnuti zalozily.
Jedinym dikazem, ktery proti nému svédcil, byl vyslech mladistvého, jemuz mél byt
alkohol prodan. Dle zalobce vsak jeho vypovéd nebyla davéryhodna. Svédek totiz ve
vypovédi uvedl, zesi vino v obchodé vybral zvolného vybéru, coz vSak neni mozné,
protoze alkohol s vyjimkou piva je k dispozici pouze za prodejnim pultem a musi byt
zakaznikovi podan prodavadem. K vyslovnému dotazu ze strany zalobce svédek zménil
svou vypovéd a uvedl, Ze si nepamatuje, zda mu vino bylo podano, nebo si je vybral sam
ve volném vybéru. Na zakladé tohoto rozporu mély spravni organy uzaviit, ze je vypoved
svédka, ktery oznacil prodejnu zalobce jako misto, kde mu byl alkohol prodan,
nedtvéryhodna.

Dle nazoru zalobce mohla k objasnéni skutkového stavu slouzit rada dukazt, které
4 4 M 4 \4 / 4 o A M /
spravnimi organy provedeny nebyly, a to navzdory zalobcovym navrhum. Méli byt
M o4 b 4 v/ i / M v/ v v/ 4
vyslechnuti  zasahujici policisté, ktefi mladistvého nalezli, a ptipadné vyzadana
toxikologicka zprava; z téchto dukazi by mohlo vyplynout, ze mladistvy kromé alkoholu
Ve .. / 4 / /4 v/ v v _Vv/ v 4 v / i
pozil jiné navykoveé latky, pfipadné alkohol ve vétsim mnozstvi, nez které zakoupil u
zalobce. Tim by potom jeho svédecka vypovéd byla dale zpochybnéna. Dokazovani se
mélo dale zamérit na identifikaci osoby, ktera szalobcem alkohol kupovala. Zalobce
pochybuje o duvéryhodnosti tvrzeni zalobce, ze se s osobou, ktera s nim alkohol kupovala,
seznamil az v den nakupu na Facebooku, k ¢emuz jako dikaz navrhl vypis z verejné
dostupného facebookového profilu nezletilého, dle néjz se toho dne s nikym novym pres
tuto socialni sit neseznamil. Zalobce se domniva, ze poskozeny mohl chtit svou vypovédi
ochranit pravé pritele, kterého odmitl identifikovat, jenz mu mohl ve skutecnosti alkohol
zakoupit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze jeho skutkova zjisténi byla dostatetné
dukazné podlozena, a to predevsim vypovédi mladistvého, jemuz byl alkohol prodan, a
Ofednim ziznamem Policie Ceské republiky, na zékladé né&Z bylo ¥Hzeni zahijeno.
Zalovany na zdkladé provedeného dokazovani nemél ohledné viny Zalobce Zadné
pochybnosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na své argumentaci uvedené jiz v zalobé a

v v o . 4 4 4 4 o Ve 4 v 4 4 o o]
opétovneé zduraznil, ze postup spravnich organu pti provadéni a hodnoceni dikazi byl
vadny.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Z ¥edniho zadznamu Policie Ceské republiky ze dne 4. 1. 2014, & j. KRPA-420345-17/PR-
2013-001110, vyplyva, ze dne 1. 11.2013 ve 22.55 hod. byl hlidkou policie na Praze 1
nalezen muz lezici na ulici, ktery byl ztotoznén jako mladistvy M. H. Byla u néj provedena
dechova zkouska na pfitomnost alkoholu s vysledkem 2,05 promile. Mladistvy uvedl, ze
alkohol zakoupil v ul. Kaprova & 9, Praha 1, v prodejné potravin Zabka. Alkohol mu
prodala Zena, jejiz bliz$i popis si nepamatuje.

Na Gstnim jednani dne 19. 3. 2014 spravni organ I. stupné provedl vyslech mladistvého M.
H., ktery uvedl, Ze byl vdany den se svym znamym, kterého znal z internetu,
na prochazce centrem Prahy. Dostal napad na zakoupeni alkoholu, ktery realizoval
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v prodejné Zabka na adrese Kaprova 9; zde si z volného vybéru vybral éervené vino, které
odnesl na pokladnu, kde jej obsluhovala zena, k jejimuz popisu neni schopen nic blizsiho
uvést. Prodavacka nevyzadovala predlozeni dokladu totoznosti. V prodejné byl
s mladistvym 1 jeho znama, jehoz od té doby nevidél, nezna ani jeho jméno; nahodné se
s nim seznamil na Facebooku. Nasledné lahev spolecné vypili; mladistvy si dale pamatuje
az probuzeni v nemocnici v Motole.

Na dotaz Zalobce mladistvy uvedl, Ze alkohol zakoupeny v Zabce byl jediny, ktery toho
dne pozil. Dale k dotazu, zda vino sam pfinesl k pokladné, mladistvy uvedl, Ze si nent jisty,
zda vino pfinesl nebo bylo za pultem.

Dale byly vyslechnuty dvé zaméstnankyné zalobcovy prodejny, které vsak k véci samé nic
podstatného neuvedly, pouze obecné konstatovaly, ze dodrzuji povinnost prodavat alkohol
pouze osobam, u nichz ovértily vék vyssi nez osmnact let.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 5.5.2014, ¢.j. UMCP1 075593/2014,
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 6 pism. 1)
zakona o ochrané pred navykovymi latkami. Vychazel pfitom zejména z vypovédi
mladistvého, kterou povazoval za davéryhodnou, a to sohledem na skutecnost, ze
mladistvy nemél zadny osobni zajem na tom, aby zalobci byla ulozena pokuta. Naopak
vypovédi zaméstnankyn zalobce mohly byt ovlivnény jejich zajmem na ochrané svého
zaméstnavatele.

Zalobcovo odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 4.7.2014, ¢ j. MHMP 825337/2014. Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu I. stupné v tom ohledu, ze mladistvého povazoval za duvéryhodného
svédka, nebot nemél zadny subjektivni zajem na vysledku rizeni. Okolnost, ze mladistvy

v v v 4 4 / v .. v 4 v /
vypovédél, ze vino vybral ve volném vybéru, kde jej ovsem najit nemohl, zalovany
nepovazoval za rozhodnou pro posouzeni véci. Mladistvy si zakoupeni alkoholu
v zalobcové prodejné muize pamatovat dobfe, nebot k této skutecnosti doslo jesté predtim,
nez se uvedl do podnapilého stavu. Zalovany téz vyslovné uvadi, ze jako diukaz pouzil
Uredni zaznam policie, ktery byl pofizen v souvislosti s nalezenim podnapilého

v ’ . / ’ ’ . . , v 1e

poskozeného mladistvého; z tohoto zaznamu vyplyvaji podrobnosti o vypovédi, kterou
mladistvy ucinil pti zasahu policisti. Vyslech samotnych policista proveden byt nemohl,
nebot policie nesdélila jejich totoznost; pro zjisténi rozhodného skutkového stavu vsak
nebylo nutné tyto vyslechy provadét.

Pro zavér o viné zalobce dle zalovaného nebylo rozhodné, jak silné podnapily mladistvy
po poziti zakoupeného alkoholu byl. Nebylo tfeba ani prokazovat totoznost osoby, s niz
alkohol zakoupil, pfipadné ovérovat pravdivost tvrzeni mladistvého, ze se s touto osobou
seznamil pres Facebook a2 v den zakoupeni alkoholu. Zalovany uzav¥el, %e vina Zalobce
byla prokazana, a to primarné vypovédi mladistvého, ktera obstala z hledisek uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodg, priCemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni.

Piedné soud povazuje za nutné vytknout zalovanému zpusob, jakym koncipoval
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. To je postaveno jako reakce na text odvolani, a to
tak, ze zalovany doslova kazdy jednotlivy odstavec odvolani vypotradava samostatné.
Odvolaci organ je sice povinen vyporadat vsechny odvolaci namitky, je vsak zaroven
povinen své rozhodnuti odivodnit srozumitelnou, koherentni a prezkoumatelnou avahou.
Postup, kdy zalovany zvlast reagoval na kazdy odstavec odvolani, sice nezpusobil pfimo
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nanejvys nevhodnym zplsobem v$ak snizil jeho
srozumitelnost. Zalovany totiz vytrhnul kazdé dil&{ tvrzeni uvedené v odvolani z kontextu
a zabyval se kazdym takovym tvrzenim zvlast, v disledku cehoz mu unikla podstata
odvolaci argumentace jako celku.

Podle § 24 odst. 6 pism. 1) zakona o ochrané pred navykovymi latkami se spravniho deliktu
dopusti fyzicka osoba jako provozovatel, pokud proda alkoholicky napoj osobé mladsi
18 let.

Uvedené ustanoveni v dobé rozhodovani soudu jiz neni GCinné. Soud tedy v souladu
se zavéry usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, zkoumal, zda neni dvod pro retroaktivni aplikaci pozdéjsi pravni
Upravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

V soucasné dobé by bylo nutné jednani, které je zalobci kladeno za vinu, posoudit podle
§ 36 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
navykovych latek (dale jen ,zakona ¢. 65/2017 Sb.“), jehoz skutkové podstata je totozna se
skutkovou podstatou § 24 odst. 6 pism. 1) zakona o ochrané pred navykovymi latkami.
Sankce, kterou je mozné ulozit dle aktualni pravni Gpravy, tedy az 1 000 000 K¢ dle § 36
odst. 10 pism. e) zakona ¢. 65/2017 Sb., je prisnéjsi, nez sankce, kterou bylo zalobci mozné
ulozit v dobé spachani deliktu, tedy 50 000 az 500 000 K¢ dle 24 odst. 8 pism. d) zakona o
ochrané pred navykovymi latkami. Soud tedy dospél k zavéru, ze aplikace pozdéjsi pravni
Upravy by byla v neprospéch zalobce, a proto k ni nepristoupil.

Mezi zalobcem a zalovanym panuje spor pouze o klicovou skutkovou otazku, tedy zda
bylo prokazano, ze lahev vina byla mladistvému prodana v prodejné potravin provozované
zalobcem. Soud se s zalobcem ztotoznuje, ze spravni organy toto své zjisténi oprely o zcela
nedostate¢né dokazovani, které neodpovidalo pozadavku § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu
na zjiténi takového skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Jediny dikaz, ktery svéddil o viné zalobce, byl vyslech svédka mladistvého M. H., kterému
mél byt jako nezletilému alkohol prodan. V obecné roviné soud souhlasi s Zalovanym, ze si
lze predstavit situaci, kdy je vina prokazana pouze vyslechem poskozeného. To ov§em neni
mozné v pripadé, kdy je jeho svédecka vypovéd zatizena rozpory, nejasnostmi a z nich
pramenici nedtvéryhodnosti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ sice muize
dtikazy hodnotit dle vlastniho uvazeni, je vSak povinen dikazni postup fadné popsat, a
logicky a presvéd¢ivé se vyporadat s rozpory, které z dikazi vyplyvaji (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢. j.6 As47/2005 - 84). Z dalSich
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu potom vyplyva, Ze mize nastat situace, kdy se
spravni organ pri zavéru o viné obvinéného ze spravniho deliktu opfe pouze o vypovéd
svédka (zpravidla slo o policisty), paklize presvédcivé oduvodni, pro¢ takova vypovéd
poskytla Uplny a jednoznaény obrazek o prubéhu rozhodného skutkového déje (napt.

v

zalovanym citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢. ;.
1 As 64/2008 - 42, ¢i ze dne 27.9. 2007, ¢. . 4 As 19/2007-114).

V projednavané véci se vsak spravni organy pfi zavéru o zalobcové viné opiraly pouze
’ v P v / . ’ . v v . v s .
o vypoveéd poskozeného mladistvého, o jehoz vérohodnosti panovaly vazné pochybnosti,
VvV Vv ’ vV Vv sev 77 v . .
na néz zalobce netspé$né poukazoval jiz v odvolani. Svédek si sice nebyl schopen
vzpomenout témér nazadny konkrétni detail nakupu alkoholického napoje, zcela
jednoznacéné vsak vypovédeél, ze jej zakoupil v prodejné Zabka na adrese Kaprova 9, Praha
1. Pritom jediny dalsi detail, ktery si svédek (idajné pamatoval a uvedl jej ve vyslechu pred
spravnim organem, totiz ze si vino v zalobcové prodejné vybral ve volném vybéru, zjevné
neodpovidal skutecnosti, nebot zalobce prokazal, ze alkoholické napoje s vyjimkou piva
v jeho prodejné ve volném vybéru k dispozici nejsou. Za situace, kdy je ve vzdalenosti
nékolika set metrt od zalobcovy prodejny jina prodejna obchodni znacky Zabka, lze tedy
vazné pochybovat, zda si mohl svédek jednoznacné pamatovat, ze alkoholicky napoj
M 4 v M vV Vv v v/ / v/ i v/ v
zakoupil pravé v prodejné zalobce, kdyz si zadné dalsi podrobnosti nepamatoval, pripadné
si je pamatoval mylné.

I kdyby v$ak vyse uvedena nesrovnalost nebyla ptitomna, bylo by nutno dat zalobci
zapravdu ohledné celkové neduvéryhodnosti svédecké vypovédi poskozeného
mladistvého. Ten pfiznal, ze alkohol zakoupil za pfitomnosti dalsi osoby, jejiz totoznost
(dajné nezna, nebot se s ni nahodné seznamil pres internet pouze a pravé pro tuto jedinou
prilezitost. Zalobce predestrel zcela uvétitelnou alternativni variantu skutkového déje, dle
niz mohl pro poskozeného zakoupit alkohol jeho ptitel, ktery mohl byt zletily, a
v / / 4 v Ve / / v 1 M /
poskozeny mohl byt nasledné pti své vypovédi veden motivem ochrany tohoto svého
v/ / 4 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4

pritele. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2017, ¢ 5. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, zalovany se mél touto zcela
vérohodnou zalobcovou obranou zabyvat a pokusit se osobu, jez s poskozenym alkohol
zakoupila, ztotoznit, aby pfipadné mohla byt uvedena alternativni verze skutkoveho déje
vylouCena. Zalovany vsak na tuto moznost zcela rezignoval a bez dalstho uvedl, Ze
identifikace této osoby neni pro posouzeni viny zalobce nutna.

Stejné tak se mél zalovany zabyvat tvrzenim zalobce, Ze neni pravdépodobné, aby se
poskozeny dostal do tak silného stavu opilosti pozitim jediné lahve vina, kterou mél dle
svého tvrzeni vypit se svym pfitelem. Bylo tedy mozné, Ze poskozeny pozil i jiné
navykové latky, a to uz pred nakupem predmétné lahve vina, coz by mohlo dale
znevérohodnit jeho vypovéd o okolnostech nakupu. Ani tuto otazku vSak zalovany nefesil
a zcela mimobézné s odvolacimi namitkami se omezil na zavér, ze mira podnapilosti
mladistvého neni pro posouzeni viny zalobce podstatna.

Soud tedy uzavira, ze zalovany bez opory v dokazovani zvolil jednu z moznych alternativ
skutkového déje, kterd vedla k zavéru o viné zalobce. Ignoroval ptfitom fadu indicii
v v/ 7/ v 8% ’ /. v P v 4 Vv /4 4 v v
svédcicich o tom, ze klicova vypoveéd poskozeného, o niz své zavéry oprel, byla
o v ’ >V \4 . v / . ’
neduvéryhodna, a to at jiz proto, ze si poskozeny okolnosti nakupu alkoholu nepamatoval
dostateCné dobfte, ¢i proto, ze mohl mit alternativni motiv spoéivajici v ochrané jeho
pritele, ktery mu mohl ve skute¢nosti alkohol zakoupit a podat. V pokradujicim ftizeni
nebude Zalovany moci shledat Zalobce vinnym, pokud se mu dal$im dokazovanim nepodati
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uvedené podstatné pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypovédi poskozeného vyvratit.

To neznamena, ze musi provest veskere dikazy navrhované zalobcem, nemuze vsak

pausalné odmitnout vést dokazovani ke skuteCnostem, které dle zalobcovych tvrzeni
/ v P v v v */

vypoveéd svédka znevérohodnuji.

Vzhledem k tomu, ze vina zalobce nebyla dokazovanim provedenym ve spravnim fizeni
dostate¢né prokazana, soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil

v v eV _V / / v | v 4 v/ v/ 4
pro nedostateCné zjiStény skutkovy stav, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni pravnim nazorem soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku vazan.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutelnosti, ze zalobce byl v fizeni plné aspésny,
a tak mu oproti Yalovanému néle{ nihrada naklad& Fzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce
predné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Dalsi jeho naklady tvori
odména advokata za tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani
navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
3 100 K¢ (3 x 3100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak Cini 10 200 K¢ a
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy
zalobci vznikly naklady ve vysi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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